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Zehntes Bud, 


Der Kampf der Kirchlichen Theologie des löten und U7ten Jahrhunderts gegen 
den som6olgläußigen Proteftantismus. 


4 Die katho liſche Polemik gegen ben Proteffantismus in ber 
Tode feiner Berbreitung und definitiven Feſtſetzung in ben 
ihm zugefallenen Ländern und Reihen Europas. 


Sette 


2) Erle Anfänge dieſes Kampfes: Polemik gegen Luther von deſſen erftem 
Auftreten bis zur volflänbigen Auswidelung unb definitiven Feſtſtellung 
feiner widerkirchlichen Lehren. 

1 Bergefgichte Luther's; fein erſtes widerkirchliches Auftreten zu Witten: 
berg 11517), und der daran fih knüpfende Ablaßftreit. Umfang der 
in der Beftreitung bes kirchlichen Ablaſſes enthaltenen Folgerungen in 
Bezug auf Lehre und Verfaffung ber Kirche, ſucceſſives Hervortreten 
der den Angriffen auf ben Ablaß zu Grunde liegenden falſchen und 
wiberfirchfihen Lehranfhauungen Luther's; fleigende Kühnheit und 
Gereiztheit Luther's bis zu feinem formlichen Bruche mit ber Ride 


Luther und Tetzel 99. 584 f. . . .. 1 
LZuther und Silveſter Prierias $. 586 . 11h1 
Eck's Obelisten . 597 . . ... .613 
Eck und Karlſtadt $. 588 . ea . 0.0.48 
Luther’s Afteristen 6. 589 . . 22 


Gajetan’s Verhor mit Luther in Kugeburg ‚ eutherb Verhalten 
hiebei ſowie nach ſeiner Entweichung aus Augsburg; Publi⸗ 
cirung ber papſtlichen Declaration ber kirthlichen mblaß 
Ihre. 50 .. A 


vI Anhbaltsverzeihniß. 


Geite 
Die Leipziger Difputation (a. 1519 zufammt ber daran fi 
fließenden Streitliteratur $$. 591 f. 0. 27 
Erflärungen und Genjuren gegen Luthers falſche, irrige und 
widerfirlihe Sätze und Lehren von Seite ber ſächſiſchen 
Franciscaner, mehrerer Bifchöfe und Ilniverfitäten, päpftliche 
Berbammung feiner ketzeriſchen Irrthümer. Kirchlicherevolus 
ttionäre Branbichriften Luthers aus biejer Zeit, feine 
Schriften wider den Papft und „an ben chriftlichen Abel 
beutfcher Nation”, fein Hinarbeiten auf den Sturz der alten 
Kirche; König Heinrich VIII von, England als Apologet 
ber katholiſchen Kirche wider Luther. Beftreiter Luther's 
aus anderen Reichen und Ländern Europas, Vorführung 
der vornehmften beutfhen und außerbeutfchen Tatholifchen 
Polemifer wider die luther'ſche Neuerung aus bem erften 
Jahrzehend ber Reformationsepoche (a. 1520 —1530)$$.593 ff. 37 


2. Die Hauptmomente der katholiſchen Polemik wider die luther'ſche Neues 
rung in deren befinitiver Geftaltung nach Luther's erflärtem Bruche 
mit ber Kirche. 
a. Methoden und Kampfesweiſen ber erften Fatbolifchen Polemiker wider 
Luther. 
Pd. Vertheidigung bes katholiſchen Kirchenthums gegen bie Hauptpuncte 
der luther'ſchen Anflreitung besfelben: 
ac) Ablaß I. 57 . . ea 0. . ..56 
Silvefter Prierias 
Fiſher von Rochefter 
Hogſtraten 
Eck 
Berthold von Chiemſee. 
BR) Fegefeuer 
Prierias f. 598 . ER ..65 
Ambrofius Catharinus 


Fiſher 599 Oo ne 067 
Eck $. 600 . 70 
Berthold v. Chiemſee — 601 . 72 
yy) Bon ber geiſtlichen Gewalt bes Papſtes und vom Bea 
ſchatze der Kirche $$. 602 f. . . ..74 
Prierias 
«e Fiber. 
3 Buße und Semustpuung; serie einen ber Be 
99. 604 ff... . 80 
Fiſher 


Eck. 
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se) Meſſe, Browerwandlung und Laiencommunion sub una 
66. 607 fi. . 2. 
Thomas Morus 
Schabgeier 
Emſer 
Eck 
Berthold v. Chiemſee 
Gochläus, Faber u. ſ. w. 
Spätere Berbandiungen über bie Lalencommunion sub 
una; 
Gropper gegen Melanchthon, 
Bucer u ſ. w. f. 614 . 


Emfer, Bartholomäus von fingen, Schabgeier, sie, 
* Clitoväus, Berthold von Chiemſee. $$. 617 f. 
— Böttlige Einfehung bes Papſtthums 66. 617 ff. 
Prierias 
Catharinus 
Eck 
Fiſher 
Faber. 
u) CGlibat, Gelũbde, Monchthum, Faſten u. |. w.: Fiſher, 


Cichtovaus, niingen, Baba, Bee Köllin u. ſ. w. 


$. 620 
99) Anrufung ber Heiligen, Betrug » ber vider und Rei 
quien 69. 621 f. . 0. 
Hogfraten 
Schatzgeier 
Vehe 


y. Belämpfung ber anthropologiſchen und charitologiſchen Irrthümer 
Luther's und ber aus dieſen Irrthümern ſich herausbildenden Haupt⸗ 
lehrpuncte ber lutheriſchen Confeſfion. Allgemeine Charabteriſtik ber 
luther ſchen Grundanſchauungen buch ben paͤpſtlichen Legaten Ale⸗ 
ander auf dem wormſer Reichatage (a. 1521) 9. 623 . 

Specielle Controverſen über: 


ac) Willensfreiheit, v 


vo 
Seite 


87 


. 410 
) Kirchliches Prieſterthum und hierarchiſche Gemealten der Ride: 


115 


“ 119 . 


. 128 
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BR) erbſunbliche Berberbtheit der menihiihen Natur. 
Latomus $. 627 0. 
Fiſher 
Cochlãus 66. 628 f. . 
yy) Bon ber Gerechtigkeit aus dem Glauben: iaube und Siehe, 
Glaube und Werke, Evangelium und Seit 
Fiſher $. 630 
Schatzgeier 
Berthold v. Ehiemfe 9. 81 O . . . . 
Cochlãus $. 632 ee 
aber. 
Schatzgeier'a Verhältniß zu Luther’s Lehre vom rechtfer⸗ 
tigenben Blauben. ©. Wizel'se Proteſt gegen diefelbe 
6. 634 . 
kuther's Inftruction au a bie ſachſiſhen Aicchenviſttatoren, 
Kritik derſelben durch Faber. Agricola's Auflehnung 
wider die Inſtruction und antinomiſtiſcher Streit 
mit Luther; Gloſſen des Eochläus zu dieſem Streite 
$. 685 
68) Vor der riftlichen Frelheit und den cbangeliſchen Rathen. 
Polemik gegen Luther's Anſchauung non ber Ehe 665. 636 f. 
Schapgeier 
Berthold v. Chiemſee 
Köllin. | 
6. Bolemik gegen Luther's Berufung auf bie Heilige Schrift, und gegen 
feine Art biefelbe zu erflären: Ed, Kilian Leib, Cochläus, Bertbolb 
v. Chiemſee, Fiſher ($$. 638 f.). Luther's Myſticismus, und bas 
in bemfelben begründete Verhalten Luther's zur kirchlichen Lehraue⸗ 
terität und Lehrwiſſenſchaft. Das Latholifche Gegenftüd zu Luther's 
Myſticismus in ber xitgentſiſchen Myſtik Bertholdé v. iemſet 
($. 640) . 
&. Über Luthers Berufung auf Bekel unb ker das Verhalmiß feiner 
Behren zu jenen bes Hus und ber Picarbiten 66. Ai fi. - 
b) Polemik gegen die Wiebertäufer, basler und zuͤrcher Reformatoren. 

1. Polemik gegen ben Anabaptismus; Bertheidigung ber Kindertaufe: 
Faber, Godhläus, delarbue u. a w. Luther'a Verhalten gu dieſer 
Frage 96. 644 ff. 

2. Der unter ben Belennemn ber neuen Lehre ausbebrochene ;henbmals: 
ſtreitz Luther's Polemik gegen bie Sacramentirer, Welämpfung ber 
Abenbmalsiehre Dkolampab’s durch Cchtoue unb Fiſher von Ro⸗ 
cheſter. Faber gegen bie völlige Verflähtigung des Myſteriums ber 
leibhaften Gegenwart Chriſti durch Schwenkfelb $. 647 . . 


168 


170 


175 


182 


. 198 


. 213 
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3. Pelemik gegen bie von den ſchweizer Reformatoren in's Werk geſethgte 
Abſchaffung des Meſſe und bes Heiligencultus. Karlſtadt's Kirchen⸗ 
fürmerei in Wittenberg als Borläufer der gewaltſamen Inhibition des 
Estholifchen Meß⸗ und Gottesdienſtes in ber Schweiz; Luther’ Unzu⸗ 
friebenheit mit Karlſtadt, Emſer's Glofien über Luther’s Haltung. 
Bertbeibigungen der Meſſe, bes Meßlanon's, Heiligen» und Bilder: 
altes von Emſer, Faber, Pelargus u. U. 6.68 fE » . . 248 

4. Gegen bie Abfchaffung der Beiht 6. 60 DO 228 

Latomus 
Eck. 

5. Die Religionsgefprähe zu Baben im Aargau (1626) und Bern (1628); 
Antheil an erflerem won Seite Ed’6 und Faber's, Verhalten bes Coch⸗ 
läus und @d zur berner Difputatien. Fortgang bes ſchweizer Refor⸗ 
mationswerles bis zu Zwingli’s und Orelampad's Tode 1591) 
6 . . 225 

c) Die BWiberlegungen ber augöburger Gonfeffion, und bie Polemit gegen bie 
melanchthon’sche Apologie derſelben, fo wie gegen bie Bekenntniſſe ber 
fireburger und fchweizer Reformatoren: EA, Wimpina, Faber, Mens 
fing, Cochläus u. |. w. Cochläus' nachfolgende Eontroverje mit Buls 
Imger $6. 682 f. .. 228 

d) Das regensburger Interim (a. 1544) und bie dami zufammenhängenben 
Gtreitverhandlungen. Vertheidigung ber Tatbolifchen Friebensanträge 
gegen proteflantiihe Angriffe: Ging, Cochläus. Bemängelung ber theo⸗ 
Iogifchen Incorrectheiten unb ungerechtfertigten Zugeſtaͤndniſſe bes Ins 
terim an bie Proteflanten: Ed. Polemik gegen bie unter dem Dedimantel 
irenifcher Beftrebungen betriebenen Machinationen Bucer’s: Ed, Pighius, 
Gardiner 66. 654 ff. 0. 233 

e) Die Vorgänge im cölner Erzftifte unter Hermann von Sie, und bie 
dadurch hervorgerufenen Bewegungen unb Controversſchriften. Sropper’6 
Haltung, Erflärungen über feine ehemaligen Beziehungen zu Bucer, 
fein Werk über die Euchariſtie ($. 657). Die Literarifch-polemifchen 
Leitungen anberer rheinifcher und forfliger beutfcher Theologen aus 
dieſer Epoche: Billid, Cremer, Slot, Hofmeifter, Nauſea. Cling's 
firchliche Bekenntnißſchriften (ſ. 658). — Erſtes Auftreten ber Jeſuiten 
im Deutſchland und Ofterreich (F. 659) . . 45 

!y Das augeburger Interim, Polemik wider basfelbe. Kusgleigungsverfuge 
bes Kaiſers Ferdinand I, feine Beziehungen zu den katholiſchen Ireni⸗ 
tern diefer Epoche: Pflug, Sittarb, Cafſander, Wizel (66. 680 ff.). 
fiperblid der Müdtritte enttäufchter Anhänger ber Reformation in bie 

alte Kirde im Verlaufe ber erften Hälfte des Reformationsjahrbuns 

derts; Fr. Stapbylus (gſ. 6693) - - - 255 

2) KRückblick auf bas Verhalten außerbeuticher, namentlich der belgiſchen 
und franzoſiſchen Theologen zu ber von Deutſchland ausgegangenen 
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Neformationsbewegung im euröpätfhen Abenblanbe. Stellung ber frau⸗ 
zöffhen Theologie und Kirche zu ben religiöfen Neuerungen bes Jahr⸗ 
hunderts; Anfänge bes Kampfes wider ben Calvinismus. 

1. Berühmte beigifche Gontroverfiften aus ber erfien Hälfte bes Reforma⸗ 
tionsjahrhunderts bis herab in bie Siten bes trienter Concils: 


Seite 


Latomus $. 664 . 200 
Driebo 
Pighius $. 665 2375 


Tapper, Raveſtein, Sonnius, Heels, Garet, Binbamus s 666 
2. Die Sorbonne ale hohe Schule theologiſcher Erudition und Wächterin 
über die den wahren Glauben gefährbenden Kunbgebungen auf dem 
Gebiete der theologiſchen Literatur. Ihre Genfuren gegen Lutber, 
Erasmus, Melanchthon; einheimifche Vorgänge innerhalb der frans 
zöfffhen Kirche, welche ihre Achtſamkeit in Anſpruch nehmen ($6. 667 f.). 
Die bebeutenberen franzöfiichen Gontroverfiften bis a. 1560: Clichtoue, 
Hangeſt, Beba Noel, Genalis, Ory, Lizet, Demouchy u. |. w. — 
zufammt ben mit ihnen fich berührenden katholiſchen Polemifern ber 
engliſchen Kirhe aus ber Zeit Heinrich's VIII: Gartner, Torſet 
(6. 669) 

3. Anfänge bes Kampfes gegen ven Galoiniemus. Galoin’e institutiones 
religionis christianae ($. 670). Erſte Beftreiter des Calviniomus: 
Pighius, Vega, Drantes u. |. w. Polemik bes Pighius gegen bem 
caloinifhen Determinismus und Präbeflinatianismus; Tapper’s 
Kritit der fpecififhen Hauptpuncte ber calvinifhen Theologie 
($$. 671 f.). Stapleton's Berichtigungen zu Calvin's unb Beza's 
Auslegungen bes Römerbriefes ($. 673). W. Reginalb’s Parallele 
zwiſchen Calvinismus und Islam (f. 674) -» . . . 


h) Polemik gegen ben Anglicanismus b. t. gegen das englifche Stantefir- 


chenthum unb die damit verquidten Iutherifchen und calviniftifchen 
Neuerungen: Schidfale ber englifhen Kirche unter Heinrich VIIL, 
Fiſher's und Morus’ Martyrien; Proteftantifirung Englands durch 
Cranmer, Widerſtand Garbiner’s, Tonſtal's u. U. gegen feine Maßnahmen 
Cogl. $. 669). Reginald Polus und bie vorübergehende Tatholifche Re⸗ 
ftauration unter der Königin Maria. Neproteflantifirung des Reiches 
unter ihrer Nachfolgerin Elifabeth, Verfolgung und Eriltrung katho⸗ 
liſcher Priefter. Katholiſche Polemiker aus diefer Epoche: John Harpse 
field, Nicholas Harpsfteld, Harding, Stapleton, Allen, Saunders. 
Literarifchepolemifche Leitungen ber fogenannten englifhen Eollegten auf 
bein Feſtlande, und ber englifhen Sefuitenmiffton $. 675 . 
i) Die Einführung ber Reformation im ſcandinaviſchen Norben, Anftrens 
gungen ber bäntfchen und fchwebifchen Geiſtlichkeit gegen biefelbe, ber 
Magifter Paulus Eliä ale heroorragenbfter Eontroverfift ber bänifchen 
Tirhe in der erflen Epoche bes Meformationszeitalterg. Fortdauer 


278 


. 913 
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geheimer Sympathien für bie alte Kirche in Dänemark, Erhaltung und 
Belebung berfelben durch bie braunsberger Jefuitenſchule. Miſſions⸗ 
verfuche der Dominieaner und Jefuiten in Dänemark; berühmte bäniiche 
Sonvertiten: Eypräus, Nicolaus Steno ($. 676). — Bemühungen bes 
ſchwediſchen Könige Johann III um Rekatholiſirung feines Reiches; 
Mitwirkung der Jefuiten für biefen Zweck: Laurentius Nicolai, Poſſevin 
(46. 677 f.) . 

k) Die religidfe Bewegung In Polen; Anſitengungen der holmiſchen Kirche 
zur Bewältigung berfelben, verbienftliches Wirken bes Gardinal Hoflus. 
Wirkſamkeit der Zefuiten in Polen, ausgezeichnete Gontroverfiften dieſes 
Ordens: Herbeft, Wujek, Skarga ıu |. w. ($. 679). Analyfe der Eon: 
troversfchriften Eromer’s ($. 680) und Hoflu®’ ($$. 681 ff.) 

D Aufdedung ber Verſtöße ber Reformatoren gegen bie Pirchlichen Lehr: 
befimmungen über die göttliche Dreieinigleit und gottmenfchliche Perſon 
Ehrifti: Catharinus, Cochläus, Hofius, Poſſevin, Neginald, Bellermin 
(9. 684); Polemik gegen die fiebenbürgifchen und polnifhen Antitrinis 
tarier; Poffevin, Pennafola, Radziminski, Cichocki u. ſ. w. ($. 685) 


B. Das Eoncil von Trient, feine Aufgaben und Leis 

ungen im Kampfe gegen die religidfen Neuerungen 

bes Jahrhunderts, Vertheidbigung feiner Acte und Bes 

ſchlüſſe gegen bie Angriffe der Broteflanten, Fortfüh— 

rungdertheologiſchen Eontroverfe auf Grundlage feiner 
Entfheibungen. 


a) Verhalten ber Proteftanten zum trienter Concil: Luther's anfängliche 
Appellation an ein allgemeines Eoncil; fein und feiner Anhänger Ver: 
halten zu dem katholiſcherſeits beantragten und bann wirklich berufenen 
Concil. Katbolifche Abwehr ber proteflantifhen Verbächtigungen und 

| Berunglimpfungen bes beantragten und berufenen Concils: Cochldus, 

| Pighius, Lindanus (45. 686 Fi). Deutſche Gravamina und katholiſche 

Defideria, Berhältniß der römifchen Curie zu biefen Wünfchen und Bes 

| fhwerben, Beflreben der Päpfte, benfelben gerecht zu werben; Ber: 
halten der Proteflanten zu ben von ben Päpften betriebenen Reform⸗ 
plänen, Bertbeidigung berfelben gegen fieblofe Mißdeutung und feindfelige 
Auslegung: Cochldus, Sabolet ($. 689) 

b) Aufammentritt des Goncils, Zahl und Reihenfolge ber Sihungen des 
ſelben, reformatoriſche Maßnahmen und Beſchlüſſe des Concils ($. 690); 
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Gedichte der Tatholiihen Bolemif gegen die aus 
der abendländiihen Kirchenſpaltung bervorge: 
gangenen Irrlehren des Proteitantismus, 


$. 584. 


Der Urheber des kirchlichen Revolutionsdrama's des 16ten 
Jahrhunderts ift Martin Luther, der Sohn eines ſächſiſchen Berg⸗ 
manne®, geboren zu Eidleben 1483. Bon feinem vierzehnten Lebens⸗ 
jahre an beſuchte er die Schulen der Francidcaner zu Magdeburg 
und Eifenah, wo er, armer Eltern Kind, anfangs durch Singen 
vor den Thüren fich den nöthigen Unterhalt erwerben mußte, im 
%. 1501 fam er an die Univerfität zu Erfurt, promopirte dafelbft 
1505 zum Magifter, und follte nunmehr, nah dem Willen feiner 
Eltern, fib der Rehtömwiffenfhaft widmen. Ein im Momente plöß- 
lihen Schreden® und erfchütternder Todesfurcht gemachtes Gelübde 
beitimmte ihn, Mönd zu werden, und in das Auguftinerflofter zu 
Erfurt einzutreten. Er fand daſelbſt an dem Ordensprovincial 
Johann Staupig einen freundlihen Gönner, durch deffen Gunft er 
Muße zu einer ungeftörten dreijährigen Beichäftigung mit dem 
Studium der Schrift und Scholaftit erlangte. Seinen Schrift: 
ftudien legte er vornehmlich die Commentare de3 Nicolaus von Lyra 
zu Grunde; im Fade der Scholaftit machte er fih nah Melandı- 
thon’38 Angabe mit Thomad Ag., Duns Scotus, D’Ailly, Occam, 
Gabriel Biel befannt. Im J. 1507 empfieng er die priefierlichen 
Weihen, im nädftfolgenden Jahre fam er dur Staupitzens Em- 
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pfehlung an die feit Kurzem (1502) errichtete Univerfität Witten: 
berg als Lehrer der Dialeftit und Ethik, vertauſchte aber diefe Fächer 
bald mit dem, feinen Neigungen mehr zufagenden Lehrfache der 
Theologie. Im 3. 1516 veranftaltete er eine Drudausgabe eines 
von ihm lebenslang hochgehaltenen Büchleins, der myftifch- pan- 
theiftifchen „teutfchen Theologie”, an welcher ihn ohne Zweifel zu: 
meift die Lehre von dem alleinwirfenden Willen Gotted anzog, 
neben welchem weder von einer Freiheit des menſchlichen Willend, 
noch auch von einem den Willen bindenden Gefehe die Rede fein 
fönne. Aus feinen fpäteren Befenntniffen über fich felbft gebt ber: 
vor, daß er fhon damals unter vielen peinigenden Seelenfämpfen 
in gewiſſen Anfhauungsweifen Beruhigung fuchte, melde fich mit 
der kirchlichen Lehre über chriftliche Gerechtigkeit und chriftliche Heis 
ligung eben fo wenig, als mit den Ausfagen eined unbefangenen, 
fittlih gefunden Sinned und Urtheiled vertragen. Diefe feine eigen: 
thümlichen Anſichten brachte er, ohne des Widerſpruches derfelben 
mit der firhlichen Lehre fih bewußt zu fein, auch in feinen Lehr: 
vorträgen zur Sprache, und gab dadurd Anlaß, daß fhon Damals 
in den Streifen derer, die davon Kunde erhielten, von einer neuen, 
auf Irrwegen befindlichen Theologie der Wittenberger geredet wurde. 
Ein Schüler Luthers, Bartholomäus Feldkirch, der im %. 1516 
promopirte, vertheidigte unter Luther's Borfite und offener Billigung 
ganz und gar jene Säbe über das abfolute Unvermögen des menſch⸗ 
lihen Willend zum Guten, und über die imputative Rechtfertigungds 
gnade, welche den Kern der lutherifhen Suftificationdtheorie bilden. 
Der Dominicaner und Ablaßprediger Tebel, damals Großinquifitor, 
und die übrigen Ablaßcommiſſäre fprachen ſich ſchon dazumal in 
ihren Predigten warnend gegen diefe Lehre und ihre Bertheidiger 
aus. Daß ihr Tadel und ihre Beforgnijje gegründet waren, be- 
ftätiget fih au® mehreren, der Nachwelt erhaltenen Briefen und 
Predigten Luther's aus jener Zeit, deren Äußerungen augenfällig 
auf einem groben Mißverftande der paulinifchen Theologie beruhen. 
Da Chriſtus das Geſetz erfüllt hat — predigt Luther am zmeiten 
Adventfonntage des J. 1516) — fo find wir nicht verhalten, es 
zu erfüllen, ed genügt, daß wir Sjenem, der es erfüllte, im Glauben 
anhangen. Es ift nicht nothwendig, daß wir rein werden — beißt 
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es in einer anderen Predigt, vom 21 Sonntage nah Trinitatie 
15171) — fondern nur, daß wir die Reinheit fuchen. Nur dur 
Chriſtus — ſchreibt Luther a. 1516 an den Auguftiner» Eremiten 
Georg Spenlein in Memmingen?) — dur die gläubige Berzweifs 
lung an dir und deinen guten Werfen wirft du Frieden finden; 
leme übrigend von ihm, daß er, wie er dich aufgenommen, und 
deine Sünden zu feinen gemacht hat, ebenfo aud) feine Gerechtigkeit 
zu deiner Gerechtigkeit macht. Daraus erflärt fih, wie Luther es 
meint, wenn er?) die guten Werte, wie Beten, Faſten, Almofen 
nit einem Schaföpelze vergleicht, unter welchem reifende Wölfe 
verborgen feien. Die Gerehtigfeit der Glaubenden — behauptete 
Luther's Schüler Feldkirch *) — ift in Gott verborgen, nur ihre 
<ünden find ihnen offenbar; demzufolge laſſe fih in Wahrheit 
jagen, dag nur die Gerechten verdammt, die Hurer und Eünder 
aber gerettet werden. In einer Rede vom 27 Sept. 1517 fagt 
duther), man fönne der Unruhe der Seele nur dadurch entgehen, 
dad man wifle, die Gnade Gottes fei und in Chriſto umfonft ges 
geben, und feine Verdienfte würden und umfonft zugerechnet. Die 
Renfhen, welche fih durh Werke von ihren Sünden reinigen 
wollen, feien diejenigen, die am wenigiten dazu kommen, von 
Ah abzulaffen und zu Chriftus zu fommen. Die Abläffe fördern 
die knechtiſche Gerechtigkeit, und lehren die Sündenftrafen, nicht 
oder die Sünden fliehen, Ablaß und Unfträflichkeit feien gleichbe- 
deutend und nichts anderes ald die Erlaubniß zu fündigen und die 
Lienz das Kreuz Chriſti zu fehmälern. 

Angeficht3 diefer Außerungen find die 95 Säge über den Ablaß, 
welhe Luther am Vorabend des Allerheiligenfefted a. 1517 an die 
Würe der Schloßkirche zu Wittenberg beftete, immerhin nod ge 
mäßiget und mit einer gewiffen vorfichtigen Zurüdhaltung abgefaßt 
iu nennen. Er verwirft in denfelben den Ablaß nicht, er will nur 
die an das Ablaßweſen gefnüpften Mißbräuche und abergläubifchen 
dorurtheile rügen. Er fept voraus, daß diefe von ihm beflagten 





) Bgl. Löfcher I, &. 296. 
N) Bol. Ldfcher I, ©. 807. 
) Brebigt am 8 Sonntage nad) Trinitatis 1517. 
‘) Löcher I, ©. 335. 
) Loſcher I, &.743 f. 
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Mißbräuche gegen den Willen des Papſtes ftatihaben, und daß, 
wenn der Ablaß im Sinne ded Papfted geprediget würde, alle 
Mikverftändniffe und Argerniffe wegfallen müßten, melde zum 
Schaden der Kriftlihen Frömmigkeit dur die Ablaßprediger ber: 
vorgerufen und genährt würden. Im Übrigen befhränft Luther 
die Bedeutung des Ablaſſes auf den Nachlaß der fanonifchen Stra- 
fen, und erflärt daB der Papft einen folhen Nachlaß nur Lebenden 
angedeihen laffen könne. Den Perftorbenen fönne man bloß per 
modum suffragii zu Hilfe fommen, und dieß vermöge jeder Bifchof 
und jeder Pfarrer in Hinficht auf die feiner geiftlihen Obſorge einft 
Unterftellten eben fo gut als der Papſt. Der Ablaß erwirkt feine 
Nahlaffung der Schuld. Daher ift der Schag, aus welchem er ge: 
fpendet wird, nicht als der befte und vorzüglichfte Schak der Kirche 
anzuſehen; auch ift ed falfh, den Ablaßſchatz mit den Berdienften 
Chriſti und der Heiligen zu identificiren, wie dem Bolfe weis ge 
macht werde. Der mahre Schak der Kirche ift das hochheilige Evan- 
gelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes; die Schäße ded Ablaſſes 
find, mie fie jebt gefpendet zu werden pflegen, Nebe, durch melde 
man die Reichtbümer der Menfchen fifhen will u. f. m. 
Bergleihen wir die in diefen Sätzen enthaltene Ablaßtheorie 
Luther's mit jener Weffel’8 und Johann’? von Wefel, deren erfterer 
noch ganz auf katholiſchem Boden ftand, letzterer menigftend in der 
Lehre vom Ablaß nicht gegen die Kirche verftoßen wollte, fo möchte 
in Luther's Theſen faum Mehreres, als eine Wiederholung des von 
den genannten beiden Borgängern Gefagten zu finden fein. Alle 
drei ſtimmen darin überein, Daß der Begriff des Ablaffes auf den 
Erlaß der fanonifhen Strafen zu befchränfen fei, und leiten die 
dem Papſte zuftehende Befugniß zur Spendung der Abläffe aus der 
ihm von Ehriftud verliehenen Schlüffelgewalt her, deren Macht ſich 
indeß nad ihrer Anſicht auf den Bereich de zeitlichen regimen ex- 
ternum der Kirche beſchränkt. Alle drei folgern aus diefer Befchrän: 
fung der dem Papfte als Leiter der Kirche fpeziell zufommenden 
Schlüffelgewalt, daß er über den kirchlichen Verdienſtſchatz nich! 
auctoritativ verfügen, und mithin den Inhalt deafelben nicht nad 
eigenem Ermefjen den einzelnen Gläubigen appliciren fönne. Luther’ 
Dehauptung, daß die Ablaßprediger den Ablaß nicht im Sinne unt 
nah der Meinung des Papſtes verfünden, ift eine Wiederholung 
der gleihlautenden Behauptung Weſſel's, an deffen Klagen über 
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probe Verwechslung des Ablaſſes mit vollfommener Straflofigfeit 
vor Gott er fih auch erinnert haben mochte, als er vor Beröffents 
iöung feiner Theſen mehreren Wittenbergern, die fih von Tegel 
einen Ablaßbrief gelöst hatten, und deßhalb die von Quther ihnen 
nahträglih im Beichtftuhl wegen ihres früheren Lebens auferlegten 
Venugthuungsmwerfe nicht leiften wollten, unter Bermeifung auf 
Natth. 3, 7. 8 die Abfolution verweigerte. 

Aus diefem feinem Handeln erhellt aber hinlänglich, gegen wen 
te Spigen feiner Thefen eigentlich gelehrt waren; nämlich gegen 
fe Dominicaner als Ablaßprediger und namentlich gegen Tegel. 
demnach fahen fih auch diefe zunächft zu Entgegnungen wider 
Suther aufgefordert. Tetzel gieng noch in demfelben Jahre nad 
frankfurt a. d. D., um an der Univerfität dafelbft unter dem Bors 
iß des berühmten Conrad Wimpina 106, gegen Luther's Streitfähe 
wrihtete Antithefen zu vertheidigen, durch deren Bertheidigung er 
wgleih den theologifhen Magiftergrad erwerben wollte. Da zu 
stanffurt größtentheild Dominicaner lehrten, fo fanden dafelbft feine 
cite eben fo Beifall, mie jene Luther's in Wittenberg, wo die 
Iıgufiiner das Übergewicht hatten; nur zwei Gegner ftellten Tetzel's 
dehauptungen hartnädigen Widerftand entgegen: Johann Knips 
m, ein junger Franciscaner, der 1556 als Generalfuperintendent 
von Rügen und Borpommern ftarb, und Ehriftian Ketelholdt, ein 
kitercienfer, der a. 1523 als Paſtor Primarius an der Nicolaikirche 
a Stralfund fein Leben befhloß. Tetzel's Thefen bezwecken nebft 
t Zurüdweifung der wider die Ablaßprediger erhobenen Befchuls 
gungen auch eine Widerlegung der von Luther und deffen Ges 
anungsgenoſſen feftgehaltenen Auffaffung des Begriffes vom kirch⸗ 
‘sen Ablaſſe; außerdem will Tegel im Befonderen noch auf das 
Infögige, Irrige und Widerfirchliche einzelner Sätze Luther's aufs 
zufjam machen. Dabhin rechnet er die erften zwei Thefen Luther's, 
is melhen gefagt wird, daß die Aufforderung Ehrifti: Thuet Buße, 
ihr die facramentale Buße, fondern die innere Zerfnirfhung, und 
iter auch Werke der äußeren Abtödtung, nur nicht facramentale 
mugthuungswerfe, betreffe. Er rügt es ferner, daß von Solchen, 
1 bereit3 den Ablaß erlangt hätten, nochmals das Bekenntniß der 
suen bereits, und zwar vollfommen, erlajfenen Schuld verlangt 
‚me, die Wiederholung einer rechtmäßigen Beiht mag nad Um⸗ 
ünden ſehr heilfam und nüglich fein, fann aber weder durch einen 
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Neligiofen, noch felbft dur den Papft zur Pflicht gemacht werben. 
Steht ed doch in der Macht Chrifti, felbft ohne Beiht dem Sünder 
feine Schuld zu erlaffen, und ohne priefterlihe Beitätigung und 
Erklärung felig zu machen. Den Ablaß faßt Tetzel felbitverftändfich 
ala Erlaß, nicht bloß der fanonifchen, fondern auch der durch Die 
göttlihe Gerechtigfeit verhängten Strafen auf; fügt jedoch zur Ab- 
wehr ungerehtfertigter Mißverftändniffe bei, daß nur die vindi- 
cativen, nicht aber die medicativen und präfervativen Strafen er: 
laffen werden, und fein Empfänger des Ablaſſes, fo lange er lebt, 
von Entrihtung der durch den pflihtgemäßen Bußeifer geforderten 
Werke der Genugthuung enthoben werde. Die Strafleiden der 
Sünde, welche der Menfch nicht hier auf Erden befteht, oder welche 
ihm nit im Leben diefer Zeit erlaffen werden, folgen ihm in’s 
Senfeitd nach, demnach ift ed nicht Hug und hriftlih, fondern thoͤ⸗ 
richt, von Erwerbung der Ablapbriefe abzumahnen. Die Meinung, 
daß der Papft den Seelen im Fegefeuer gar feine Strafe erlaffe, 
muß als irrig verworfen werden; er erläßt ihnen die für dieſes 
Leben verwirften und nicht abgebüßten fanonifhen Strafen. Man 
fage nicht, daß Menfchen, welche vor Erftehung ihrer nad) fano- 
nifhen Geſetzen fehuldigen Strafleiden fterben, durch den Tod Alles 
löſen; Häretifer, Schiämatifer, Majeftätöverbrecher werden noch nad) 
dem Tode ercommunicirt, verfluht und ausgegraben. Der Papſt 
- fann aber überdieß auch auf die nah der Ordnung göttliher Ger 
vechtigkeit Über die leidenden Seelen im Fegefeuer verhängten Straf. 
leiden Einfluß nehmen, indem er das von ihm audgefchriebene Ju- 
biläum den Seelen im Fegefeuer fürbittweife zumendet. Das Wefen 
des Ablaſſes ſetzt Tekel darein, daß ftatt der genugthuenden Strafen, 
welche die Reue will, das genugthuende Leiden Chrifti gefeht wird; 
womit zugleih der Behauptung Luther's begegnet wird, der die 
Schlüffelgewalt des Papfted auf da® regimen externum der Kirche 
befchränfte. Luther hatte bemerft, daß der Papſt, wenn er um die 
Gelderpreffungen der Ablaßprediger müßte, die Peteräficche Lieber 
verbrannt, als von Haut und Knochen feiner Schafe erbaut fehen 
möchte. Tegel eriwidert darauf, daß der für die Erbauung der Pe 
teröficche verlangte Beitrag etwas Geringes fei im Vergleiche mit 
dem, was Leo's Vorgänger bei den von ihnen gebotenen Abläffen 
verlangt hätten. Auch für die während der Derfündigung dieſes 
Ablafjed verfügte Sufpenfion ber übrigen Abläffe, darunter aud | 


des m Gunften der wittenberger Schloßkirche verliehenen Privis 
fegiumd, ſpricht Tepel ein Wort der Bertheidigung. Die den Abs 
laßpredigern unterfegten anftößigen und blasphemifchen Außerungen 
über die Kraft des päpftlichen Ablaſſes bezeichnet er als eine gehäffige 
Lüge‘), und rügt endlich auch den von Luther angedeuteten Sag, 
daß der Papft in Sachen des Ablaſſes nicht gleiche Macht mit 
Petrus haben dürfte. 
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Zuther ließ Tebel’3 Antithefen nicht unerwidert, fondern ließ 
eine ın 20 Puncte gefaßte Gegenerflärung erfcheinen ?), in welcher 
er dad Fundament der Tepel’ichen Theorie zu entfräften bemüht ift. 
Diefe fei auf fholaftifhem Grunde erbaut. Die Scholaftifer unter- 
ſchieden nämlid — referirt Quther — drei Theile der Buße: Reue, 
Beiht und Genugthuung; den Ablaß ſetzten fie in Beziehung zu 
den Genugthuungswerken, und erflärten ihn ald Äquivalent für dies 
ſelben. Das Einfegen eined ſolchen Aquivalentes findet num Luther 
höchſt anſtößig; der Wunfch, der fhuldigen Genugthuung enthoben 
iu fein, fei ein Zeugniß vom Mangel an wahrer und tiefgehender 
Reue. Was der Menfh für feine Sünde zu leiden fehuldig ift, 
fol er auch leiden wollen, Gott legt ihm nicht mehr auf, alö er 
tragen Tann, und auch die Kirche fann ihm nicht mehr auflegen 
wollen. Chriſtus verlangte nur aufrihtige Reue und die Bereits 
willigfeit, dad Kreuz Chrifti zu tragen, fammt den felbftverfländ; 
lihen Übungen, zu welchen der aufrichtige Bußeifer ſich von felber 
angetrieben findet; daß dem Büßer nebftdem noch befondere Beinen 
aufzulegen feien, wird fih aus der Schrift kaum erweiſen laffen. 
Benn nun die fogenannten fanonifchen Bußſatzungen vernünftiger 
Beife nur das und foviel feftfepen können, was und wie viel im 
Seifte aufrihtiger Buße Jeder aus freiem Antrieb müßte leiften 
wollen, die von der göttlichen Gerechtigkeit zu verhängenden Strafs 


1) Bgl. hierüber „zwei Urkunden, baß Tetzel feine anflößigen Dinge über bie 
heilige Goöttesmutter geprebigt bat“ bei Gröne Tetzel und Luther (Soeft, 
1860. 2. Aufl.) S. 234 — 237. 

”, Sermon von Ablaß und Gnabe des ehrwürbigen Dr. Martinus Luther, 
Auguftiners zu Wittenberg. Bel Löoſcher I, S. 469 — 476. 
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leiden aber von der Kirche nicht erlaffen werden fünnen, fo gibt 
es für bußeifrige Chriften feine Gründe, einen Ablaß zu fuchen; er 
wird nur um der faulen und unvollflommenen Ehriften willen zu- 
gelaffen, deren Unvolltommenheit man duldet. Daher foll niemand 
wider den Ablaß reden, aber auch niemand denfelben empfeblen. 
Das Geld, welches auf Röfung der Ablapbriefe ausgegeben wird, 
würde beffer zu Almofen verwendet; fann man etwas für Erbaus 
ung und Schmüdung der Kirchen erübrigen, fo wende man ed den 
Kirchen der Heimatdorte oder Heimatdlande zu. Ob der Ablaß die 
Seelen aus dem Fegefeuer ziehe oder nicht, mag dahingeftellt biei- 
ben; jedenfalld hat die Kirche darüber nicht entfchieden, und fann 
ſonach die fholaftifche Lehre von der Wirkung des Ablaffed auf das 
2908 der Seelen im Jenſeits nicht ald Glaubendmeinung aufge 
drungen werden. 

Tepel veröffentlichte eine Beleuchtung der 20 Thefen Luther's), 
um das Irrige, Verdächtige, Anftößige und Widerfirhlihe in den 
Anfichten feined Gegner? an's Licht zu flellen. Daß das Bupfacra- 
ment aus drei Theilen beftehe, und die Genugthuung ein integriren- 
der Theil desſelben fei, ift Lehre der Kirche feit jeher; alle Lehrer 
von Anbeginn haben die Worte Chrifti: „Thuet gleich würdige Früchte 
der Buße“ auf die facramentale Genugthuung bezogen. Die Be 
bauptung Luther's, daß der Ablaß bloß zum dritten Theile des 
Sacramented in Beziehung ftehe, und nicht auch zum erften und 
zweiten, als ob nit Reue und Belenntniß der Sünden zur Er 
langung des Ablaffed erfordert würde, widerfpricht der Wahrheit, 
dem Concil von Eonftanz und dem thatfählihen Wortlaute der 
Ablapbullen. Eben fo wenig werden dur Anbietung der Abläfle 
die guten Werke für überflüffig erklärt oder die zur fittlichen Heis 
lung und Befferung nothwendigen Genugthuungsleiftungen erlaffen. 
Daß die Abläffe fih nicht auf Erlaß der fanonifchen Strafen be 
fhränfen, ergibt fih aus den Worten Ehrifti an Petrus: Was du 
auf Erden löſen wirft, foll auch im Himmel gelöfet fein. Wenn 
Luther die vindicativen Bußleiden als ungegründet verwirft, fo bat 
er die Schrift (5 Mof. 25 und David’ Gefchichte) und die vors 
nehmften Kirchenlehrer gegen fih. Die Gründe, mit welchen Luther 
die vindicativen Genugthuungsleiden beftreitet, find feinerzeit von 


’) Bol. Löfcher a. a D., ©. 484 — 503. 


Billef und Hus angeführt und auf die Beicht ausgedehnt warden. 
Euther meint, die Leiden, die Gott felbit auflege, könne Ries 
mand nachlaffen, ald Gott felber. Hier muß man unterfcheiden 
zwiſchen den verfchiedenen Arten von Leiden und Strafen, die Gott 
auferlegt. Der Papft kann allerdings nicht jede Art von Leiden, 
die Gott verhängt hat, erlaffen; wol aber fann er nach Gottes 
eigenem Worte diejenigen zeitlichen Strafen erlaffen, die Gott fonft 
für bereute und gebeichtete Sünden auferlegen würde. Der voll 
fommene Ablaß erläßt nicht nur die vom Prieſter aufzulegenden 
vindicativen Strafen, fondern auch diejenigen, die der Pönitent zu 
leiden hätte, weil feine Reue unvollfommen oder die vom Prieſter 
auferlegte Buße nicht genügend war. Es ift ein Borurtheil, daß 
der Ablaß träge und faul made; er entzündet vielmehr die Men⸗ 
ſchen zu eifriger Gottesliebe, und gerade die frommen und gotte®- 
fürdtigen Ehriften drängen fih zum Ablaſſe. Auch ift es chriſtlich, 
ju glauben, daß die guten Werke, die mit Abläffen begnadet find, 
in ihrer Art volllommener feien als andere, die diefer Begnadung 
entbehren. Die Folgerungen, die Quther aus der jegigen Nichtan» 
wendung der Bönitentialcanonen zieht, find ſchon deßhalb unzuläflig, 
weil fie ihrem Geifte nach immerfort verbindliche Geltung haben 
und dem Prieſter ald Richtſchnur in Auflegung der Bußen zu dienen 
haben; legt der Priefter zu wenig auf, fo wird dad Fehlende von 
Gott bier oder im Senfeitd gefordert. Gott ift wol barınherzig, 
aber auch gerecht, und fann die Sünde nicht ungeftraft laifen. 
Dad die Reue für fih allein zur Genugthuung vor Gott hinreiche, 
widerfpricht der Kirchenlehre, und ift von Wiklef und Hus gelehrt 
worden. Wenn fid) Luther demnach vergeblich bemüht, der Theorie des 
Ablaffed das dogmatifche Subftrat zu entziehen, fo fann er weiter 
auch nicht mehr die Behauptung beftreiten, daß man die Gläubigen 
zur Werbung um die Gnaden des Ablaſſes aufzufordern habe, Das 
Almofen, welches zur Erlangung des Ablaffed gegeben wird, geht 
aus derfelben liebevollen Gefinnung, wie jedeö andere, hervor; wenn 
Almofen an Dürftige das Berdienft für das ewige Leben nıehrt, jo 
wirft der Ablaß eine befchleunigte Befreiung von der Sündenftrafe. 
Einen Ablaß löfen, ift ein Werk der Barmherzigkeit an der eigenen 
Erle. Daß durch die Abläſſe Seelen aus den Fegefeuer erlöfet 
werden können, ift zwar nicht ausdrüdlich entfchieden, läßt ſich jedoch 
im Hinblick auf die römiſche Kirchenpraxis erlaubte w 
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Zweifel ziehen; wie könnte fonft der Papſt die in fo vielen Kirchen, 
Kapellen und an beftimmten Altären zu diefem Zwecke darzubrins 
genden Opfer billigen? Könnte der Papft den Ablaß nicht den 
Lebendigen und Todten angedeihen laffen, fo hätte er von Ehriftus 
nicht die Vollgewalt über die Gläubigen erlangt. Die Kirhe hat 
die Lehre von einer fürbittmeifen Application des Ablaffed für Vers 
ftorbene nie beanftandet; vielmehr ift fie zufammt den übrigen 
Lehren des heiligen Thomas Ag. von mehreren Päpften approbirt 
worden. Nur unverftändige Menſchen können eine Lehre verachten, 
welcher die Kirche durch fo viele Jahrhunderte Glauben gefchenft 
hat. Luther's Artikel dienen nur dazu, die Obrigkeit, den Papft 
und die römifche Kirche der Verachtung Preis zu geben. Die Folge 
feiner Lehren wird fein, daß viele die facramentalifche Genugthuung 
unterlaffen, den Predigern und Kirchenlehrern nicht glauben und die 
Schrift nad ihrem Gefallen auslegen. 

Tetzel ließ dieſen Widerlegungen einige Monate jpäter (Ende 
April 1518) 50 Theſen folgen, nach deren Veröffentlichung er ſich 
von jedem weiteren Streite zurüdzog. Auch läßt er fih in denfelben 
nicht mehr in Discuffionen über das Objekt des Streited ein, fondern 
definirt nur den Standpunct, welcher in Behandlung dedfelben der 
abfolut maaßgebende und einzig richtige fei; und diefer Standpunct 
ift ihm gegeben durch die Auctorität der Kirche, welche durch den über 
jede rechtliche Berantwortlichkeit erhabenen Papft getragen if. Die 
Beitreitung des volltommenen Ablaffes ift ein Angriff auf die kirchliche 
Bollgewalt des Papfted, und die im Gefolge foldher Angriffe fi ein⸗ 
ftellenden Störungen der kirchlichen Ordnung unterliegen vor dem 
Gerichte der Kirche ſchwerer Verantwortung. Das Verhalten zur firch« 
lihen Auctorität ift der abfolute Prüfftein der kirchlichen Orthodorie, 
und Damider gibt e3 feine Audfluht durch Berufung auf die Schrift 
oder auf die älteren Xehrer, da, wie männiglih befannt, die Kirche 
viele Wahrheiten befennt, die weder in der Bibel audgefprochen 
noch von den älteren Lehrern vorgetragen worden find. Man bat 
diefe Thefen ald eine Warnung an Luther anzufehen, nicht weiter 
zu gehen, von vorwitzigen und verwegenen Angriffen auf da in 
der Kirche kraft Tegitimer Gewohnheit Beftehende und von den 
PBäpften förmlich Gebilligte abzuftehen, 
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Luther's Theſen wider den Ablaß hatten raſch eine große Ders 
breitung gewonnen, und waren aud dem Magister Sacri Palatii 
Silvefter Prieriad befannt geworden, der faſt gleichzeitig mit feinem 
Drdenägenoffen Tegel gegen Luther in die Schranten trat, und 
zwar zuerft in einer dialogifch gehaltenen Schrift ’), und nach deren 
gereister Erwiderung von Seite Luther’3 2) in mehreren anderen 
Shriften, unter welchen das aus drei Büchern beftebende Werk de 
jardica et irrefragabili veritate romanae ecclesiae romanique 
pontificis, dem Papfte Leo X gewidmet, ald abſchließende Haupt- 
ſchtift anzuſehen ift?). Die Form feiner Darftellung ift die jcho= 
loftifche, fein Standpunct jener der Dominicanerfchule, wie wir ihn 
bereits aus Tetzel's Entgegnungen kennen lernten, Gegenftand und 
Ziel feiner Polemik die Nachweifung der abfoluten Suprematie und 
geiftliche Gewaltfülle des Bapfted. Die Beſchränkung des Ablafjes 
auf den Erlaß kanonifcher Bußftrafen erfcheint ihm von dieſem 
Geſichtspuncte aus ald eine anftößige und widerkirchliche Befchrän- 
fung der geiftlihen Gewaltfülle des Papfted; die Erwartung, daß 
die Ablaßfrage auf einem künftigen Concil anders gefaßt und ents 
Idieden werden könnte, als fie von den bemährteften Lehrern, Tho⸗ 
mad Aquinad an der Spike, aufgefaßt und in der kirchlichen Praxis 
behandelt werde, als ein frevelhaftes Attentat auf die jeden weiteren 
Appell ausfchließende Lehrauctorität des Papſtes und der römifchen 
Kirche. Damit war Luther felbftverftändlih nicht einverftanden, 
Denn er in feiner erften Entgegnung wider Prieriad deffen An- 
fihten als Einfeitigfeiten der thomiftifchen Ordensdoctrin und der 
itafienifeh=nationalen Anſchauungsweiſe aufgefaßt hatte, fo gieng 
er in feinen, allerding3 auch ſchon etwas ſpaͤter fallenden Entgeg- 





i) Dialogus in praesumtuosas Martini Lutheri conclusiones de potestate 
Papae, Bol. Löfher Dh. Il, ©. 12 ff.; Lutheri Opp. lat. (ed. 1579), 
Tom. 1, fol. 16— 24. 

) Responsio Lutheri adversus Silvestri Prieratis dielogum. LEbſcher 
8b. II, S. 3W — 434. 

?) Die Titel ber Übrigen Schriften lauten: Errata et argumenta Lutheri re- 
eitata, detecta et copiosissime trita per Silvestirum Pkieriatem. Rom, 
15209. — Epitoma responsionis ad eundem Lutherum, 
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nungen auf die folgenden Schriften ') bereit? zu Angriffen auf Die 
römifche Kirche und den Papft felber über. Er ereifert fih gegen 
feinen Gegner, welcher, tief in thomiftifher Finfterniß fledend, von 
der Schrift nichts verftehe, und ftatt deifen ihm mit Tügenhaften 
päpftlichen Decreten und mit der ordinären Taktik ungelehrter päpft- 
licher Theologen beikommen wolle. Er wirft fich beſonders auf Die 
Behauptung feine® Gegners, daß das Zeugniß aud der Schrift feine 
Kraft durch die Zuftimmung des Papfted erlange 2). Darin fieht 
Luther einen Angriff auf das geheiligte Anfehen der Schrift, deren 
Inhalt der Willkür des Papftes Preis gegeben fein foll; eben dieß, 
daß der Papft, um den von ihm befchühten Unfug in der Kirche 
aufrecht zu erhalten, die heilige Schrift mißhandeln muß, trage die 
Berurtheilung der römifchen Kirche in fih. An und für fih aber 
bewege ſich die Anficht der päpftlichen Theologen über das Berhält: 
niß des Papftes zur Bibel in einem falfchen Zirkel, indem fie, 
während fie einerfeitd dem Papſte die Bibel unterordnen, doch 
andererfeitd3 da8 Necht ded Papſtes aus der Bibel begründen, mit: 
bin letztere über den Papft ftellen und ala abfolutes Kriterium der 
hriftlihen Wahrheit anfehen. Übrigens will er noch nicht mit Bes 
ftimmtheit annehmen, daß feined Gegners Anfichten die vom Papſte 
befhüpte und gebilligte Theologie enthalten, fo auffallend ed auch 
fei, daß Prieriad feine Meinungen unter den Augen ded Papftes 
und der Gardinäle ungefcheut vortrage. - 

Aus diefen und ähnlichen Auslaffungen Luther's ift abzuneb- 
men, daß er, fo lange er mit der Kirche nicht förmlich gebrochen 
batte, dad Papſtthum für eine Snftitution juris humani zu halten 
geneigt war. Der Dominicaner Jakob Hogftraten nahm in feiner 
legten, den reuchlinifhen Streit betreffenden Schrift 3) vorübergehend 
auf eine Äußerung Luther's über die Unermweidbarfeit des jure divino 





— 





1) Siehe Luther's beutfche Schriften (Jenenſer Ausgabe, 1575), fol. 58 ff. 

?) Veniae sive indulgentiae — batte Prierias bereits in feinem Dialogus 
bemerft — auctorilate scripturae nobis non innotuere, sed auctoritate 
romanae ecclesiae romanorumgue pontificum, quae major est; inter 
quos S. Gregorius primus (teste D. Thoma) indulgentias dedit Romae 
in stationibus, ceterique sunt secuti. Löſcher II, ©. 31. 

?) Ad SS. Leonem Papam X ac D. Maximilianum Imperatorem apologia 
contra dialogum Georgio Benigno archiepiscopp Nazareno in causa 
Joannis Reuchlin adscriptum, Köln, 1518. 
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beftebenden Borranges der römischen Kirche Nüdficht, und bemerfte, 
dab man im Sinne diefer Behauptung die römifchen Bifchöfe folge: 
rihtig für Ketzer erflären müßte. Nebftbei forderte er den Papft 
Leo X zum firafgerichtlichen Einfchreiten gegen Luther auf. Syn 
welcher Weife Luther diefe Mahnung an den Papſt aufnahm, läßt 
nd im Voraus errathen'., Das Sachliche feiner Ermwiderungen 
geht darauf hinaus, daß man, wenn man auch dad Bapftthum für 
eine unvollfommene, mit Gebrechen behaftete Anftitution betrachte, 
degungeachtet noch nicht für einen Ketzer zu halten fei; vollkommen 
ſei nichts als die Schrift, welche, wie für alle Chriften, fo auch für 
die Bäpfte und ihre Curie die abfolute Regel fei. 


8. 587. 


Der bedeutendfte unter Quther’3 erften Gegnern war der ingol- 
ſtädter Theolog Johann Mayer (Majoris) aus Ed in Schwaben, 
gemeinhin Dr. Ed genannt (1486 -- 1543), welcher bereits als fech- 
zehnjähriger Jüngling an der freiburger Univerfität Philofophie ges 
lehrt hatte, und a. 1510 durch die bayerifchen Herzoge Wilhelm IV, 
Ludwig und Erneft an die ingolftädter Hochſchule berufen worden 
war 2). Als Inhaber einer eichftädter Dompräbende war Ed vers 
prlichtet, dem eichitädter Bifchofe mit feinem Rathe zu dienen. Die: 
fer verlangte von Ed ein Gutachten über Luther's Ablapthefen. Ed 
überfendete ihm die Thefen fammt dem Gutachten, welches den von 
GE als anftößig befundenen, und durch Obeliske gekennzeichneten 
Stellen der Thefen in Form von Randgloffen beigefügt war. Ed 
tadelt den in der erften der Thefen ?) infinuirten Kirchenbegriff Rus 
ther's, welchem zufolge es feheinen möchte, als ob die Kirche aus; 
fhließlih ein Reich der Buße wäre, während fie doch das in das 
Stadium der evangelifchen Erfüllung getretene Reich Gottes ift. 





— 


1) Eiche Deutiche Werfe, Bb. I, fol. 61 f. 

2, Über Ed's Jugendbildung und nachfolgende Wirffamkeit vgl. Meufer’s 
Auffah: „Job. EA in feinem Leben, feiner literarifchen und kirchlichen Wirk⸗ 
famkeit.” Abgedruckt in Dieringer’s kath. Zeitfchr. für Wiſſenſchaft und 
Kunft, Jahrgang III (Köln, 1846), Bd. 1. 3. 4. 

3, Die erfte Ablafthefe Tautete: Dominus ac magister noster Jesus Christus 
dieendo: Poenitentiam agite etc. omnem vitam fidelium poenitentiam 
esse voluit. 
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Gegen die dritte Theſe!) nimmt Ed den Werth der innerlichen 
Buße in Schug. In der fünften Thefe ?) fei verfannt, daß Die in 
den Bußcanonen verhängten Bußftrafen im Namen Gotted verhängt 
feien, wenn fie auch nicht unmittelbar von Gott felber verhängt 
feien. Alſo erläßt der Papft durch Nachlaß der Kirchenftrafen wirt, 
lihe Sündenftrafen, wie man ſchon deßhalb annehmen muß, weil 
fonft folgen würde, daß durd die Schlüffelgewalt feine Etrafe er- 
laffen werde, während doch Luther felber in feiner fechften Thefe °) 
den kirchlichen Bußnachlaß gerade auf den Straferlag beichränft. 
Die Behauptung, der vom Papfte audgefprochene Schulderlaß ent- 
halte nur die Declaration und Approbation des göttlihen Schuld» 
erlaſſes, klingt fhon darum anftößig, weil ed unfchidlih und wider: 
finnig ift, zu fagen, der Papft „approbire” die Acte Gottes. Da 
aber Luther dem Papſte doch wenigftend eine declaratorifche Function 
in Betreff des Schulderlaffe® zufhreibt, fo begreift man nicht, mie 
er fih daran ftoßen fann *), wenn die Priefter durch eine declara⸗ 
torifhe Sentenz die Geltung der bier auf Erden nit abgebüßten 
oder erlaffenen fanonifhen Strafen für dad Fegefeuer audfprechen. 
Die Behauptung Luther's, dag die mit der unvolllommenen Liebe 
verbundene Furcht für die von der Erde abgefchiedenen Seelen felber 
fhon genug Fegefeuer fei, und einen Zuftand bewirfe, der an die 
Berzweiflung gränge ®), beftreitet ER durch Verweiſung auf Tleine 
Kinder, die trogdem, daß fie gewiß mindere Liebe haben, als be 
währte Fromme gereiften Alters, beim Sterben feine an Höllenqual 

1) Thes. 3: Poenitentia sacramentalis non solam intendit interiorem ; 
imo inlerior nulla est, nisi foris operetur varias carnis mortificationes. 

?) Thes. 5: Papa non vult nec potest ullas poenas remittere, praeter eas 
quas arbitrio vel suo vel canonum imposuit. 

2) Thes. 6: Papa non potest remittere ullam culpam, nisi declarando et 
approbando remissam a Deo, aut certe remillendo casus reservatos sibi, 
quibus contemtis eulpa prorsus remaneret. 

%) Theses 10 et 11: Indocte et male faciunt sacerdotes ii, qui moritaris 
poenitentias canonicas in Purgatorium reservant. — Zizania illa de 
mutanda poena canonica in poenam purgatorii videntur certe dormien- 
tibus episcopis seminala. 

5) Theses 14 et 15: Imperfecta sanitas seu charitas morituri necessario 
secum fert magnum timorem tantoque majorem, quanto minor fueril 
ipsa. — Hie timor et horror satis est se solo, ut alia taceam, facert 
poenam purgatorii, cum sit proximus desperationis horrori. 
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gränzende Furcht empfinden. Eine folhe Furcht könne man über 
baupt den im Fegefeuer Leidenden nicht zufhreiben, indem fie gewiß 
willen, daß fie einft zur Seligfeit gelangen werden, und wahrfcheins 
ih ſchon im Fegefeuer mit den Engeln verkehren. Die Annahme 
Luther's, dag die Eeelen im Fegefeuer unter allmählichem Schwin⸗ 
den der Furcht in der Liebe zunehmen, ja mögliher Weiſe auch 
noch an Berdienften wachen, weist Ed mit Berufung auf Pred. 
11, 3 zurüd; eben fo die Meinung '), daß einige unter ihnen über 
ihre zukünftige Seligfeit no im Ungewiſſen feien. Luther's Bes 
bauptung, daß der Papft bezüglich der im fFegefeuer Leidenden nicht 
mehr thun Fönne, als jeder Bifchof oder Pfarrer ?), hebt die hierars 
chiſche Rangordnung der Kirhe auf; die Erklärung der päpftlichen 
Bullen, dab den Leidenden im fFegefeuer die Abläjfe per modum 
suffragii zugewendet werden, foll nicht, wie Quther meint, eine Bes 
gränzung ?), fondern eine nähere Beftimmung der geiftlichen Gewalt 
des Papſtes auddrüden. Wenn Gott, wie Luther meint *), fi 
borbehalten hätte, die Suffragien der Kirche, je nach feinem DBe- 
lieben anzunehmen oder nicht anzunehmen, fo wären die Oblationen 
des Meßopfers für die einzelnen Berftorbenen, die Gründungen von 
Anniverfarien, die im Meßcanon enthaltenen Eommemorationen für 
Lebende und Berftorbene von höchſt zweifelhaften Werthe. Dem 
Zweifel Luther's, ob wirklich alle Seelen aus dem Fegefeuer erlöst 
werden wollen °), widerfpriht Job 19, 21, fo wie der Umftand, 
daß fie als Liebende nah der Bereinigung mit Gott ſich fehnen 
müflen. Die Berufung auf den heiligen Severinud dürfte auf einer 
apofryphen Erzählung beruhen; und gefest, es hätten Heilige ihr 
Fegefeuer verlängert gewünſcht, fo wäre ihr Wunfch eben nur ein 


1) Thes. 19: Nee hoc probatum esse videtur, quod sint de sua bestitu- 
dine certse et securae, saltem omnes, licet nos cerlissimi simus. 

2?) Thes. 25: Qualem potestatem habet Papa in purgatorium generaliter, 
talem habet quilibet episcopus et curalus in sua dioecesi et parochia 
specialiter. 

3) Thes. 26: Optime facit Papa, quod non polestate clavis (quam nullam 
habet), sed per modum suffragii dat animabus remissionem. 

9 Thes. 28: Cerlum est nummo in eista tinniente augeri quaestum et 
avaritiam posse, suffragium autem ecclesiae est in arbitrio Dei solius. 

s) Thes. 29: Quis scit, si omnes animae in purgatorio velint --“—' 
sicut de 8. Beverino et Paschale factum narratur. 
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erceptioneller gemefen. Auguftinu® betete: Domine, hic ure, hic 
seca, ut in aeternum parcas. Luther kämpft ') gegen die faljche 
Beruhigung der Gewiſſen durch Abläffe, da Niemand über die Aufs 
richtigfeit feiner Bußgefinnung, fomit auch nicht über fein Heil ge- 
wiß fein könne; Ed beftcht darauf, daß diefe Erfüllung der Bedin- 
gung, unter welcher jemand die facramentale Heildgnade erlangt 
habe, felbft wenn er nicht im Stande der Gnade verharren würde, 
doch eine giltige Satidfaction für die verziehene und erlaffene Sünde 
fei. Der Priefter fagt bei der facramentalen Abfolution: Quod minus 
injunxi, suppleat amara passio Christi. Daraus geht hervor, daß 
man nicht mit Luther fagen könne ?), der Priefter fpende die Gna- 
den der Ablafbeichten (gratias veniales) bloß im Namen des Pay 
ſtes und nicht im Namen GChrifti. Der Sab, jeder aufrichtig Zer⸗ 
nirfchte empfange aud ohne Ablaßbrief vollfommenen Nachlaß der 
Schuld und Etrafe?), ift in feiner Allgemeinheit unwahr, weil 
fonft jeder in der Todesftunde wahrhaft Zerfnirfchte, anftatt in’ 
Tegefeuer, fofort in den Himmel gelangen müßte. Daß man au 
ohne Ablafbriefe an allen Gütern Chrifti und der Kirche Antheil 
haben fönne +), ift ganz richtig; nur darf man nicht überfehen, dab 
es verfehiedene Grade und Arten diefed Antheiled gebe; fonft wären 
alle Bruderfhaften, Congregationen u. |. w. überflüffig, was zu 
behaupten fo viel wäre, ald das Gift der böhmifchen Irrlehre ver 
breiten. Luther hält es für eine höchſt fchwierige Aufgabe, dem 
Volke zugleich die Nothwendigkeit einer aufrichtigen Zerknirfchung, 
und die Preismürdigfeit des Ablaffes einleuchtend zu machen >). 


ı) Theses 30 et 32: Nullus securus est de verilate suae contritionis, 
multo minus de consecutione plenariac remissionis. — Damnabontur 
in aeternum cum suis magistris, qui per literas veniarum securos sese 
credunt de sua salute. 

2) Thes. 36: Quilibet christianus vere compunetus habet remissionem 
plenariam a poena et culpa, etiam sine literis veniarum sibi debilam. 

2) Thes. 38: Remissio tamen et partieipatio Papae nullo modo est con- 
temnenda, quia, ut dixi, est declaratio remissionis divinae. 

*) Thes. 37: Quilibet verus chrislianus sive vivus sive mortuus habet 
participationem omnium bonorum Christi et ecclesiae, etiam sine literis 
veniarum a Deo sibi datam. 

*) Thes. 39: Difäcillimum est etiam doctissimis theologis simul extollere 
veniarum largitatem et coniritionis veritatem coram populo. 
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Die Schwierigkeit ift eine gemachte, da beide Gegenftände nicht 
auf Eined und Daffelbe, fondern auf zwei verfchiedene Objecte, 
nämlich Schuld und Strafe, fich beziehen. Warum follte fi ein 
tiefes Schuldgefühl nicht mit frommem und heiligem Danfe für 
die Gnade des Straferlaffed vereinbaren laffen können? Luther's 
42 Ihefe ‘) ift wahr quoad merendum, nidht aber quoad satis- 
faciendum. Eben fo gilt das in der 43 Thefe bervorgehobene 
Melius ?2) nur quoad merendum, nicht quoad satisfaciendum. Luther 
gibt freilih eine folhe vor Gott geltende fatidfactive Kraft der 
kirchlichen Abläſſe nicht zu. Er fagt in der 58 Thefis: Die Schäte 
der Kirche feien vom Berdienftfhage Chriſti und der Heiligen vers 
ihieden. Die Unmwahrbeit diefer Anficht erhellt aus der oben ans 
geführten kirchlichen Abdfolutiondformel: Quod minus injunxi etc. 
Luther's Meinung, daB die Verdienfte Chrifli und der Heiligen, 
nebfidem, daß fie die Gnade des inneren Menſchen wirken, aud 
Kreuz, Tod und Hölle ded äußeren Dienfchen verurfachen ®), thut 
der Unendlichkeit der DBerdienfte Chriſti Eintrag, und hängt mit 
einer Art Pelagianidmud zufammen, der das Heil nicht von der 
Gnade Ehrifti, fondern vom Berdienfte der Mortificationen abhängig 
macht. Indeß foll diefe Art von Bußgerechtigkeit augenſcheinlich 
nur der Kraft und Wirkung der päpftlichen Abläffe entgegengeftellt 
werden. Luther fängt fich aber felber in der 60 Thefe, in welcher 
er jagt, der Schag der Kirche fei der Schlüffel zum Schatze Ehrifti. 
Bei wen alfo, wenn nicht bei der Kirche, foll man fih um die 
Berdienfifchäbe Chrifti bewerben? Der Aufforderung Luther's, die 
päpftlihen Ablakcommiffäre ehrerbietig aufzunehmen *), mwiderfprechen 
feine vorausgehenden Klagen und Schmähungen gegen die angeb- 
lihde Gewinnſucht derfelben °). Daß der heilige Petrus höher ftehe 


1) Thes. 42: Docendi sunt Christiani, quod Papae mens non est, redem- 
tionem veniarum ulla ex parte comparandam esse operibus misericordiae. 

2) Thes. 43: Docendi sunt Christiani, quod dans pauperi aut mutuans 
egenti melius facit, quam si venias redimat. 

>) Siehe Thes. 58. 

*, Thes. 69: Tenentur episcopi et curati veniarum apostolicarum com- 
missarios cum omni reverentia suscipere. 

*) Thes. 67: Indulgentiae, quas concionatores vociferantur maximas gra- 
tias, intelliguntur vere tales quoad quaestum promovendum. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., IV. 2 
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als die Päpfte '), ift zusugeben, wenn man Petrus und die Päpfte 
unter rein perfönlichem Gefihtöpuncte in's Auge faßt; in jedem 
anderen Sinne aber ift die bezügliche Behauptung ein Angriff auf 
die kirchliche Machtvollkommenheit des Papſtes. 


$. 588. 


Ed fendete feine Obelisken zu Anfang der Faſten des J. 1518 
an den Bifhof von Eichftädt; bald darauf gelangten fie ohne Por: 
wiſſen des Derfafferd in die Deffentlichfeit und wurden auch den 
MWittenbergern befannt, zu welchen Ed bis dahin in befreundeten 
Berhältniffen geftanden hatte. Die Wittenberger fühlten fich über 
feine Erklärungen wider Quther’3 Thefen fehr unangenehm berührt?) 
Der erfte, welcher gegen Ed das Wort ergriff, war Andreas Boden: 
ftein (aus Carlſtadt), Arhidiafon von Wittenberg, welcher zunächſt 
gegen die drei erften Obelisken (Eck's Gloffen zu den Thefen 1. 2. 3.) 
das Wort ergriff ?). Er vertheidiget Luther's Satz, daß das ganze 
Erdenleben des Chriften nur eine Bußzeit fei, indem die Menfchen 
immerfort und dur alle Zeit Sünder feien und bleiben; in Eck's 
Bertheidigung ded Werthed und der Berdienftlichkeit der inneren 
Bußgefinnung vor Gott fiebt er eine Art pelagianifcher Ueberſchätzung 
der menfchlihen Willenskraft, indem nicht der Menſch, fondern ein: 
zig Gott in den Herzen der Menfchen die Buße wirke. Daß Ed in 
den firchlihen Bußfagungen das Heil fehe, fei baarer Judaismus. 

In diefen kurzen Gegenerflärungen thun ſich bereits tiefgreifende 
Gegenfäbe auf, durch melde die Wittenberger von den Beftreitern 
der Luther'ſchen Ablaßtheſen geſchieden waren. Diefe Gegenfäpe 
enthüllen fi noch weiter in einer anderen Schrift aus demfelben 
Fahre, in welcher Carlitadt feine Gegenerflärungen wider Ed und 
Zegel in 380 Propofitionen zufammenfaßte, welchen er nach der 
Hand noch 26 andere beifügte +). Diefe Thefen handeln vom Ges 


ı) Thes. 77: Quod dieitur, nec si S. Petrus modo Papa esset, majores 
gralias donare posset, est blasphemia in S. Petrum et Papam. 

2) Bol. Luther’s Brief an Job. Sylvius vom 24 März 1518 — ferner Ec'e 
begütigendes Schreiben vom 28 Mat an Carlſtadt, abgebr. bei Löfcher II, 
©. 64 f. 

2) Bol. Ldicher II, S. 67 — 77. 

*) Andreae Carolstatini 380 apologeticae conclusiones pro sacris literis et 


19 


brauhe der Schrift, von Prädeſtination und freiem Willen, Hölle 
und Berdammung der ungetauft verftorbenen Kinder, Ablaß und 
gegefeuer. In den die Auctorität und Auslegung der Schrift bes 
treffenden Thefen wird von dem Beſtehen einer dogmatifch = formus 
litten Kirchenlehre völlig Umgang genommen, die Unfehlbarkeit der 
Concilien unter Berufung auf Gerfon bezweifelt, unter den patrifti» 
den Auslegungen einzig die auguftinifhe mit vollem Vertrauen 
anerfannt und empfohlen, jedoh fo, daß zuhöchſt einzig nur daß 
biblische Wort als ſolches unbedingte Geltung haben foll, und außer 
demfelben eine andere YAuctorität von gleichem Anfehen nicht aners 
Iannt wird. Gerſon's Grundfäge über Schriftausfegung ') werden 
getadelt, weil ihm nicht um den fchlihten und unbefangenen, fon: 
dern um einen künſtlich zurechtgemachten Wortfinn zu thun ſei; auch 
babe er, gleich Anderen, Auguſtin's Spruch mißverftanden: Ego 
erangelio non crederem, nisi ecclesiae auctoritas me commoveret. 
Tiefer Spruch ift lediglich ein Bekenntniß Auguftin’d, daß er durch 
Iermittelung der Kirche zur Gewißheit gefommen fei: quod dicta 
novi et veteris testamenti a Christo fuissent prolata aut in veteri 
testamento contenta, womit natürlih über Sinn und Inhalt diefer 
Geta noch gar nichts entſchieden fei. In den Propofitionen über 
den freien Willen klagt Carlſtadt über das Berderbniß der reindhrift« 
lihen Moral durch Beimengung der Lehren der pelagianifhen und 
ſelbſigerechten ariftotelifchen Ethik. Chen fo unevangelifch findet 
er die Abſchwächung der auguftinifchen Lehre von der ewigen Ders 
dammniß der ungetauft verftorbenen Kinder durch bie unbegründete 
Diftinction zwifchen der poena damni und poena sensus; in ähn> 
iher Weife erklärt er fich gegen die zur Abſchwaͤchung des fouve- 
rainen göttlichen Prädeftinationdbefchluffe® erfundene Diftinction 
wiſchen einem vorausgehenden und nachfolgenden Willen Gottes, 
fir welhe man fich vergeblich auf den augenfcheinlich mißverftande- 
nen Johannes Damascenus berufe. 

Ed antwortete auf die Concluſionen Carlſtadt's mit einer Apos 
Iogie feiner erften drei Obeliöfen. Er verwahrt ſich gegen die Unter= 





Wittenburgensibus ita editae ut et lectoribus profuturae sint. Löſcher II, 
8.78 ff. Ein vorgefehtes Motto Iautet: „Puerulo me docente palinodiam 
cano.“ 
) Bgl. Bb. III, S. 643 f. u. 738 f. 
2 2 
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fiellung, daß er die Buße in der ftreitenden Kirche für überflüffig 
habe erflären wollen; er anerfenne dad Sacrament der Buße mit 
der Kirche ald die secunda post naufragium tabula; eben fo befenne 
er mit den heiligen Vätern, daß die Seelen der Gläubigen durch 
die Buße gereiniget und geläutert werden. Aber er müffe dagegen 
Einſprache thun, daß dad ganze Zeitleben der Gläubigen einzig im 
Bußewirken beftehe; dieß ift nicht vorgefchrieben, und kann nidt 
vorgefchrieben werben, weil eine ſolche Vorſchrift befagen würde, 
daß das ganze Erdenleben aus lauter facramentalen Acten beftehen 
folle. Carlſtadt will feinen Widerfpruh durch Berufung auf ver 
fhiedene Kirchengebete aufrecht halten; er überfieht, daß in denfels 
ben nicht von der Buße, die wir wirken follen, fondern von den 
und Menfchen drohenden Strafgerihten und Zornesgeißeln Gottes 
die Rede fei, um deren Abmwendung die Kirche betet. Eben darum 
fönnen aber jene drohenden Strafleiden von der Kirche nicht al? 
fhuldige Buße gemeint fein. 

Auch darin irrt Carlſtadt, daß er die erwähnten Gebete bloß 
als Gebete der Kirche für die Geredhten nimmt; die Kirche betet 
nicht bloß für die Gerechten, fondern aud für Sünder, Ungläubige, 
ja ſelbſt für die verftodten Juden. Geſetzt aber, die Gebete bezögen 
fih auf die Gerechten, fo würde daraus, daß die Kirche um ihre 
mundatio betet, noch nicht folgen, daß die Kirche fie als Sünder 
anfehe; die Kirche würde eben nur auf die poenalis concupiscentia 
und auf die aus derfelben entfpringenden Verſuchungen hindeuten 
wollen, alfo auf Gebrechen, die an fih noch feine fittlihe Schuld 
conftituiren, und ihr Gebet hätte den Sinn einer Bitte um Reini 
gung von diefen Gebrehen und um Beſchützung vor den daraud 
entipringenden fittlihen Gefahren. Die aus feiner Behauptung 
über den Werth der inneren Buße gezogenen Folgerungen erflärt 
Ed für ein grobes Mißverſtändniß. Carlſtadt legt ihm unter, et 
wolle den menfhlichen Willen zur regina in foro theologico erhe 
ben, und einer, einzig durch den menfchlihen Willen gewirkten Ges 
vechtigkeit da® Wort reden; während doch Ed die Bedeutung de} 
Willend als der eigentlichen fittlihen Kraft nur darum hervorhob, 
um den Borrang der inneren Buße vor der äußeren Bußleiftung zu 
betonen, welche ohne die entfprechende innerliche Willensdispofition 
feinen Werth babe, während umgekehrt oft genug der gute Wille 
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für fid allein genüge, ohne daß Gott nebenbei auch noch ein äuße⸗ 
red Bupleiden als fehuldige Buße fordere. 


Garlftadt entgegnete noch in demfelben Jahre (1518) mit einer 
Defensio adversus Eckii Monomachiam !), Er begreift nicht, wie 
Ed läugnen könne, daß ed neben der firhlich » facramentalen Buße 
nod eine andere gebe, welche das ganze zeitliche Leben des Chris 
fen erfüllen folle. Reden denn nit auch die Scholaftifer, auf 
weſche Ed fchwört, von einer Tilgung der läßlichen Sünden dur 
eine außerfacramentale Buße? Und ift die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Buße bei der fittlichen Gebrechlichkeit des zeitlichen Erden» 
menfhen nicht immerfort nothwendig? Der heilige Auguftinus hat 
en paar Schriften über die Buße binterlaffen, aus welchen auch 
ration, freilich nur allzuſpärlich, Manche? aufgenommen hat; aus 
diefen Schriften möge Ed lernen, was die Heiligen unter der, wäh⸗ 
send ded3 ganzen Erdenlebend nothwendigen Buße verftehen. Ed 
verfennt das Weſen der hriftlihen Bußgefinnung, und weiß dem 
nach auch nichts von dem Kreuze Ehrifti, das jeder wahrhafte 
Yläubige innerlich tragen muß; im feotiftifhen Pelagianismus be» 
iangen, weiß er nur von gewiſſen Leiftungen, welche der menſchliche 
Ville aus fih felber vollbringen foll, ald ob der Menſch das Heil 
und den Willen des Herrn aus fich felber wirfte! Unter der Gnade 
verſteht er einzig dine Affiftenz, die Gott dem wirfenden Menfchen 
kiftet; daß die Gnade das wirkende Princip ded Guten fei, ift ihm 
en völlig fremder Gedanke. In gleichem Geifte hält er mit den 
Sholaftifern die irrige Meinung feit, daß der Menſch trog ſchwerer 
Einden ein Gläubiger fein fönne, ald ob der Glaube ein felbft- 
etzeugtes menfchliches Willen wäre, während der wahrhafte Glaube 
doh gewiß nur dort ift, wo die Liebe ift, und durd jede Sünde 
verloren geht, weil er eben nur aus der Gnade ift, die durch die 
Einde verloren geht. Ed Täugnet ferner die Unreinheit ded mit 
ter ererbten Concupiscenz behafteten Menſchen, während der heilige 
Auguſtinus diefelbe eine Sünde nennt, indem fie aud der Sünde 
iR, von der Luft an der Sünde bewegt wird und zur Sünde treibt. 
Ein Cyprianus, Chryfoftomus, Hieronymus, Auguftinus, Cafflanus, 
Bemardus halten die von Ed ald uneigentlihe Sünden bejeichne- 





') Sicher II, S. 108— 170. 


4 


22 


ten Heineren Gebrechen für wirkliche Sünden; der Apoftel befennt, 
daß in ihm, d. i. in feinem Fleiſche, nicht® Gutes wohne. 


8. 589. 


Hören wir noch, was Quther felber in feinen, den Obeliscıs 
entgegengeftellten Asteriscis auf Eck's Genfur antwortete '). Er be; 
ſchwert fi, daß er fich vergeblih um eine Begründung des gegen 
ihn audgefprochenen Tadeld aus der Schrift, aus den Vätern oder 
Concilien umgefehen habe; Ed wiſſe nicht? anderes vorzubringen, 
als unnüped Zeug aus D. Scotus, Gabriel Biel und anderen Scho—⸗ 
laftitern. Die Behauptung, daß der Menfch je einmal ohne Sünde 
fein fönne und dann der Buße nicht bedürfe, wird von Auguftinud 
als häretifher Irrthum der Donatiften namhaft gemadt. Bei An: 
preifung der Verdienftlichkeit der inneren Buße bemerkt Ed, der 
Wille fei in der Seele, wie der König in feinem Reiche; hätte er 
lieber gefagt: Sicut lena in prostibulo! König ift in der Seele ein- 
zig Chriſtus durch den Glauben, der Wille aber ift Magd, und 
der fich felbft überlajfene Wille semper est meretrix et omnes vi- 
res habet meretricis. Die fanonifhen Bußftrafen, aus welchen Ed 
zu Gunften einer jure divino und loco Dei audgeübten Macht des 
Papſtes in Sachen des forum internum argurfentirt, find rein 
menſchliche Sabungen, die erft fpäter aufgefommen find; Gott vers 
langt feine derartigen Satisfactionen, da Gott dem Büßer im Sa- 
cramente Schuld und Strafe zugleich erläßt. Die göttliche Strafe 
ift jene, meldhe der Buße voraudgeht, und den Bußgeift wirken fol; 
und diefe Strafe fann der Papft nicht nachlaſſen und nicht nad: 
laffen wollen. Im Webrigen find die Kanoniften und Theologen 
nit im Reinen darüber, was durch Ausübung der Schlüffelgemalt 


in gewöhnlicher Form nachgelaffen werde. Luther hält es für eine 


Erniedrigung des Bußfacramented, wenn man demfelben den Rad): 
laß bloß zeitliher Strafen als Wirkung zufchreibe. Der aus Dun 
Scotus entlehnten Behauptung Eck's, dag die Sacramente die von 
ihnen verfinnbildete Wirkung durch fi hervorbringen, ift Auguſtin's 
Ausſpruch entgegenzuftellen, da8 Sacrament fei wirffam, non quia 
fit, sed quia creditur. Ed behauptet ein jenfeitige® satispati, 


') Luther. Opp. lat., Tom. I, fol. 32 ff. 
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welches an die Stelle des vdieffeitigen satisfacere treten foll, und 
degrindet daraus feine eigenthümlichen Anfichten über die jenfeltis 
gen Wirkungen der dieſſeits nicht erlaffenen kanoniſchen Bußftrafen. 
Rum if ſchon einmal die Vorftellung eines rein paffiven satispati 
ganzlih widerfinnig, da doch aud ein satis velle mit vorhanden 
fein müßte. Weiter aber weiß das fanonifhe Recht nichts von 
ſolchen in's Jenſeits ſich erftredenden Wirkungen der fanonifchen 
Strafen. Wenn die Wirkung den Tod überdauert, fo hat fie bloß 
für die diefjeitige Kirche Bedeutung, und befteht darin, daß die 
öffentlichen Gebete für die im Kirchenbanne Berftorbenen unterlaflen 
werden. Endlid bildet fih Ed überhaupt einen falfchen Begriff 
vom Fegefeuer, wenn er ed ald einen Strafort anfieht, da es viel 
mehr ein Reinigungsort ift, in welchem die Seelen von den ihnen 
anhaftenden geringeren Gebrechen gereiniget werden follen, bis fie 
in der Liebe volllommen und dadurd ded Himmeld würdig find. 
Und demzufolge läßt fih aud mit Grund die Behauptung aufrecht 
halten, die Seelen im egefeuer feien in statu merendi. Die aus 
Job 19, 21 angezogene Stelle drüdt feine Worte der Reidenden im 
segefeuer aus; daß der heilige Liebeseifer des freimilligen Verzichtes 
auf die Seligfeit zum geiftlihen Wohle Anderer fähig fei, wird 
nicht bloß von Tauler mit einem fehönen Beifpiele belegt '), fondern 
in der Schrift felber an Mofed (Erod. 32) und Paulus (Röm. 9) 
gezeigt. Wie Carlſtadt, verweist auch Luther feinen Gegner auf 
Auguftin’® Schrift de spiritu et litera, und auf Auguftin’d Werke 
im Allgemeinen; hätte Ed diefe ftudirt, fo würde er feine Obelis⸗ 
ten nicht geichrieben haben. Beſonders befchwert er ſich über den 
Bormurf, daß er in die Bahnen des Hufitigmus eingelenft habe, 
und fragt feinen Gegner, ob er mit jenen verbündet fei, welche vor 
einiger Zeit gegen Reuchlin eine fo gehäffige Verfolgung angezettelt 
hätten? Daß der Schab der Berdienfte Chrifti in den Händen des 
Bapftes fei, ftehe nirgends gefchrieben, außer etwa in einer Extra⸗ 
vagante Clemens’ VI., die aber nirgend® approbirt worden fei. 
Tas Bußfacrament werde entehrt, und unter die übrigen Sacra⸗ 
mente herabgebrüdt, wenn man ihm, ſtatt Schulderlaß, zeitlichen 


!) Legitur in Sermonibus Tauleri — fagt Luther — exemplum insigne de 
quadam virgine, etiam ad inferni poenas sese tradente pro voluntate 
Dei, 
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Straferlaß als Wirkung beilege. Es ift verfehlt, diefen Straferlaf 
durch Chrifti Leiden bewirkt zu denken; der fromme und aufrichtige 
Verehrer des Leidens Chrifti wird lieber mit Chriſtus mitleiden, ald 
Ehrifti Xeiden zu einem bequemen Ruhekiſſen für ſich machen wollen. 


$. 59. 


Luther's Entgegnung wider Eck's Obelisken enthält zwei Puncie, 
über welche er zwei Monate fpäter (im October d. J. 1518) vor 
dem Gardinal Cajetan (Thomas del Bio) in Augsburg fih zu ver 
antworten hatte‘). Der erfte Punct betraf Luther's Widerfprug 
gegen des Papfte® Clemens VI Ertravagante: Unigenitus. Luther 
meinte, die betreffende Ertravagante beanfpruche feine auctoritative 
Geltung; fie drüde nah ihrer ganzen Faſſung augenfcheinlich nur 
eine Privatanficht des Papfted aus, der für feine Perfon nit un- 
fehlbar fei, da doch felber Petrus eine Zurecdhtweifung vom Apoftel 
Paulus annehmen mußte Nah dem berühmten Kanoniften Nico 
fau8 von Palermo (Panormitanus) ftehbt in Glaubensſachen nicht 
bloß das Generalconcil über dem Papſte, fondern jeder Gläubige, 
der in dem betreffenden Puncte beffer unterrichtet ift ald der Papſt. 
Die Gründe, aus welchen Luther mit der betreffenden Ertrapagante 
nicht einverftanden fein zu fönnen glaubt, find folgende: Erſtlich 
werden die Verdienfte der Heiligen ein Schap genannt; dieſe Bes 
zeichnung involvirt den Begriff eines Berdienftüberfluffe, während 
nach der Lehre der Schrift der Menſch, und auch der befte, allüberall 
hinter dem zurüdbleibt, was er fein fönnte und follte. Ferner bes 
hauptet die Ertravagante, daß jener Schatz dem Papſte anvertraut 
fei; davon fteht aber weder im Evangelium, noch fonft irgendwo 
in der Schrift etwas. Dem Papfte ift von Chriſto nichts anvers 
traut worden außer den Schlüffeln der Kirche, wenn nun jener 
Schap in der Gewalt des Papftes ſich befinden follte, fo kann er 
ihm nur uneigentlih und mittelbar, fo meit ihm nämlich die 
Schlüſſel der Kirche übergeben find, anvertraut worden fein. Das 
Spenden des Papfted vom Verdienſtſchatze Chriſti wird alfo fo viel 
befagen follen, daß der Papft de merito Christi, d. i. per claves, 


) Vgl. Luther's ſchriftliche Erklärung an Cardinal Gajetan vom 14 Oct. 1518, 
bei Loſcher Dh. II, ©. 464 — 472. 
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quas Christus meruit dari ecclesiae suae, Gatidfactionderläffe 
ende. Solche Erläffe find aber auch das Einzige, was der Papft 
aus den Berdienften Chrifti, und, wenn man will, der Heiligen 
ſpenden fann; denn pofitive dona werben durch jene merita von 
Chriftug den Gläubigen nicht virtute clavium ecclesiae, fondern 
unmittelbar verliehen, und die merita Christi wirfen in legterem Falle 
ald thesaurus gratiae vitalis, nicht als thesaurus indulgentiarum. 
Luther fügt bei, daß dieß nur feine Privatanficht über die erwähnte 
Ertravagante fei; er molle fi nicht als authentifchen Interpreten 
derfelben geriren, und wenn der Papft fie anders auslege, der Ent 
ſcheidung deöfelben fich geziemend unterwerfen. 

Der andere Punct, über welchen ihn Gajetan zur Berantwors 
iung aufforderte, betraf Luther's Behauptung, daß das Sacrament 
in der Kraft des Glaubens des Empfängers wirkte. Bei diefer Ges 
legenheit ſetzte Luther bereit3 feine Grundgedanken über die sola 
fides auseinander, und behauptete unter anderem, daß die fubjec- 
tive Diepofition ded Empfängerd des Sacramentes in jeder andes 
ten Beziehung völlig gleichgiltig fei, wenn er nur den Glauben an 
Chrifi Heil habe: Per nullam dispositionem efficeris digaus, per 
nulla opera aptus ad Sacramentum, sed per solam fidem. 

Luther beruft fih in diefer fchriftlih an Cardinal Cajetan ab» 
gegebenen Erklärung auf feine Resolutiones, d. i. Erflärungen zu 
den 95 Thefen, welche er im Mai des J. 1518 abgefaßt, und im 
Auguft desfelben Jahres an Papft Leo abgefendet hatte‘). Auch 
in diefen Erklärungen fucht er zu zeigen, daß es undenkbar fei, der 
Papft könne die von Gott verhängten dieffeitigen oder jenfeitigen 
Virkungen, Folgen und Strafen der Sünden fudpendiren; einzig 
die durch kirchliche Sapungen auferlegten Bußleiftungen könne er 
etlaſſen. Ehriftus fagte zu Petrus nicht: Quodeunque ego liga- 
vero, tu solves; fondern: Quod tu solves, solutum erit. Petrus 
lann aber offenbar nicht das löſen wollen, was Gott felber gebun- 
den hat. Chriſtus fagte ferner nicht: Quodcunque solveris sive 
in coelo, sive in terra — fondern: Quodcunque solveris in terra; 
der Zufag: in terra, deutet hinlänglich an, daß ſich die Löfegewalt 
ded Papſtes ausſchließlich auf die zeitlich -irdifche Ordnung des kirch⸗ 
lihen Lebens beziehe. 





) Bgl. Löfcher II, ©. 188 — 902, 
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Luther hatte in diefen Refolutionen, fo wie auch in feinen 
mündlichen und fohriftlichen Außerungen feine Bereitwilligfeit, die 
Sade der Entfcheidung des Papfted anheimzuftellen, ausgeſprochen; 
zu einem förmlihen Widerrufe wollte er fih von Eajetan nicht be- 
wegen laffen. Vielmehr hinterließ er nach feiner heimlichen Ent: 
fernung aus Augsburg (22 Det.) eine Appellation a papa male 
informato ad papam melius informandum unter Borbehalt des 
Rechtes, in feiner Appellation Veränderungen, Zuſätze und Ber 
befferungen vorzunehmen. Diefe Schritte Luther's machten felbit- 
verftändlih auf Eajetan den übelften Eindrud; er drang bei dem 


Churfürften von Sachſen auf ernfte Behandlung der Sade, aub 
Kaifer Marimilian hatte dem Beginnen Luther’ bereitd eine ernite . 


Aufmerkſamkeit zugewendet. Der Churfürft ſchwankte anfangs; in | 


def gab er dem Einfluffe der Freunde Luther's endlich völlig nad, 


und der um diefelbe Zeit eintretende Tod des Kaiſers enthob ihn 
jener Rüdfichten, welche ihn zu Lebzeiten desſelben von einer offe- 


nen Begünftigung der Sache Luther’ abgehalten hatten. Während | 


man bereit® der ficher zu erwartenden Bannbulle des Papſtes gegen 
das Werk der Neuerung entgegenfab, veröffentlichte Luther einen im 
Zuli 1518 mündlich gehaltenen Sermon über die Kraft des Bans 


ned im Drude, und appellirte am 28 Nov. 1518 von dem Papſte 


als fehlbarem Menſchen an ein zufünftiged allgemeined Concil. 





Mittlerweile erfehien die vom 9 Nov. 1518 datirte Bulle ded | 


Papſtes '), welche Tajetan im Dezember deöfelben Jahres in den 


Drud geben ließ. Ohne Luther's Namen zu nennen, wird mit Be | 
ziehung auf gewiffe, durch einige Religiofen in Deutfchland hervor: 


gerufene Bewegungen erflärt, daß vermittelft der Schlüffelgewalt 


der Kirche die ewige Schuld und die zeitliche Strafe der Sünde, 


erftere im Bußfacramente, legtere in Kraft der Indulgenzen erlaffen 
“ werde, daß der Papft die Andulgenzen aus dem Berdienftfchabe 
Chriſti und der Heiligen fpende, und daß fie allen lebendigen Glie⸗ 
dern der Kirche, Lebenden und Berftorbenen, per modum absolu- 





tionis und per modum suffragii, jugewendet werden fünnen. Der 


Papſt ermächtiget und beauftragt feinen Legaten in Deutfchland, 


gegen diejenigen, welche fich diefer Entfeheidung nicht unterwerfen 


würden, in gebührender Weife einzufchreiten. 


') Text berfelben bei Löſcher II, ©. 493 fi. 
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&. 591. 


Dr. Eck hatte im Beftreben, die zwifchen ihm und Carlſtadt 
ausgebrochene literariſche Fehde zu einem endlichen Audtrage zu 
bringen, feinem Gegner eine öffentlihe Verhandlung in irgend 
einer, von demſelben nach Gefallen zu beftimmenden Iniverfitäts- 
Radt vorgefehlagen, und mit Ruther während deffen Anmejenheit in 
Augsburg Näheres darüber verabredet. Ed fchlug Leipzig vor; die 
leipziger Univerfität und ihr Kanzler, der Biſchof von Merfeburg, 
weigerten ſich längere Zeit, ihre Zuftimmung zu der anberaumten 
Eoncertation zu geben, bis endlich Herzog Georg auf Ecks und 
des Churfürften wiederholte® Zudringen, wie e3 fcheint, feine Ein» 
willigung gab, und mit aller Entjchiedenheit darauf beftand, daß 
die Disputation ftatt haben ſolle. Ed veröffentlichte zu Anfang 
des Jahres 1519 dreizehn Thefen ?), welche er in Leipzig nach Oftern 
verteidigen wollte. Der Inhalt derfelben war: Chrifti Wort: 
‚Thuet Buße” läßt fih auch auf die facramentale Buße beziehen; 
demnah muß nicht das ganze Leben bloß Buße fein. Der Gerechte 
jündiget nicht in feinen guten Werken, und begeht feine Todfünde, 
jo lange er im Stande der Gerechtigkeit verharrt; im getauften 
Kinde bleibt nicht die Sünde zurüd. Die Buße nimmt ihren An» 
fang mit dem Abfcheu vor der Sünde, der aud der Erfenntniß 
ihrer Größe und der auf fie gefeßten Strafe entfpringt. Es ftreitet 
gegen die Schrift, daB im Bußfacramente mit der Schuld der Sünde 
jede Strafe nachgelaffen werde. Es ift unftatthaft, anzunehmen, 
dab jeder Priefter alle Strafe und Schuld erlaffen könne und hiezu 
logar verpflichtet fei. Es ift ein Irrthum, aus dem Umftande, daß 
der Menfch gegen das Böfe active, gegen das Gute aber nur pas- 
ave fih verhält, zu folgern, der freie Wille fei nicht Herr feiner 
Sandlungen. Es ift irrig, daß der Glaube durch jede ſchwere Sünde 
torrumpirt werde (d. h. aufhöre, der wahre Glaube zu fein); und 
daß man einzig um des Glaubens willen ohne alle Rückſicht auf 
die Reue Verzeihung der Sünde erlange. Die weiteren Saͤtze Eckhs 
betreffen die angebliche Berzweiflungsangft der Seele im Fegefeuer, 
ihr angebliches Nichtmollen der Suffragien als einer Verminderung 


') Eiche Loſch er III, ©. 210 f. 
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ihreß eigenen Berdienend in den Läuterungsqualen, den Berbdienft- 
Ihaß der Kirche und die Macht des Papftes, Abläffe zu fpenden, 
und endlich den römifchen Kirchenprimat, der nicht erft von Sil- 
veſter's Pontificat her datire, fondern in der ununterbrodenen Folge 
der römifchen Bifchöfe vom heiligen Petrus angefangen beftanden 
babe und in der Kirche anerfannt worden fei. — Luther ftellte im 
April 1519 diefen Thefen dreizehn andere verneinenden Inhaltes ent; 
gegen '); Eck's Tebter Thefe febte er die Behauptung entgegen, daß 
weder die Schrift, noch das nicäner Concil, das heiligite aller Con⸗ 
cilien, noch überhaupt die Kirche der erften eilf Jahrhunderte vom 
römifchen Kirchenprimate etwas wilje, und derfelbe nur aus den 
ſelbſtgemachten Decreten der Päpfte der lebten vier Jahrhunderte 
erwiefen werden könne. Einige Tage früher hatte er in einem 
Schreiben an Papſt Leo?) in der feierlichften Weife feine demüthige 
Derehrung gegen die römifche Kirche ausgefprochen und verfichert, 
daß nad Chriſtus nichts, weder im Himmel noch auf Erden, über 
ihr ftebe. 

Die Disputation wurde nach mandherlei Vorbereitungen unter 
großem Zulaufe von nahe und ferne am 27 Zuli im Beifein der 
Herzoge von Sadhfen und Bommern in einem Saale der Pleiſſen⸗ 
burg eröffnet, und bis in die dritte Woche fortgeführt. Combat- 
tanten waren Ed, Carlſtadt und Luther. Gegenitand des Disputes 
waren die in EA Thefen proponirten Buncte; vor allem aber bie 
menſchliche Willensfreiheit, der römifche Primat, die Kehren vom 
Ablaſſe und Fegefeuer °).. Garlftadt ftritt gegen die von Ed vers 
theidigte Willenäfreiheit des Menfchen; augenfcheinlich mit kläglichem 
Erfolge, da ihm Ed nachwies, daß die aus Auguftinus, Cyprianus, 
Hieronymus und dem heiligen Bernhard angeführten Stellen nur 
fo viel bemeifen, daß die Gnade dem Menfchen zum vollfommenen 
Gebrauche feines freien Willend verhelfe, nicht aber diefen Gebraud 
aufhebe. Carlſtadt begriff nicht, mie eine und diefelbe Wirkung, 
nämlich die Willenshandlung durch zmei von einander verfchiedene 
Urfachen bewirkt werden könne, wenn nicht fo, daß Gott fich activ, 
der Wille aber paſſiv verhalte, weil nur unter diefer Vorausſetzung 


1) Siehe Loſcher HI, ©. 212 f. 
2) 2dfcher III, ©. 92. 
2) Vgl. die Acta der Disputation bei Löfcher ILL, S. 292 — 507. 
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bie Handlung ab utroque totaliter fei. Eck bemerkte hierauf, quam- 
ibet duarum causarum producere totum, und wies feinem Gegner 
das Ungereimte und Unbeholfene feiner Borftellungdweife mit großer 
Gewandtheit nah. Zugleich überführte er ihn der Unrichtigfeit der 
Angabe, ald ob irgend einer der Scholaftifer die Nothiwendigfeit 
der Gnade zur Bollbringung der guten Handlungen und Werke 
geläugnet hätte. Der Disput mit Luther betraf zuerft die göttliche 
Ginfegung des Primated. Luther anerkannte in dem Beftande des 
Primates eine unabmeidlihe Fügung de3 göttlichen Willens, Täug- 
nete aber die Einfegung desfelben durch Chriſtus, und ſuchte aus 
patriftifhen Ausfprüchen zu beweifen, dag die Stellen Matth. 16 
(Tu es Petrus) und Joh. 21 (Pasce oves meas) feine geiftliche 
Oberherrfchaft ded Petrus und feiner Nachfolger über die Kirche 
ausdrücken follen. Auch fuchte er durch mancherlei Thatfachen der 
althriftlihen Zeit und durch patriftifhe Zeugniffe zu erhärten, daß 
das chriftliche Alterthum von einem Borrange der römifchen Kirche 
nichts gewußt habe; er berief fich bei diefer Gelegenheit auch auf 
die Weigerung der griechifchen Kirche, den Papft ala ihr Haupt an: 
wuerfennen. Bon einigen feiner Argumente wies ihm Ed nad, 
daß fie nicht zur Sache gehören; fo z. B. wenn Hieronymus die 
Gleihheit des römifchen Bifchofes mit den übrigen Bifhöfen rüds 
fichtlich des Weihecharakters behaupte; der Papſt fei ja nicht zufolge 
ainer höheren Weihegewalt, fondern durch feine Jurisdictionsgewalt 
über die übrigen Biſchöfe erhaben. Das Zeugniß Cyprian's für 
den Borrang der römifchen Kirche vertheidiget er gegen die Miß— 
deutungen Quther’d. Die Unächtheit eines vermeintlihen Kanone 
des Papſtes Anaflet wurde von Luther mit überzeugenden Gründen 
urgirt, dieß war aber auch faft das Einzige, worin er gegen Ed 
im Rechte war. Er kam fihtlih in ein großes Gedränge, als ihn 
CE an die Verwandiſchaft feiner Anfchauungen mit den Lehren 
hus' und Wiklef's erinnerte. Er zeigte fih anfangs über dieſen 
Bergleich fehr gekränkt, behauptete aber fpäter, daß unter den huſi— 
tiihen und böhmifchen Artikeln nicht wenige wahrhaft hriftliche ſich 
fänden, welche die Kirche nicht verdammen könne. Hiedurch wurde 
die Erörterung auf die Auctorität der allgemeinen Goncilien gelentt; 
Ruther fam endlich dahin, die Unfehlbarkeit derfelben in Zweifel zu 
ziehen. Damit hatte er fi in den Augen der Zuhörerfchaft felbft 
geihlagen ; der Herzog von Sachſen ſprach Taut feinen Unmuth a’ 
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Ed verwies feinen Gegner auf das biblifhe Wort, daß, wer die 
Kirche nicht hören wolle, einem Heiden und Publican glei zu er: 
achten fei. In dem Diepute über das Fegefeuer urgirte Ed gegen 
Luther’ Zergiverfationen die unbeftreitbare Thatfahe, daß nad 
Auguftin’® Lehre das fittlihe Verdienen auf die Zeit diefed Lebens 
befchränft fei. Die Behauptung Luther's, daß die jenfeitige Reini« 
gung ohne Mehrung der heiligmachenden Gnaden nit denkbar 
fei, mibderlegt er mit der Bemerkung, daß zum Erlaffe läplicher 
Sünden eine Mehrung der heiligmacdhenden Gnade nicht erfordert 
werde. Böllig verunglüdt .ift Zuther’d Exception wider die vom 
florentiner Concil allegirten Stellen der heiligen Schrift, mit wel: 
hen dad Coneil die firhliche Lehre von der Eriftenz des Fegefeuers 
belegt. Luther meint, dad Concil fönne nicht machen, daß eine in 
der Schrift nicht audgefprochene Lehre eine fchriftgemäße Lehre fei. 
Dieß allerdingd nicht, wol aber wird ed dem Goneil zuftehen, eine 
in der Schrift enthaltene Lehre zu declariren, und ed wird hierin 
hoffentlich fiherer das Richtige treffen, ald der Einzelne es für fich 
vermag. Der Entfcheidung des Concils gegenüber ift ed auch nicht 
mehr erlaubt zu fagen, die Lehre vom Fegefeuer fei eine bloße 
Schulmeinung, die fih auf Grund von Außerungen einzelner Kir⸗ 
chenväter gebildet habe; es geht nicht an, daß man, wie Luther 
meint, die Sache vorläufig dahin geſtellt ſein laſſe, ſondern man 
iſt ſchuldig zu glauben, was die Kirche durch den Mund des floren⸗ 
tiner Concils lehrt. Bezüglih der Indulgenzen ermäßigte Luther 
einzelne feiner früheren Behauptungen, und erklärte überhaupt dies 
fen Streitpunet für unmefentlih, meinte aber, fromme und buß— 
eifrige Seelen könnten gar fein Verlangen nad dem Ablaſſe tragen, 
weil ein ſolches Berlangen mit dem heiligen Bußeifer fih nicht 
vereinbaren laffe. Er will nicht für einen DVerächter des Ablaffes 
gelten, wiederholt aber, daß die Gefahr der Mißdeutung und des 
Mißbrauches nahe liege, und von dem Gelde, mittelft deffen man 
Ablapbriefe erfauft, in vielen fällen ein befferer Gebrauch gemacht 
werden könnte. Ed erklärte fich gegen Luther's Borurtheil, ald ob 
die Abläffe eine Difpenfation von guten Werken fein follten; nicht 
die guten Werke, fondern die nad Erlaß der ewigen Strafe erübri- 
genden zeitlichen Strafen follen dem reumüthigen Büßer erlaffen 
werden. In der Lehre von der Buße verwarf Luther die Furcht 
als Anfang der Bekehrung; die Furcht vor der Strafe koͤnne er: 
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fhreden, nimmer aber dur fih zur Reue bewegen. Ed urgirt 
den naturgemäßen pfychologifhen Verlauf der Umkehr von den 
Wegen der Sünde; diefe Umfehr beginne mit einer heilfamen Er: 
fhütterung, mit Entfeßen vor den folgen der Eünde und vor der 
Sünde felber, deren Weſen und Ratur vom Sünder zuerft in ihren 
Folgen und Wirkungen erfannt wird. Diefe Furcht muß nicht noth- 
wendig eine rein fnechtifche fein, und Niemand hat biöher behaup- 
tet, daß die bloße Furcht ohne Hinzutritt der Liebe Früchte der 
Beſſerung bringe. Die Forderung, daß reine Liebe den Anfang der 
Umkehr und Beilerung machen folle, ift überfpannt; man muß vom 
Menſchen nicht fordern, daß er ein Engel fei. Gegen Luther’ Be- 
hauptung, daß jeder Priefter von Schuld und Strafe abfolvire, 
hielt Ed die Beſchränkung der Abfolution auf die Sündenfchuld 
aufrecht, und behauptete die Nothwendigkeit der Satisfaction ala 
integrirenden Theiles des facramentalen Bußwerkes, welder indeß 
durh Die firhlihen Indulgenzen erlaiten oder ermäßiget werden 
fönne. Luther führe die Strafen der Erbfünde, nämlich Tod und 
Krankheit, als ein Beifpiel von Strafen an, deren Erlaß nicht in 
der Gewalt des Papfted ſtünde; indeß fei im vorliegenden fYalle 
von den Strafen der perfönlihen Sünde die Rede, und diefe Stra- 
fen können erlaffen werden. So wie wir Gott durd Gebet und 
gute Werke Senugthuung leiften können, fo könne Gott auch die 
aus dem geiftlihen Schape der Kirche dem Büßer zugemendeten 
Berdienfte Chrifti und der Heiligen ald Erfaß der ſchuldigen Ge⸗ 
nugthuung nehmen. 

Rad) Luther trat noch einmal Carlſtadt gegen Ed in die Schran- 
fen, um den Disput über die menſchliche Willendfreiheit fortzufegen ; 
auch über die Buße wollte er noch disputiren. Indeß mußte die 
Verhandlung am 15 Juli gefhloffen werden, meil der Herzog den 
vom franffurter Kürftentage heimfehrenden Markgrafen Joachim 
von Brandenburg auf feinem Schloſſe empfangen mollte. Die Leip- 
ziger erwieſen Ed große Ehren, und der Herzog zeichnete ihn pers 
fonlid aus. Luther und Garlftadt verließen Leipzig alsbald nad 
dem Schluffe der Berhandlungen mit dem Gefühle, aus dem Kampfe 
nicht ald Sieger hervorgegangen zu fein. 
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8. 592. 


Diefes Gefühl war ed denn auch, welches Luther und feine 
Genoſſen ftachelte, der getroffenen Verabredung zumider, vor Bers 
öffentlihung der Urtheile der Univerfitäten über den Ausgang des 
Disputes fi mit Berichten und Gefinnungdäußerungen über den 
Berlauf und die AIncidenzfälle desfelben an die öffentlihe Meinung 
zu wenden. Der erfte, der in diefer Sache dad Wort ergriff, war 
Melanchthon, welcher faum eine Woche nah dem Echluffe der 
Berhbandlungen einen Bericht über Inhalt und Berlauf derfelben 
an feinen Freund Öfolampadius richtete‘). Er anerkannte übrigens 
die großen Gaben Ed’3, und geftand zu, daß ihm die Wittenberger 
ihre Bewunderung nicht verfagen fonnten; an Luther rühmt er dar 
gegen die tiefe Chriftlichkeit, und gibt damit unverholen zu erfennen, 
auf welcher Seite er felber ftehe. Ed ſah fich veranlaßt, gegen 
unrihtige und von Parteilichleit zeugende Angaben dieſes vor- 
zeitigen Berichted Einfprache zu thun. Dahin gehörte, daß Mes 
lanchthon die Niederlage Carlſtadt's in den Erörterungen über dad 
Verhältniß zwifchen Gnade und freiem Willen durch die unmahre 
Behauptung zu verdeden fuchte, Ed habe feinen Gegner auf da? 
Gebiet einer ganz anderen Frage gezogen; das Wahre an biefer 
Angabe ift, daß Earlftadt zuletzt nicht umhin konnte, die zuerft ger 
läugnete Activität ded guten Willend in Bollbringung des Guten 
zuzugeben. Melanchthon tadelt Eck's Formel, das gute Werk werde 
jwar totum, aber nicht totaliter durch Gott gewirkt; der Unterfchied 
zwiſchen totum und totaliter fönnte ihm einleuchten, wenn er 5. 2. 
erwägen wollte, daß die göttliche Effenz von den Seligen zwar tota 
aber nicht totaliter gefhaut werde. Ob die aus Cyprian und Hie 
ronymus angeführten Zeugniffe für den römiſchen Kirchenprimat 
zweifelhaft feien, wie Melanchthon behauptet, mögen die mit dem 
Urtheil beauftragten Richter entfheiden. Bei Erwähnung der Stelle 
Matth. 16, 18 verfchweigt Melandhthon die von Ed aus Auguftinu®, 
Ambrofiud, Leo u. A. angeführten Stellen, in welden dad Wort 
Petra auf Petrus bezogen wird. Melanchthon fagt unrichtig, daß 
Ed alle Apoftel für gleichen Ranges erflärt babe, während dieſe 


1) Abgebr. bei Lbſcher II, ©. 215— 221. 


Gleichheit nur in Bezug auf die potestas regiminis audgefprochen 
murde; eben fo übertreibt Melanchthon, wenn er Ed fagen läßt, 
Petrus hätte die übrigen Apoftel ordinirt, während er nur in Bes 
ziehung auf die Ertheilung des bifchöflichen Ordo einen ſolchen von 
Petrus vollzogenen Weiheact für nicht unmöglich erklärte. Melanch⸗ 
thon entflellt Ecks Außerung über die Canonicität der Makkabäer⸗ 
bücher, wenn er ihn fagen läßt, diefen Büchern verdanfe man eben 
fo viel ald den Evangelien. Wenn Melanchthon fih an der Be 
ziehung der Stelle Matth. 5, 26 auf das Fegefeuer ftößt, fo muß er 
fih aud an dem heiligen Ambrofius fioßen, aus welchem die Aus, 
legung der betreffenden Stelle entlehnt if. Ed verwahrt ſich im 
Befonderen auch gegen die Beichuldigung, daß er gegen Luther fi 
unböflih oder mit gehäffiger und feindfeliger Verketzerungsſucht be 
nommen; er beruft fich hierüber, wie über ein paar andere von 
Melanchthon erwähnte Dinge auf da® Zeugniß Jener, welche bei 
der Disputation gegenwärtig waren. 

Diefe Selbftvertheidigung Ecks rief nicht nur eine Entgegnung 
Melanchthon's hervor, der ſich ald Neutraler nicht zum Stillſchweigen 
verpflichtet erachtete und die Treue feined Berichted vertheidigte '), 
fondern reiste auch Karlftadt zu einer Erwiderung ?), welcher er nad 
einer Replik Ecks eine Duplik folgen ließ. Luther inhibirte die 
Fortfegung der in dad Gebiet der rohen Schmähung abirrenden 
Polemit Karlftadt’3, verfehlte fih aber nicht minder ſelber durch 
wiederholte Ergüffe gereister Stimmung und leidenihaftlicher Auf: 
geregtheit. Er brachte, der Verabredung zuwider, vor der Der 
Öffentlihung des Urtheiles der Tenforen Berichte über die Streit 
verhbandlung in die Öffentlichkeit, in welchen er feiner mißvergnügten 
Stimmung freien Lauf ließ. So zunächſt in einem Briefe an Spa- 
latin 2), in welchem er fi über die Parteilichkeit und geiftige 
Indolenz der Leipziger Profefforen beſchwerte. Diejelben Beſchwer⸗ 
den wiederholte er in feinen bald darauf (15 Aug.) veröffentlichten 
Refolutionen oder Erklärungen über die von ihm gegen Ed aufge 


1) Eiche Löoſcher III, ©. 596 ff. 

2) Epistola adversus Eceii invenlionem: Totum, non totaliter. Witten- 
berg, 1519. 

s) Löſcher ILL, ©. 233 ff. 

Berner, ayol, uud yoi. Bit, IV. 3 
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ftellten Streitfäge '); natürlich läßt er es auch an Belhuldigungen 
gegen GA nicht fehlen, welchen er der Unredlichkeit, Verketzerungs⸗ 
fuht, des Mangels an theologifher Einfiht u. |. w. beſchuldigte. 
Eck beantwortete die an Spalatin gerichtete Borrede diefer Refo- 
Iutionen in einer an die ingolftädter Univerfität gerichteten Ber; 
theidigungäfchrift 2); namentlich verwahrte er fih gegen die Unter- 
ftellung, als ob er in der frage von der Willensfreiheit nachgegeben 
hätte, da er nur der hergebrachten firchlichen Lehre gemäß erklärt 
babe, dat das Verdienft der guten Handlung nicht dem menfchlichen 
Willen zuzufchreiben fei, fondern der Gnade, in deren Kraft der 
Mille dad Gute wirft. Luther ereiferte fih in erzürnter Stimmung 
gegen diefe Selbftvertheidigung EA’, welchen er einen Pelagianer, 
Lägner und Berdreber fchalt ?). Neben den Disputanten veröffent- 
Iihten auch mehrere Zeugen des Gefpräches Relationen über den 
Berlauf desſelben; fo Cellarius aus Leipzig *) und Rubeus >) zu 
Gunſten Eck's, Suapenius, ein pommer'fher Edelmann und Schüler 
Luther's 6) und Johann Montanud unter den Namen ‚Nemo ?) ald 
Bekämpfer der beiden Borgenannten zu Gunften der Wittenberger. 
Emfer, aus der Schule ded Erasmus, billigte zwar nicht die Schrift des 
Rubeus, tadelte aber dennoch, obſchon mit rüdfihtsvollfter Schonung, 
Luther's Anftreifen an die Grundfäpe der Picarditen®). Wie ge 
gründet diefer Anſtoß Emfer’d mar, bezeugen zwei Briefe, welche 
von zwei utraquiftifchen prager Geiftlichen auf die zu ihnen gelangte 
Kunde über Luther's Äußerungen zu Leipzig an ihn abgefendet wur- 
den’). Gleichwol nahm Luther Emſer's Schrift höchſt übel '9), rief aber 


') Resoluliones Lutherianae super propositionibus Lipsiae dispulatis. Abs 
gebr. bei Löfcher III, S. 733 — 784. 

2) D. Joannis Eccii cxpurgatio. 

) Ad Jo. Eccium Lutheri epistola super expurgatione Eceiana. Ebſcher 
III, ©. 805 — 813. 

) Löſcher IIL, S. 225. 

s) Löſcher III, S. 252. 

6) Löfcher IIL, ©. 653. 

”) Löoſcher III, ©. 786 f. 

*) De disputatione Lipsiensi, quantum ad Bohemos obiter deflexa est, 
epistola ad Joann. Zack, ecclesiae Pragensis administratorem. 

9») Röfcher DIL, ©. 649 u. 651. 

'*) Ad Aegocerotem Emserianam M. Lutheri responsio. 2öfcher III, ©. 668 ff. 
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durch feine zornigen Ausfälle eine ausführliche Erwiderung Emfer’s 
bervor !), der, bis dahin Luther befreundet, von nun an zu den 
entfchiedenften literarifchen Gegnern desfelben gehörte. 

Da Luther und Karlitadt nad ihrer Rüdkehr von Leipzig mit 
der Abftattung eines Derichted an den Ehurfürften über den Berlauf 
und Inhalt der Disputation zögerten, fo ſchrieb Ed an denfelben ?), 
feßte ihn über die Vorkommniſſe zu Leipzig in Kenntniß, und machte 
ihn auf die Gefahren aufmerkfam, melde für die kirchliche Zucht 
und Ordnung aud dem ungeftörten Umfichgreifen der Grundſätze 
Luther's über den Papſt hervorgehen müßten. Auch beflagt er fi 
über die würdelofe und ſchmähſüchtige Sprache feiner Gegner, und 
beantragt die öffentlihe Berbrennung der neuen Schrift, unter 
welcher entweder die resolutio de potestate papae oder die vorhin 
erwähnten resolutiones Lutheri gemeint waren. Der Churfürft ließ 
E43 Brief den wittenberger Doctoren mittheilen, und forderte fie 
auf, fih über den Inhalt deöfelben zu äußern. Luther und Karls 
ftadt erklärten in einer gemeinfam unterzeichneten Eingabe an den 
Churfürften Eck's Beſchwerden gegen fie für Eingebungen des Ber- 
druffe® und Grolles über die zu Leipzig erlittene Niederlage; er 
wolle fie von der Univerfität verdrängen und habe es überhaupt 
auf den Ruin der ihm verhaßten wittenberger Schule abgefehen. 
Die von ihm bervorgegangenen Artikel über Papſt, Fegefeuer und 
Abläffe beträfen bloße Schulmeinungen, Ed flüge fih auf Sophis⸗ 
men, behaupte der Gefchichte zumider die Infallibilität der Concilien. 
Zu Leipzig habe er fi) gegen fie beide ehrenrührig benommen und 
damit das fürftliche freie Geleit freventlih gebrochen. Es fei zu 
wünfchen, daß Fürften und Adel in die Sache entfcheidend eingrei- 
fen, um den Sophiften die Wege zu ferneren Störungen zu ver⸗ 
legen; aud feien zur Beurtheilung der Streitfache außer den zum 
großen Theile im Scholafticidmud befangenen Theologen die übrigen 
Facultätsdoctoren: Legiften, Arzte, Artiften beizuziehen. Der Chur⸗ 
fürft fendete diefe Erflärung der Wittenberger an Ed, welcher in 
einer einläßlichen Gegenerflärung die einzelnen Beſchwerde⸗ und 


Das Vrädicat Aegoceros if eine ironiſche Anfpielung auf Emſer's Fa⸗ 
milienwappen. 
1) A venatione Lutberiana Aegocerotis assertio. bſch er Ill, &. 64- ””“ 
9) LEboſcher III, ©. 604. 
3* 
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Klagepuncte feiner Gegner durhnahm und zurüdwied. Luther be- 
haupte, der Streit betreffe bloße Schulmeinungen; dieß ift irrig, 
Hus ift nicht um bloßer Schulmeinungen willen verbrannt worden. 
Quther gibt vor, bloß gegen den Scholafticidmus anzufämpfen ; er 
verhehlt, daß er auch die Kirchenväter und Kirchenlehrer verläugnet. 
Er fagte zu Leipzig mit ausdrüdlichen Worten, daß er, wenn aud) 
Auguftinus und alle übrigen Väter unter petra (Matth. 16, 18) 
den Apoftel Petrus verftünden, er ihnen widerfprechen müßte. Er 
weist die Auctoritäten der Väter in der Schriftausfegung grund: 
fäglih zurüd, und will die Schrift beffer verfiehen, ala fi. Er 
will fih an das klare Wort der Schrift halten; wenn es fo Far 
ift, wie fommt ed, daß dadfelbe von den Vätern nit verſtanden, 
oder anders, ald von Quther, verftanden wurde? In feiner Be; 
bauptung, die griedhifche Kirche hätte den römifchen Primat niemals 
anerfannt, läßt er den Unterfchied zwifchen den Zeiten vor und 
nah dem Schisma der griechifchen Kirche gefliffentlich fallen. Dem 
Concil von Nicäa, deifen Sanoned er augenfheinlih nie gelefen 
bat, legt er den Beſchluß unter, daß die kirchliche Obergewalt des 
römiſchen Biſchofes auf Stalien befchränft fe. Er weiß alfo 
nit, daß in dem betreffenden Canon des Goncild !) bloß von 
der Patriarchalgewalt Roms und Alerandriend, nit aber vom 
Primate die Rede if. Wenn er Ed die Behauptung unterlege, die 
Bifhöfe müßten nach göttlihem Rechte zu Rom confirmirt werden, 
fo macht er fi einer Unwahrheit fohuldig; Ed glaubt die gefchicht- 
liche Vergangenheit der Kirche beffer zu fennen als Luther, und 
daher auch ganz wol zu willen, wie ed binfichtlich der Konfirmation 
der Bifhöfe in den verfchiedenen Provinzen der Kirche gehalten 
worden fei. Luther befhuldiget das Concil vor Conſtanz, an Hus 
mehrere allerhriftlichfte und wahrhaft evangelifche Säbe verurtheilt 
zu haben; und ftellt weiter allgemein die Behauptung auf, daß die 
Concilien öfter geirrt hätten. Die ökumenifchen gewiß nicht! Die 
Fehlbarkeit diefer zugeben, hieße jeder Willfür der Privatmeinung 
im Urtheile über Glaubensfachen Thor und Thüre öffnen. Luther 
meint aud dem Gonftanzer Goncil ermeifen zu fönnen, daß das 
Concil über dem Papfte ſtehe; aber der bezügliche Befchluß des 
Concils rührt aus jener Epoche des Concils her, in welcher e3 


1) Bgl. Über Can. 6 des Nicänums Bd. III, S. 2%. 
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unter der Dbedienz des Papftes Johann XXL tagte, welcher zwei 
andere Gegenpäpfte gegen ſich hatte, mithin nicht der allgemein 
anerfannte Papft war, daher auch das zu feiner Obedienz gehörige 
Concil nicht ald Berfammlung der ganzen Kirche gelten Tann. 
Nebenbei widerlegt EA noch verfhiedene Beſchwerden perfönlicher 
Art, weldhe von feinen Gegnern wider ihn erhoben worden waren, 
und betheuert fchließlih, einzig aus Liebe zur Wahrheit und für 
das Wohl der Kirche gegen Luther aufgetreten zu fein, und bittet 
nochmals, der Churfurfi möge, wenn das Urtheil der mit der Prü« 
fung der Sache Betrauten gegen Luther und feine Freunde audfalle, 
nicht verfäumen, das zu thun, was zur Rettung der kirchlichen Ord⸗ 
nung, Zucht und Einigfeit gefhehen müſſe. 

Eck's Borftellungen blieben nicht ohne Eindrud auf den Chur; 
fürjten; aber eine Äußerung, melche eben damals Erasmus von 
Rotterdam bei feiner Herausgabe Led Suetoniud in einer an den 
Ghurfürften gerichteten Dedicationdepiftel zu Gunften Luther's that, 
brachte ihn bald mieder von feinen Bedenken ab, fo daß er den 
Bemühungen des von Leo X gefendeten päpftlihen Stammerherrn 
Garl von Miltig, welcher mit einer, ohnehin fat an Schwäche und 
Barteilichkeit gränzgenden Schonung Luther zu beſchwichtigen bemüht 
war, jede weitere Unterftüßung entzog. 


8. 593. 


Luther's widerkirchliche Lehren hatten durch die leipziger Dispus 
tation und die ihr nachfolgenden Schriften eine ſolche Notorietät 
erlangt, daß Senfurirungen derfelben von verſchiedenen Seiten nicht 
ausbleiben konnten. Schon vor der leipziger Disputation waren 
die ſächfiſchen Francidcaner zu Zütterbod in einem Provincialcapitel 
sufammengetreten, welche? 14 Sätze Luther's ala häretifch erklärte '). 
Diefe Säpe betrafen Luther's Außerungen über Concilien, Papft, 
Petrus, kanoniſches Recht, evangelifche Räthe, Beicht (die nach Luther 
nit de jure divino fein fol), menfchliche Willendfreiheit, Schrift: 
auslegung, gute Werke, Chrifti Verdienen (solum nobis, non sibi 
meruit, lautet die dreizehnte der verworfenen Thefen), böhmifche 
Brüder. Der Bifhof von Brandenburg, welchem diefe Erflärung 


rn) Aſcher III, S. 114— 116. 
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de3 Provincialeapitel® zugeftellt wurde, Tieß Ed zu einem Gutachten 
über diefelbe auffordern. Luther ergriff ſowol gegen die Francis⸗ 
caner, als auch gegen Ecks Gutachten die Feder, und retorquirte 
die gegen ihn auägefprochenen Cenſuren mit Anfchuldigungen ber 
Orthodoxie feiner Gegner, welchen er 24 häretifche Irrthümer zur 
Laſt legte '). 


Die Leipziger Disputanten hatten ſich gegen Ende ihrer Ber- 
bandlungen dahin geeiniget, daß die Univerfitäten von Erfurt, 
Freiburg und Paris mit Ausſchluß der an denfelben lehrenden 
Dominicaner und Auguftiner über den Ausgang der Diöputation 
endgiltig zu entfcheiden hätten. Die Erfurter Univerfität zögerte 
mit ihrem Ausſpruch, und lehnte zuletzt jede Entſcheidung ab, ob» 
ſchon ihr eine folche dur Herzog Georg ausdrüdlich abverlangt wor- 
den war. Dagegen veröffentlichten die theologifchen Facultäten von 
Göln und Löwen motivirte Gutachten auf Grund der bid dahin erfhie 
nenen Schriften Luther's, welche wegen der darin enthaltenen Irr⸗ 
thümer und Häreften, fo wie wegen ihres aufreigenden und Ärgerniß 
gebenden Inhaltes des Verbotes, der Unterdbrädung und Verbrennung 
für werth erachtet wurden ). Bald darauf erließ der Bifchof von 
Meipen ein Berbot gegen eine Predigt Luther's über das Altard- 
faerament, in welcher den Utraquiften nicht undeutlih dad Wort 
geredet war. Luther's Abſicht, die zunächft zum Einfchreiten gegen 
ihn verpflichteten Kirchenfürften, den Erzbifhof von Mainz und den 
Bifhof von Merfeburg, durch Briefe voll Unfchuldabetheuerungen 
von einem ernften Einfchreiten in feiner Angelegenheit abzuhalten, 
gelang nur zum Theile; die Bifchöfe von Merfeburg und Branden- 
burg liegen fih in ernſtem und würdigem Tone gegen ihn verneh: 
men, nur der Erzbifhof Albert von Mainz vergaß ſich fo weit, zu 
fügen, daß er Luther's Streit mit feinen Gegnern für nichtiges 
Gezänfe halte, um deſſen Gegenftände ein rechtfchaffener Chriſt ſich 
nicht viel fümmere. Da er indeß, ohne fich direct gegen ihn zu ent‘ 
(Heiden, ihm doch auch wieder nicht zuftimmend entgegen fommen 
wollte, fo erntete er für diefes fein fihmanfendes und unentfchiedene® 


i) Löſcher III, S. 856 — 890. 
2) Ldfcher III, &. 849 ff. Bgl. Luther’s Erwiderung hierauf in Ep. ad Chri- 
stophorum Blancuml, Opp. lat. (ed. Jen.) I, fol. 468 ff. 
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Berbalten feinen anderen Dank, ald daß er von Luther mit unver 
holener Mißachtung behandelt wurde. 

Während diefer Borgänge war Ed nah Nom gereist, wohin 
er nad feiner eigenen Angabe von Papft Leo X berufen worden 
war, um über den Stand der Luther’fchen Sache mündlich nähere 
Auffhlüffe zu geben. Er brachte eine lateiniſche Überfegung ber 
bis dahin erfhienenen deutfhen Schriften Zuther’8 mit, und wurde 
der Commiſſion, die im Auftrage des Papſtes Luther's Lehre zu 
prüfen hatte, als Mitglied beigegeben. Nach wiederholten Bera- 
thungen wurden in 41 Artiten Luther’ Säge über Erbfünde, Buße, 
Sündenvergebung, Altardfacrament, Ablaß, Bann, Macht des 
Papſtes, Concilien, gute Werke, menſchliche Willendfreiheit, Fege⸗ 
feuer und Dendicantenorden als verderblich, anftößig, Argerlich, bes 
ziehungsweiſe häretifch verurtheilt, und ihm fammt feinen Genoffen 
ein Termin von 60 Tagen behufs des zu leiftenden Widerrufes ges 
ſtellt. Die Bulle iR vom 15 Juni 1620 datirt, Ed follte fie in 
Deutſchland publiciren. Der Erfüllung diefed Auftrages ſtellten fich in 
mehreren Didcefen Schwierigkeiten von Seite der Bifchöfe und Bis⸗ 
thumsverweſer entgegen, die Univerfitäten Erfurt, Leipzig und Wit⸗ 
tenberg wiefen die Bulle zurüd, und Ed rettete fi) in beiden erfteren 
Städten mit Mühe vor perfönliden Mißhandlungen. Die wiener 
Univerfität verftand fih erft auf Kaiſer Karl's V Befehl zur An» 
nahme der ihr von Ed überfendeten Bulle. Dagegen wurde die 
Publication der Bulle und die befohlene Verbrennung der Schriften 
Luther's durchgefept in Mainz, Edln, Halberftadt, Freifingen, Eich 
ftädt, Merfeburg, Meißen, Brandenburg u. a. ©. 


8. 594. 


Ehe die Verdammungsbulle erlaffen worden war, hatte Luther 
feine Schrift „an den chriftlihen Adel deuticher Ration” erlafien, in 
welcher er bereit? einen völlig revolutionären Standpunct gegen 
das beftehende Kirchentbum einnahm, und, auf die dee des allge 
meinen Prieſterthums geftügt, die Weltlihen, nämlich die Reichs, 
ritterſchaft und die Kürften für eine völlige Umgeftaftung aller kirche 
lichen Berhältniffe zu gewinnen fuchte. Der erfte Begenftand feines 
Angriffes if die päpftlihe Mahtvolllommenheit, von deren Dir 
der Kaifer, die Fürften und Bilchöfe emancipist werden fol 
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foll auf ein geringfted Maaß, auf jene des wirklichen Bedürfnifies 
reducirt werden, aller überflüffige Pomp und alle hoffärtige Schau 
ftelung des päpftlichen Machtgepränges foll abgefchafft werben. 
Er ſpricht weiter für die Abfchaffung des Prieftercölibates, der 
Heiligenfefte, der Wallfahrtdorte, der Faſttage, Seelenmeffen, Brus 
derfchaften, und verlangt eine Reinigung der Univerfitäten von dem 
Unwefen des Scholaſticismus und päpftlihen Decretalrechtes. In 
einem Sermon über die heilige Meffe, welchen er um die Zeit hielt, 
ala die päpftlihe Bulle gegen ihn erlaffen wurde, verlangt er, daß 
das riftliche Abendmal wieder auf feinen urfprünglichen Charakter 
zurüdgeführt werde; er läugnet, daß die Meffe ein Opfer fei, diele 
Auffaffung derfelben fei die Urfache vieler abergläubifchen Meinun⸗ 
gen, die fih an die Abendmaldlehre angefhloffen hätten. In der 
gleichzeitig erfchienenen Schrift über die babylonifche Gefangenfhaft 
lehrt er, daß ed nur drei Sacramente gebe: Taufe, Buße und Abend 
mal, greift das firhliche Transjubftantiationddogma an, fordert die 
Communion unter beiden Geftalten, obfchon er fie auch unter Einer 
Geftalt für zuläßig hält, reducirt das Bußſacrament auf die Kraft 
des Glauben? an die göttliche Vergebung um Chriſti willen, und 
fordert die Aufhebung aller Ordendgelübde. In der Schrift von 
der hriftlichen Freiheit, die er dem nah Erlaß der Verdammungs⸗ 
bulle an Leo X gerichteten Schreiben beigab, fehte er feine Lehre 
vom alleinrechtfertigenden Glauben auseinander; in dem Briefe an 
Leo X erklärte er, fich fügen zu wollen, wenn man feinen Wider; 
wuf von ihm verlange. Bei Belanntwerden der päpftlichen Bulle 
gab er anfangd vor, an der Echtheit derfelben zu zweifeln, und 
veröffentlichte eine Schrift „von den neuen Eck'ſchen Bullen und 
Lügen”; diefelbe Meinung gab er in einer anderen Schrift adver- 
sus execrabilem Antichristi bullam vor; diefer ſchloß er eine Ber 
theidigung aller in der Bulle verdammten Sätze an'), welchen er 
bei dieſer Gelegenheit eine noch fihärfere Faffung gab, um feinen 
MWiderfag gegen die römifche Kirche noch entfhiedener herborzus 
fielen. Am 10 Dez 1520 befiegelte er feine Rodfagung von der 
Kirche durch einen Act, zu welchem er voraus durch einen öffent 
lihen Anfchlag geladen hatte; er ließ nämlich auf einem öffentlichen 


') Assertio omnium articuloram M. Lutheri per bullam Leonis X novis- 
sime damnatorum. Opp. lat. II, fol. 292 — 814. 
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Blape Wittenberg® einen Scheiterhaufen aufrihten, in deſſen Flam⸗ 
men er die Bannbulle, da® Corpus juris canonici und mehrere 
ſcholaſtiſche und cafuiftifche Schriften zufammt den gegen ibn ge- 
rihteten Streitfchriften Eck's und Emſer's auflodern lieg. „Weil du 
den Heiligen des Herrn betrübt haft“ — fprach er, als er die Bulle 
in's Feuer warf — „fo betrübe und verzehre dich dad ewige Feuer.“ 
Ein paar Wochen früher hatte Luther nochmal an ein allgemeines 
Concil appellirt; einige Monate darnach aber wußte er fich bereits 
jo fiber, daß er das Schugmittel einer ſolchen Appellation für 
überflüffig hielt. Er erklärte auf dem Reichätage zu Wormd (1521), 
anf welchem er unter dem Schutze eines Taiferlichen Geleitbriefed 
erihienen war, daß er fih auch dem Audfpruche eined allgemeinen 
Concils nicht unterwerfen wolle, denn es fei am Tage und offen« 
bar, daß fie oft geirrt und ſich widerfprochen haben. „Mein Ges 
wiſſen ift in Gottes Wort gefangen, ih kann, id will nichts miders 
rufen; bier ftehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen.“ 
Rad wiederholter Weigerung, ſich zu unterwerfen, wurde er bedeutet, 
Bormd zu verlaffen, und entfernte fih mit freiem Geleite auf 
21 Tage, worauf über ihn die Reichdacht verhängt wurde. 

Um diefe Zeit veröffentlichte auch die Sorbonne ihr Urtheil 
über Luther's Kepereien '), welches diefer in's Deutfche überfebte, 
und mit Anmerkungen begleitete, wie man fie eben von Luther er- 
warten fann. Allerdings verführen die Parifer nicht fehonend mit 
ihm. Sie fanden in feinen Lehren den Nachhall einer Reihe alter, 
längft verdammter Härefien; feine Lehre vom freien Willen mahne 
an jene der Manichäer, in feiner Anficht über die Reue folge er 
den Hufiten, in feinen Behauptungen über die Beicht den Willefiten, 
in den 10 @eboten den Bigarden, in feiner Anficht über Beitrafung 
der Reber den Katharern, bezüglich der Freiheiten der Kirhhäufer und 
in den evangelifchen Näthen den Waldenfern und Böhmen u. f. w. 
Die Parifer rügen neben den gegen die firchliche Lehre gerichteten 
Sägen Luther's auch feine Äußerungen über Scholaftit, ſcholaſtiſchen | 
Peripatetismus und ariftotefifche Moral. Unter Anderem rügen fie 
die Behauptung: „In den letzten drei Jahrhunderten feien viele 
üble Dinge erörtert worden z. B. die göttliche Natur wird nicht 





') Das Urtheil ber Sorbonne ift batirt vom 15 April 1521, bem Bortage 
der Ankunft Lutber’s in Worms (16 April). 
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geboren und gebiert auch nicht — die Seele ift eine weſentliche 
Form des Leibe." Auch flogen fie fih an feiner Behauptung, daß 
die Beflreitung der unbefledten Empfängniß Mariä noch freigegeben 
fei; nicht minder an der Mißachtung, welche er gegen die Schriften 
bes Dionyſius Areopagita ausſpricht. Luther nennt fie zum Dante 
für den unerwünfchten Dienft, welchen fie ihm erwiefen, in dem 
ihren Thefen beigefügten Nachworte zu wiederholten Malen grobe 
Gfel und Buben, und fhmäht die Sorbonne ald die Mutter aller 
Irrthümer in der Chriftenheit, die größte Geifthure, die je von der 
- Sonne befchienen worden ift, dad rechte Hinterthor der Hölle, vom 
Scheitel bis zur Zehe mit ſchneeweißem Ausſatz bededt u. f. w., 
anderer Unanftändigfeiten nicht zu gedenken, die der gute Ton der 
heutigen Sitte am allerwenigften verzeihbt, und die man zu feiner 
Zeit aud dem Munde eines Apofteld zu hören fi) gewöhnen würbe. 
Sie blieben auch nicht ungerügt, fondern erfuhren, als Luther bald 
darauf gegen einen anderen Gegner vomehmften Ranges einer ähn- 
lihen Sprache fih bedienen zu dürfen glaubte, aud dem Munde 
eined hochachtungswürdigen und feingebildeten Mannes einen ſchar⸗ 
fen und verdienten Tadel, welchen Luther mit befhämtem Schweigen 
binzunehmen hatte. 


8. 595. 


Jener vornehme Gegner, welcher gegen Luther fi erhob, war 
der König Heinrich VIII von England, der, in feiner Jugend für 
den geiftlihen Stand beftimmt, fi viel mit Theologie beſchaͤftiget 
batte, und in der ihm zeitlebend gebliebenen Vorliebe für derartige 
Beſchaͤftigungen fih zu einer Widerlegung der ihm in die Hände 
geratbenen Schrift Luther's de captivitate babylonica geftadhelt 
fühlte. Er widmete feine Widerlegungefchrift') dem Bapfte Leo X, 





— 


ı) Asserlio septem Sacramentorum adversus Lutherum. London, 1524. 
Vollſtändig mitgetheilt in Bzovii Annal. ad a. 1521, Tom. XIX, pag. 
39 ff. — Luther zog die Autorfchafl bes Königs in Zweifel. ‚ds meinen 
viel, König Heinrich habe dis Büchlein nicht felbs gemacht. Da ligt mir 
nichts an; es babe König Heint oder Kunk, Teufel oder die Helle felbs 
gemadht, wer leugt, ber ift ein Lügner, barumb fürcht ich in nit. Mich 
bündt wol, König Heinrich habe eine elle grob® Tuch oder zwo bazu geben, 
und ber gifftige Bube Leus (Cduard Lee), ber wider Eradmmm geſchrieben 
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welcher fie in feierlicher Audienz entgegennahm, und dem königlichen 
Berfafler den Ehrennamen eine® Defensor fidei fpendete. Heinrich's 
Schrift handelt über die Adläffe, Papſtthum, Sacramente, Meß—⸗ 
opfer, kirchliches Prieſterthum, Kloſtergelübde, Glauben und gute 
Bere. Er macht es Luther zum Borwurfe, daß derfelbe unter dem 
Borwande, die Bußprarid zu reinigen, die kirchliche Ablakpraris 
gelhmäht und herabgeſetzt habe; es mögen in derfelben Mißbräuche 
vorgefommen fein, darüber hätte er aber die heilfamen und trofl- 
reichen Wirkungen des Ablaffes im Allgemeinen nicht überfehen 
follen, und noch meniger das erhabene Anfehen ded Oberhauptes 
der Kirche mit in den Streit hereinziehen follen. Der Angriff auf 
die Auctorität des Papfted mag aber feinen tieferen Grund darin 
gehabt waren, daß Luther feine Neuerungen in der Sacramenten- 
lehte nicht Durchzubringen hoffen konnte, wenn er nicht vorerſt das 
Papſtthum zu einer Inſtitution rein menfchlichen Urfprunges ernie- 
driget hätte. Er begieng den vermeflenen Frevel, nicht weniger als 
vier Sacramente zu verwerfen, und vergriff fih auch an den 
jenigen, welche er übrig ließ, in folcher Weife, daß er fie um dem 
größten Theil ihres Werthes für das chrifllihe Glauben?» und 
Gnadenleben brachte. Er nennt das Abendmal unter Berwerfung 
der von den PBätern gebrauchten ehrfurchtvollen Bezeichnungen diefes 
Myfterium® das Sacrament des Brote, augenfcheinlih aus Ab- 
neigung gegen den Trandfubftantiationdglauben, durch deſſen Läug- 
nung er die Mefle um den Charafter des Opfers bringen will, der 
eben an ihr das Bedeutungsvollſte und Heiligfte ift. Um das Buf- 
faerament bequemer zu machen, verftümmelt er es, und nimmt von 
demfelben die befchwerlichiten Theile, Beicht und Satidfaction bins 
weg. Der Firmung und Ehe fpricht er den facramentalen Charafe 
ter ab, weil er denfelben nach der ihm beliebenden Auslegungsweiſe 
in der Schrift nicht entdecken kann d. h. nicht entdecken will. Ähnlich 
will er es mit dem Sacramente der letzten Olung machen; gleich⸗ 
wol ſagt ihm fein exegetiſches Gewiſſen, daß fich dieſes Sacrament 
aus dem Briefe des Jakobus nicht werde hinwegraiſonniren laſſen, 
und defhalb muß der Jakobusbrief felber als unecht aus dem 


bat, oder feines Gleichen, habe bie Kappen gefchnitten, unb mit Sutter un⸗ 
terzogen. Aber ich will fie inen ausſtreichen, und Schellen daran ſchurtzen 
u. ſ. w. 
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bibfifchen Canon audgemerzt werden. Heinrich glaubt übrigen® zu 
begreifen, daß Luther noch andere Gründe habe, dem Briefe Jakobi 
gram zu fein; denn abgefehen von der Nothmwendigfeit der gutem 
Werke, die darin gelehrt werden, befämpft der Apoftel am allermeiften 
diejenigen Untugenden, von welchen Quther am allerwenigften laffen 
will, die zornige Schmähfuht und die Zügellofigkeit der Zunge. 
Auch hält er ihm die Unbeftändigfeit feiner Meinungen vor; worauf 
freilich Ruther entgegnete, daß ein nachfolgendes beflered Erkennen 
feinem charafterlofen Meinungswechſel gleichzufeben fei, fondern von 
einem glüdlichen Vorwärtsſtreben in der Erfenntniß zeuge. Yür 
die Argumentationdweife des Königd, der das beftehende Kirchen- 
thum als eine auf pofitiver Grundlage in natürliher Entwidelung 
erwachfene Anftitution auffaßte und die Wahrheit der Kirchenlebre 
aus dem conftanten Glauben der Kirche bezeugt fah, hatte Luther 
feinen Sinn. Wol aber fühlte er fi durch den von fo unermar- 
teter Seite und zu fo ungelegner Zeit, wo er eben im eigenen Haufe 
Zwietraht zu dämpfen batte, kommenden Widerfpruch gegen fein 
gewagted Beginnen auf das Höchfte gereist, und überfchüttete den 
König mit den robeften Schmähungen '), Da in Heinrih’d Schrift 
neben Hugo a St. Vietore vornehmlidd Thomas Aquinad als theo⸗ 
logifhe Auctorität angeführt war, fo ift au der Name diefes 


) So ereifert ſich Luther 3.3. in Bezug auf ben Vorwurf, „gegen ſich felber 
geſchrieben zu haben“. Wenn biefer Vorwurf auf Buncte, bie das chriſtliche 
Leben betreffen, fich beziehen fell, fo fei der König ein Lügner. „That ein 
König von Engellanb feine Lügen unverfhampt ausfpeien, jo that ich fie 
ihm fröfich wider in feinen Hals flogen. Denn bamit Ieftert er alle meine 
chriſtliche Lere, und fchmiert feinen Dred an bie Krone meines Könige ber 
Ehren, nämlid EChrifti, deß Lere ich babe. Darum ſoll's ihn nicht wundern, 

ob ich den Dred von meines Herrn Krone auff feine Krone ſchmiere“ u. |. w. 
„Was ifl’s, das ein Efel will den Pfalter Iefen, der nur zum Sadtragen 
gemadt iſt ?“ ... „Wenn ich nu fraget, lieber Junker, mas bienet bad zur 
Sache, daß ich beiſſig, heſſig, boffertig bin? Iſt das Babſtthum darum recht, 
daß ich böſe bin, und ſchelte es? So müßt ber König von Engelland auch 
ein weijer Mann fein, darumb dag ich in für einen Narren halte.” Gegen 
ben Schluß feiner Schrift erklärt Luther, warum er den König „fo bart 
angetaftet“ ; es ſei deßhalb gefchehen, weil Heinrich „fo Öffentlich und unver 
Ihampt Tüge, aus Fürfaß, wie die Buben; er fchilt fo bitter, gifftig und on 
unterlas, als Fein Öffentliche zornige Dirne jhelten mag, daß man wol fihet, 
vie fein koniglich aber an im ifl.“ 
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heiligen Lehrers ein beftändige® Stihblatt feiner Läſterungen. Er 
fagt darüber, nicht verftanden zu werden, und mit ungelebhrigen 

beuten zu thun zu haben, die fehlechterdings nicht verftehen wollen. 
Denn während er rufe: Evangelium, Evangelium! Chriſtus, Chris 
us! — antworte man ihm beftändig: Bäter, Väter! Braud, 
Braug! Sapungen, Sapungen! Und wenn er ihnen fage: Brauch, 
Bäter, Sapungen hätten oft geirrt, Chriſtus aber könne nicht irren, 
dann ſchweigen fie und gleichen der tauben Otter, die ihr Ohr vers 
Ropft, auf daß fie die Stimme des Befchwörerd nicht höre. — Zwei 
ausgezeichnete Männer Englands, der Biſchof Fiſher von Rochefter ') 
und Thomas Morus, lehterer unter dem Namen Wilhelm Noffeus 2), 
untemabmen ed, das Buch ihres königlichen Herrn gegen Luther's 
Berunglimpfungen zu vertheidigen, und nebenbei aud den Schmaͤher 
jurehtzuweifen — eine Aufgabe, welcher fi namentlihd Morus 
unterzog, der den ungefchliffenen wittenberger Moͤnch das Würde: 
loſe und Niedrige der ihm beliebten. Sprecyweife nach Gebühr fühlen 
lieg 2). Diefer hielt e8 einige Jahre fpäter, als Heinrich VIII mit 
feinen Ghefcheidungsplänen fi) herumtrug, für angemeffen, dem 
Könige in demüthigften Ausdrüden fi als Helfer und Genoffen 
anzubieten, hatte aber eine befhämende Zurückweiſung zu erfahren, 
über welche er fi) damit tröftete, daß er durch fein unterwürfigeö 
Shreiben dem Satan Gelegenheit gegeben, feine Bosheit aufzudeden ! 


$. 596. 


Die Thatfache, daß der König von England gegen Luther das 
Bort ergriff, ‚zeugt für fih allein fehon von dem tiefen Eindrude, 
welchen Luther's Auftreten auf fein Jahrhundert machte. Demgemäß 
wird ed und nicht überrafchen, daß wir neben dem englifchen König 
gleih anfangd und unmittelbar nach Luther's erflärtem Bruche mit 


') Asserlionum Regis Angliae de fide catholica adversus Luiheri baby- 
lonicam captivitalem defensio. 

) Responsio ad convitia Martini Lutheri congesta in Henricum Regem 
Angliae ejus nominis Octavum, 1523. 

?) Bgl. in diefer Beziehung beſonders Bespons. Lib. I, c.d. — Unter ben 
beutfchen Theologen ergriffen Thomas Murner Cogl. hierüber Cochlaei 
Acta et scripta Lutheri, ad ann. 1523) unb Dr. Ed das Wort für den eng» 
liſchen König. Bezüglich ber Schrift Ec's Näheres unten $. 609, gegen Enbe. 
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ber Kirche eine große Anzahl von Combattanten aus den meiften 
Ländern Wefteuropa’3, zumeift aber aus Deutfhland, gegen ihn 
auftreten fehen, darunter natürlich auch Diejenigen, welche den 
Kampf gegen ihn zuerft begonnen hatten, oder aus fonftigen Grün⸗ 
den ganz befonderd und zunächſt durch die, dad ganze Zeitalter in 
feinen tiefften Gründen aufregende Neuerung berührt waren. Die 
Dominicaner waren die Erften gegen Luther aufgetreten, und führs 
ten den Kampf auch noch weiter mit rüftigen Kräften fort. Da iſt 
vor allen Ambrofius Catharinus zu nennen, der eine Schrift in 
5 Büchern wider Luther abfaßte *) und dem SKaifer Karl V wid» 
mete. Luther bezeichnet ihn in feiner Gegenfchrift ald Nachtreter 
und Bertheidiger ded Silvefter Prierias, als eingefleifhten Thomiften 
_ und Päpftling, und behandelt ihm gegenüber die Frage vom Papft- 
tbum. An Catharinus reiht fih fein Ordensgenoſſe, der cölner 
Inquifitor Jakob Hogftraten, von welchem mehrere Schriften gegen 
Luther zu nennen find; nämlid: Eine dem Bapfte und Kaifer Karl V 
gewidmete Vergleihung der Lehre Luther's mit jener des heiligen 
Auguftinus ?), eine Bertheidigung des fatholifchen Heiligencultes ?), 
eine Abhandlung über das fFegefeuer *) und zwei Schriften gegen 
die sola fides Luther’35), Ein anderer audgezeichneter Belämpfer 
Luther's aus dem Predigerorden war Johann Faber (Joannes 
Fabri), aus Leutlirh in Schwaben gebürtig, Pfarrer in Lindau, 
fpäter Generalvicar des Conſtanzer Bisthums und Official des 





— — 


t) Apologia pro veritate calholicae et apostolicae fidei ac doctrinae adver- 
sus impia et valde pestifera Martini Luiheri dogmata. Das Ende dieſer 
Schrift it vom 27 April 1521 datirt. 

2) Cum D. Augustino colloguia contra enormes atque perversos Martini 
Lutheri errores. Prima pars libros duos, allera quatuor complectitur. 
Eiln, 1522. Gegen Luther's Assertio omnium articulorum etc. (vgl. 
Dben $. 594) gerichtet. 

2) Bgl. Unten $. 621. 

%) De purgatorio seu de expiatione venialium post mortem libellus. Ant⸗ 
werpen 1525. 

°) Epitome de fide et operibus adversus chimaericam illam atque mon- 
struosam Martini Lutheri libertatem falso ab eo christianam appellatam. 
Köln, 15%. — Ad R. Erardum de Marcka S. R. E. Cardinalem, Ar- 
chiepiscopum Valentinum ete. aliquot disputationes contra Lutheranos. 
Köln, 1626. ine nähere Specification bes Inhaltes dieſes letzteren Buches 
bet Echard et Quetif, Beriptt. O. P. Tom. II, p. 71. 
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Basler Bifchofes, zulept (feit 1530) Bifhof von Wien (+ 1541). 
Wir werden auf die meiflen feiner polemifchen Schriften im weiteren 
Derlaufe diefed Buches zurückommen, und nennen vorläufig feine 
zwei erften: Opus adversus nova quaedam dogmata Lutheri (1522) 
und den, dem Bapfte Hadrian VI gewibmeten Malleus baereticorum 
(1523), welcher bauptfählih vom Papfitbum und bierardifchen 
Kirhenregimente, von kirchlichen Brauchen und kirchlicher Orbnung 
handelt. Den Genannten fließen fih aus dem Dominicaner- 
Orden weiter noch der Ehemniter Petrus Sylvius !), der deifauer 
Hofprediger Petrus Anfpadı ?), Ambrofiud Pelargus, Johann Die, 
tenberger, Konrad Köllin und Michael Behe an; wir werden den 
legten vier der Genannten im weiteren Berlaufe öfter begegnen ?), 
und bei Köllin etwad länger zu verweilen Ynlaß haben. 


E83 wurde bereits erwähnt *), daß die Francidcaner Sachſens 
fi frühzeitig gegen Luther erklärten. Im J. 15% trat der Fran⸗ 
cidcaner Lector Auguftin von Alveld in Leipzig für dad göttliche 
Recht ded Primates gegen Luther in die Schranten 5). Luther hielt 
anfang? den „Leipziger Ochſen“ keiner Antivort wertb, und übertrug 
die Abfertigung desfelben einem untergeordneten Gehilfen feiner 


— — — — — — ·— 


ı) Schriften: Bon der gemeinen chriſtlichen und ungewöhnlichen evangeliſchen 
Kirche — Verklärung der evangeliſchen Kirche — Erklärung des apoſtoliſchen 
Glaubens — Von der einen, wahren und katholiſchen Kirche — Von der 
Einigkeit der lutheriſchen und luciferiſchen Kirche — Schutz des heiligen 
Evangeliums wider Lutherum — Bom Glauben, Lehr und Übungen ber 
lutheriſchen Kirde — 12 Bücher wiber Lutherum — Wie bie Laien ben 
Leihnam Chriſti empfangen follen — Wiberlegung ber 13 Propofitionen 
ber Leipziger Disputation — Bom Grund ber Wahrheit und Ungrunb ber 
lutheriſchen PBrebigten — Bon ben 4 Evangelien, ober von ben irrigen Ars 
titeln ber Pickarden, Moscowiter, Wiflefs und Hußens u. |. w. 

3) Schrieb wider den Beichtbegriff ber augsburger Eonfeffion , 1583. 

3) Von Vehe fei hier vorläufig genannt: Assertio quorundam axiomatum, 
quae a nonnullis nostri saeculi pseudoprophetis in periculosam contro- 
versiam rapiuntur. Leipzig, 1535. Näheres über ben Inhalt biefer Schrift 
bei Echard et Quetif, Scriptt. O. P., Tom. IL, p. 9. 

9 Bgl. Dben $. 598. 

) Super apostolica sede, an videlicet jure divino sit nee ne, anque Pon- 
tifex, qui Papa diei coepius est, jure divino in ea praesidest Pr 
zig, 1020. 
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Thätigkeit?), übernahm aber dann felbft die Antwort ?), die natür: 
lid) darauf berechnet war, in dem armen Minoriten da® Papſtthum 
und „feine Schmeichler“ d. i. die hervorragenden Bertheidiger der 
göttlichen Einfegung deöfelben zu läftern und zu fehlagen ?). Diefe 
Fehde hatte noch vor Erfcheinen der päpftlichen Bulle ftatt; nad 
dem bereitö erklärten Bruche Luther's mit der Kirche ragt unter den 
fähhfifchen Francidcanern neben Reuchlin's berühmten Freunde Tho⸗ 
mad Murner, der bis zu Herzog Georg's Tode (1539) zu Leipzig 
Theologie lehrte, Konrad Kling als vornehinfter Gegner Luther's 
hervor; feine literarifche Thätigkeit fällt aber bereit3 in eine fpätere 
Epoche, und wird daher an einem fpäteren Orte zur Eprache 
fommen. (Vgl. unten $. 654.) Einer der intereffanteften unter den 
Beftreitern Luther's ifb der Minorit Cafpar Schapgeier (Schaßger, 
Sasger), aud Landshut in Bayern gebürtig, feit 1514 Propincial 
ſeines Ordens in Deutfchland, der mehr als irgend einer auf Luther's 
Anfhauungdmeife eingieng, und das von Luther geſuchte Wahre 
und Chriftliche allüberall entfchiedenft hervorhob *); wäre Luther noch 
zu gewinnen gewefen, fo hätte er am eheften durch Männer, wie 
Schatzgeier, mit der Kirche verföhnt, und zu ihrem Glauben zurüd- 
geführt werden fönnen. Aus Quther’d eigenem Drden trat der erfur- 
ter Auguftiner Bartholomäus von Ufingen, einft Quther’3 Lehrer in 
der Philofophie, und bis a. 1518 Luther befreundet, den Neuerungen 


— 


ı) Joh. Lonicerus: Contra Romanistam F. Augustinum Alveldensem, 
Franciscanum Lipsicum, canonis bibliei lictorem et torlorem. 152%. 
2) Bon bem Bapftum zu Rom, wiber den Hochberühmten Romaniften zu 

Leipzig, 1520. 

2) Alveld blieb Übrigens die Antwort nicht ſchuldig: Malagma optimum 
contra infirmitatem Lonicerii et Lutheri. Leipzig, 1520. 

1) Schriften: Tractatus de missa — De vita Christi ei monastici instituli 
ad eam optima quadratura — De Sanctorum imploratione et suflragiis 
— Plicae contra M. Lutheri librum de votis monasticis — Replicatio 
eontra Joannis Brismanni responsionem pro Lutheri libello — &rflärung 
30 Slaubensartifel — Bon der neuen Aufruhr in ber hriftfichen Lehre — Bon 
berer KirhensDiener und Geifllihen Ehe — Serutinium divinae Scripturae 
pro concilialione dissidenliium dogmatum — Replica contra periculosa 
scripta post scrulinium divinae scripturae enata — Examen novarum do- 
etrinarum pro elucidatione veritatis evangelicae et ealholicae omnibus stu- 
diosis divinorum volaminum scrutatoribus pro salubri exereitio-evalgatum 
— De cultu et veneratione Sanctorum — De vera libertate evangelica. 
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tesfelben entfchieden entgegen, und verwidelte fi) dadurch in Strei- 
gleiten mit Culsheimer und Mechler, welche das Reformationswerf 
in Erfurt in Gang zu bringen bemüht waren. Wie er voraus 
gebend durch eine Reihe philofophifcher Schriften fi einen ehren- 
vollen Ruf erworben hatte, fo machte er fi nunmehr auch durd 
verihiedene polemifche Arbeiten um die Vertheidigung der fatho- 
liſchen Sache verdient?). Aus dem Ciſtercienſer-⸗Orden thaten die 
Abie Paulus Amnicola (Bahınann, + 1535) zu Kloſter⸗Zell bei 
Meißen ?) und Wolfgang Marius zu Aldersbah in Baiern ) ala 
Controverfiften ſich hervor. Auch den bairifhen Yuguftiner Kilian 
keyb von Rebdorf dürfen wir hier nicht ungenannt übergeben *). 
Wir fahen oben (vgl. $. 592), wie in Folge der Leipziger Dis» 
putation Luther mit feinem biöherigen Freunde Emfer zerfiel. Emfer 
legte feine Bolemif fort, als Quther feine Schrift „an den hriftlichen 


') Seine philoſophiſchen Schriften beziehen fih auf Logik, Pſychologie und 
pbilosopbia naturalis (vgl. über dieſelben Jürgens Luther’s Leben Bb. 1, 
6.430— 436); Polemifches: De munda evangelii praedicatione, coelibatu 
sacerdolum, corumque matrinnonio — De invocatione Sanctorum — De 
inguisitione purgatorii et de liberatione animarum ex eo — De ecclesia 
calholica et de pelra, super quam acdificatur — De revelalione paterna 
doctrinae Christi — De libertate chrisiiana — De sacerdotio regali et 
ecclesiastico. 

*) Schriften: De auctoritate Papae — Pro canonisatione D. Bennonis — 
Was Dr. Luther vor ein Mann fei und was er im Schilde führe — Schnopfs 
Büchlein auf Luther’s glosa wider den Reichstagabſchied — Animwort auf 
Luther's Troftbrief an etliche zu Leipzig — Rede zu Erwedung den ſchwa⸗ 
hen Orbens «Brüdern, fo jet durch verführliche Lehre angefochten werben. 

) Dialogus in aliquot paradoxa Lutheri per fratrem Wolfgangum Marium 
a. 1528 conscriptus. Den erften Theil diefes Dialogs ließ Stephan Wieft 
neu abbruden: Ingolſtadt, 1792. 

) Aus Leyb's Schriften feien bier vorläufig erwähnt: Eine Schrift über Hei: 
Ügenverehrung, und „Grünbtlihe anzaygung und bericht, auß was urfachen 
(deren jürnemlich fiben ſeind) fo manderlay unnd vilfaltige Kebereyen, 
zwiſpaltung unnd irrthumb in Chriftficher Religion, und der hailigen cathos 
den Kirchen, von anfang biß auff dife zeit erwachſennd und iren grund 
genommen haben. Durch den Ermürbigen Herren Kilian Leyb gemeinen 
Priorn des Elofters Nebdorff bei Eyftet in den hayligen breien hoben fpras 
Gen wolerfarnen unb gelerten Man auß Chriklichem wolmeinendem gemüt 
mit fonderm fleiß vor brepffig Zaren befchrieben. Jetzund erſtlich in Trud 
gegeben. Ingolſtadt, 1567.“ 

Beraer, ayol. n. pol. Lit. IV. 
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Adel teutfcher Nation” erfcheinen Tief. Das Motto der Gegenfchrift 
gibt dieſelbe als Fortſetzung der oben gefchilderten Fehde zu ers 


fennen: „Hüte dich, der Bod ftößt dich.” Emſer wirft in diefer 


Schrift Luther vor, daß er, indem er Cölibat und 'Gelübde ver- 


werfe, zur Unkeuſchheit auffordere; feine Schrift über die Freiheit 


des Chriftmenfchen flachle zum Hochmuth, und verführe das Bolt 
zur Mißachtung von Gefeb und Ordnung!). Daran fehließen fid 
in wechfelfeitigen gereizten Exrwiderungen: „Warnung an den Bod 


in Leipzig” — „Antwort an den Stier zu Witterbergt- — „Auf 


des Bock's zu Leipzig Antwort“ — „Auf des Stierd zu Wittem- 


berg wiettende replica" — „Antwort auf das überhriftlih, über 


geiftlih und überkünftlih Buch Bock Emferd in Leipzig” — „Qua: 
druplica auf Luthers jüngft gethane Antwort; fein reformation be 


langend." Zu fahlihen Erörterungen fam e8 zwifchen Beiden nur 
in Bezug auf die beiden Schriftftellen 1 Betr. 2, 9 über das allge 
meine Prieftertbpum — 2 Kor. 3, 6 über Buchſtabe und Geift d. i. 
über buchftäblihes und geiftige® Berftändnig der Schrift. Nebfl 


bei überſetzte Emfer 1522 die defensio fidei Heinrich's VIII fammt 
der Rede, welche der englifhe Gefandte John Elerf bei Überreihung 


derfelben an Papſt Leo hielt, und die Schreiben, in welchen der _ 


König den Churfürften und den Herzog von Sachſen zur Unter 
drüdung der Lutherfhen Wirren auffordert... Mit Luther felber 
fnüpfte Emfer wieder an in der Schrift: „Wider den falfchgenannten 
Ecclefiaften und wahrhafftigen Ertzketzer M. Luther“ (1523), und als 
fi Luther gegen die Kanonifation des Bifchofed Benno ausſprach in 


der „Antwurt auff das leſterliche Buch wider Bifchof Benno zu Meißen . 
und erhebung der heyligen jungft audgegangen” (1524). Ferner 


aus Anlaß des Bauernkriegs: „Auff Luther's Grewi wider die hei⸗ 
lige Stillmeß Antwort. Item, wie, wo und mit welchen Worten 
Zuther in ſeyn Buchern Kur auffrur ermandt, gefchrieben und ge 
trieben bat” (1525). Den Schluß feiner Polemik gegen Luther bils 
dete die Überfegung jenes oben erwähnten Briefed, welchen Luther, 
von dem ehemaligen König Chriftian von Dänemark beredet, an 


i) Auch Heinrich VIII bemerkte in feiner Schrift de Sacramentis, baß jene 
Art von Eregefe, mittelfi welcher Luther bas allgemeine Priefterthum ber 
Gläubigen beweist, auch auf ein allgemeines Königthum derſelben hin⸗ 
führen würbe. 


BE 1 08 BE — 
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König Heinrih von England fendete, in der Hoffnung, denfelben 
nunmehr gewinnen zu fönnen. Das Befanntwerden des Briefes 
berührte eine wunde Seite in der Seele des wittenberger Nefor- 
mators, und griff ihm, wie aus einer nachfolgenden Entgeanung zu 
erieben war, hart in's Gemüth. 

An die Stelle des a. 1527 verftorbenen Emfer berief Herzog 
Georg den berühmten Gontroverfiften Johann Cochlaͤus (Dobenef 
aus WVendelftein) nach Sachfen, welcher bereits feit Jahren im 
rigen Kampfe gegen Luther begriffen war, und durch volle drei 
Derennien (a. 1521— 1550) eine unermübdliche Streitfraft bethätigte. 
Im da® Jahr 1521 war er Decan an der Stiftäfiche zu U. 8. Fr. 
in granffurt a. M. und fam als folder zum Reichstage in Worms, 
wo er durh Wolfgang Capito, damald Secretär ded Mainzer Erzs 
biihofed, dem päpftlichen Legaten Aleander vorgeftellt wurde. Auf 
Aleander's Wunfch war er Zeuge der Audienz Luther's beim Legaten, 
und befprach fi) darnach noch perfönlich mit Luther in deſſen Woh⸗ 
nung. Dieſes Benehmen ded Cochläus erregte bei den zahlreich in 
Vorms anmwefenden Freunden Luther's ein für erfteren höchſt bedroh⸗ 
lihes Aufſehen; man ftreute aus, er habe ſich Dingen laffen, Luther 
um Berziht auf fein freie Geleit zu bereden und damit dem 
Shidfale de3 Hus zu liefern. Juſtus Jonas, bei welchem Coch⸗ 
äus fih über diefe unverdiente Berdächtigung beſchwerte, fehien 
davon nichts wiffen zu wollen, rieth ihm aber, er möge, wenn ihm 
Shre und Ruhe lieb fei, ja nichts gegen Luther fihreiben. Cochläus 
ließ fi nicht einfhüchtern, und ließ zunächſt eine im Tone catilis 
nrisher Strafreden gehaltene Schrift, die er fehon in Frankfurt vorbe- 
titet hatte, gegen zwei Briefe Luther's an den Papft erfcheinen; bald 
tarauf eine Apologie eined von Luther angegriffenen Briefes Em- 
ſers, welcher das 25jährige römifche Episcopat des Apofteld Petrus 
vertbeidiget hatte. Daran ſchloßen ſich im nächftfolgenden Jahre 
1522) eine Widerlegung verjchiedener lutheriſirender Irrthuͤmer 
des Johann Draco, eined Pfarrerd der mainzer Diöcefe, in 14 Ars 
item, eine an die deutfchen Fürften gerichtete Warnung vor der 
Gefährlichkeit der luther'ſchen Irrlehre; eine Abhandlung über die 
fnadenfpendende Kraft der Sacramente gegen den erftien Artikel 
der Luther'ſchen Assertio. Das Jahr 1523 brachte eine aus Rom 
datirte Schrift des Cochläus über die zwei möglichen Wege, die 
neue Irrlehre zu bewältigen (miffenfhaftlihe Widerlegung und 
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gefepliche Strenge); aus demfelben Jahre flammen feine Abhand- 
{ungen de baptismo infantium, de fomite peccati, de gratia Sa- 
cramentorum, und eine deutfchgefchriebene „Slofja” über 154 aus 
Luther's Reden gezogene Artikel. Im %. 1524 publicirte er eine 
Abhandlung über die Pflicht, dem Umfichgreifen der neuen Secte 
Einhalt zu thun, eine Troftfchrift an die Deutfchen, eine Mahnung 
Roma an die Deutfhen. Im 3%. 1525 mußte er Frankfurt, und 
weiter auch Mainz wegen der in beiden Städten ausgebrochenen 
Volkstumulte verlaffen,, und begab fih nah Eöln, wo er mit dem 
nad England reifenden Ed zufammentraf. Aus diefem Jahre 
rühren her: eine Abhandlung gegen Melanchthon de libero arbi- 
trio; eine Widerlegung des Velenus, welcher Petri Anmefenheit in 
Nom geläugnet hatte !); eine Widerlegung von 105 Artikeln aus 
36 Reden Luther's; eine Kritif jener Schrift, in welcher Zuther die 
früher von ihm verführten aufrührerifhen Bauern zu Tod und 


Hölle verurtheilt; ein Berzeichnig aller in verfchiedenen Gegenden ' 
Deutfchlande wegen Luther's Neuerung audgebrochenen Aufftände 
und Tumulte; ein Brief an den Bifchof von Straßburg, dem er 


fih zu einem Diöpute mit Luther vor eigend hiezu vom Kaifer 
oder den Fürften ernannten Zeugen erbietet, mit der Bedingung, 


daß der als befiegt Erflärte mit feinem Kopfe einzuftehen habe. Im 


3. 1526 finden wir Cochläus auf dem Reichstage zu Speier au 
weſend. Dafelbit überreichte er den verfammelten Fürſten eine 
Gegenvorftellung wider eine Schrift, die Argyrophylax betitelt war 


) Velenus Minhoniensis if ber erdichtete Name eines Gelehrten, | 


beffen Tractatus quo 48 argumenlis asseritur, Petrum apostolum nun- 
quam Romae fuisse, adversus praetensum primatum in romana ecelesia 


in Goldaſt's Monarchia Tom. III, p.1— 16 ſich abgebrudt findet. Die 


Wiberlegungsihrift bes Cochläus wurde von Gretier ebirt unter bem 


Zitel: De Petro et Roma adversus Velenum Lutheranum libri quatuor 


Joannis Cochlaei, artium et sacrae theologiae professoris egregii atque 


ecclesiae divae virginis Francof. Decani. — Bor Eodläus hatte bereit? _ 
Fiſher v. Rocheſter gegen Velenus das Wort ergriffen: Joannis Roffen- 


sis episcopi Convulsio calumniarum Ulrici Veleni, quibus Petrum nun- 
quam Romae fuisse cavillatur (Paris, 1523). — Kine dritte Widerlegungss 
fhrift ift jene bes berühmten italieniſchen Benebictiners, ſpäter Abtes zu 
Monte Caſſino, zulegt Earbinal’8 Gregor Gortefe ı+ 1548): Adversus 
autorem, qui scripsit, Petrum Apostolum non fuisse Romae. 
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und auf Abſchaffung der Privilegien und Rechte des geiftlichen 
Standes antrug. Unter feinen übrigen Schriften aus diefem Jahre 
beben wir hervor eine Zufammenftellung päpftlicher Decrete und 
Briefe, faiferlicher Erläffe und Gefepe betreffs des Glaubens; ferner 
eine an den Erzbifchof von Mainz gerichtete Denkſchrift, in welcher 
er den Kern der luther'ſchen Lehre darlegt und die deutfchen Kirchen- 
fürften auffordert, ein motivirtes Verdammungsurtheil derfelben 
ja veröffentlichen, ohne ein allgemeines Eoncil abzumarten , Luther's 
Inthümer lägen fo offen da, und feien fo handgreiflih, daß eine 
öftentlihe Erklärung darüber aus dem Munde einer fo hochanſehn⸗ 
lihen Auctorität, al® die geiftlihen Fürften und PBrälaten Deutfch- 
Ionds feien, von tiefgreifendftem Einfluß auf die öffentliche Mei— 
zung fein müßte. Im nächftiolgenden Jahre (1527) überfehte Coch⸗ 
läus Luther's Schmähfchrift gegen Heinrich VIII in's Lateinifche '), 
md machte in einer anderen Schrift durch Zuſammenhaltung der 
bibliſchen Stellen, welche offen für die Gottheit Chriſti ſprechen, 
mit einer Reihe anderer, welche bei rein philologiſchem Verfahren 
allenfalls auch wider die Gottheit Chriſti gedeutet werden koͤnnten, 
ten Verſuch, die Unzulaͤßigkeit und Gefährlichkeit des ausſchließ⸗ 
lichen Schriftprincipes Luther's auf eine ſelbſt für Anhänger der 
Reuerung evidente Weife augenfällig zu machen. Das Jahr 1528 
widmete er zum größeren Theile der Beobadhtung der fchweizer Vor⸗ 
ginge; im J. 1529 aber fehen wir ihn von Dredden aus bereits 
wieder mit einer Schrift gegen Luther auftreten: „Der flebenköpfige 
kuther“ ?),. Der Zwed diefer Schrift ift, die große Menge von 
Riderfprüchen vorzuführen, in welche fich Quther zufolge der Willkür 
md Wandelbarkeit feined Meinend und Dafürhaltend in feinen 
verſchiedenen Schriften mit fich felbft verwidelte ?); in der einzigen 
kehrte vom Abendmal weist Cochläͤus 63 ſolche Widerfprüche launen⸗ 





N Wir haben oben (5. 45) zwei andere beutfche Apologeten ber koniglichen 
Defensio fidei, barınter Murner, hervorgehoben, welcher gegen Luther bie 
Baffen des Wites und ber Satyre aufbot. Vgl. Über Murner's bezügliche 
Zärift Cochlaei Aclia et scripta Lutheri, ad a. 1523. 

%) Septiceps Lutherus, ubique sibi suisque scriptis contrarlus. Leip⸗ 
ig, 1529. 

) Einen ähnlichen Zwed verfolgte Joh. Faber in feiner Schrift: Antilogia- 
ram M. Lutheri Liber unus (1530), welche ſich in 52 Gapiteln faft über 
alle wefentlichen Puncte der hriftlichen Lehre verbreitet. 
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haften Meinungswechſels nad. Ähnliches weist er ihm in einer 
anderen Schrift betreffs der Türlenfrage nah. In dasſelbe Jahr 
fallen nebft anderen Schriften auch noch feine 25 Gründe für bie 
Laiencommunion sub una, und eine Polemik gegen die luther'ſche 
Erklärung mehrerer Pfalmen. — Das Gefagte bietet ein Bild der 
Thätigkeit diefed Mannes im erften Jahrzehend der Reformationd 
epoche bis zum augsburger Reichstage (1530); der weitere Verlauf 
der Darftellung wird uns auf feine Wirkfamleit während dieſes 
Neichdtages, fo wie auf die demfelben weiter folgenden Bemühun- 
gen und Anftrengungen diefed unermüdlich thätigen Mannes führen. 
Hier fei vor der Hand nur no einer feiner fpätelten Arbeiten ge 
dacht, melde gleihfam den Abſchluß feiner gefammten Polemit 
bildet: Acta et scripta Lutheri (1549), in welchen Luther's Thaͤ⸗ 
tigteit von 1521 — 1546 und der von diefem Zeitraum umfaßte 
Lauf der Begebenheiten der deutfchen Reformationdgefchichte in an: 
naliftifcher Form zufammengefaßt if. Nach dem Tode des Herzoge 
Georg mußte auch er, gleich anderen Männern feiner Gefinnung, 
Sachſen verlaffen, und ftarb ald Domberr in Bredlau (1552). 
Mit der literarifh=polemifchen Thätigkeit des Cochläus berühr! 
fi die mehr geordnete und ſchwerer gerüftete Eck's, ‚der gleichfalli 
den mit Luther aufgenommenen Kampf bid an fein Lebensende 
(+ 1643) fortführte. Bereits im J. 1520 hatte er ein ausführliche 
Wert über den Primat Petri im Manufeript fertig, welches er dem 
Papſte Leo X vorwies, ald diefer ihn nad Nom rief, Sn der 
Fahren 1521—1531 arbeitete er mehrere umfangreiche Abhandlunger 
über Meßopfer, Fegefeuer, Bildercult und ein fehr ausführliches Wer 
de poenitentia et ejus partibus aus. Alle diefe Werke erfchiener 
1531 in zwei Foliobänden gefammelt unter dem gemeinfamen Titel 
Opera Eckii adversus Ludderum. liber Aufforderung des Cardi 
nallegaten Campeggi ftellte er mit Beziehung auf Melanchthon's loco 
theologicos !) fein Enchiridion controversiarum seu locorum com 
munium zufammen, welches in 30 Kapiteln die zwifchen den Ka 
tholifen und den Neuerern controverfen Buncte durchnimmt, un! 
bei jedem einzelnen derfelben die Hauptmomente der katholiſche! 
Beweisführung in gedrängter Kürze angibt. Dieſes Wert murd 


') Loei communes rerum theologicarum , 1521 in erſter Auflage, und jeil 
demJoft gedruckt. 
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noch zu Ed’8 Lebzeiten fiebenmal aufgelegt, und erfhien, mit ben‘ 
Anmertungen des franzöfifhen Garthäufers Gottfried Tilmann ver 
mehrt, fpäter nochmald zu Paris, 1572. Eine andere, eben fo ges 
meinnügige Arbeit Ecks war die auf Geheiß der bairifchen Herzöge 
Bilhelm und Ludwig als Antidot gegen Luther's Kirchenpoftille 
zuſammengeſtellte Homilienfammlung (1530), welche, um ihr eine 
möglihft weite Berbreitung zu erlangen, auf Andringen ded main» 
jer Cardinals Albert und ded Markgrafen Joachim von Branden» 
burg durch den ingolftädter Profeſſor Menpinger in's Lateinifche 
überfept wurde ). Auf die noch weiteren Bemühungen und Leir 
fungen Ec's im Kampfe gegen die Männer der religiöfen Reuerung 
werden wir weiter unten an den geeigneten Orten zurüdlommen. 
Reben Ed find noch zwei Deutfche aus dem erften Jahrzehend der 
Reformationdepoche zu nennen, welche zufammenhängende Lehrdar- 
fellungen im Gegenfage zu den Lehren Luther’ und feiner Anhäns 
ger lieferten: Der Biſchof Berthold von Chiemſee, Berfafler der 
‚teutihen Theologey*?), und Conrad Wimpina ?), welcher, nachdem 
er zu Leipzig mit großem Beifall gelehrt, a. 1506 an die neuge 
gründete Univerfität zu Frankfurt a. d. O. ald deren erfter Nector 
berufen wurde, und dafelbit auch feine Tage beſchloß (+ 1581). 


Auh aus Franfreih und Belgien, von Parid und Xöwen 
(halten die- Stimmen anfehnlicher Theologen , eines Glichtoue, 
Latomus, Driedo u. f. w. laut vernehmlid nad Deutfchland herz 
über. Die vorzüglichfte aber unter den fremdländifchen polemifchen 


— — — — — — - 


') Homiliarum sive sermonum Jo. Eckii adversam quoscunque hujus tem- 
poris haerelicos super evangelia de tempore Tomi duo (fol.) juxta ex- 
planationem sanctorum patrum, intelligentiam communem et sensum 
ecclesiae catholicae ac doctorum ab ea approbalorum, et in primis Dio- 
nysii, Ambrosii, Cypriani, Augustini, Chrysostomi, Hieronymi, Bedae 
et aliorum , 15%. 

2), Neu herausgegeben von Dr. Reithmeier. München, 1852. 

?) Seetarum, errorum, ballucinationum et schismatum ab origine ferme 
eeclesiae christianse ad haec usque nosira temipora concisioris ana- 
eephalaeoseos una cum aliquantis Pighardicarum, Viglefticarum et Lu- 
theranaram haeresum confutationibus Librorum Partes III, 1528. Eine 
kurze Überficht über ben nähern Inhalt biefes Werkes bei Lämmer: Bor: 
tridentiniſch⸗ atholifche Theologie bes Reformationszeitalters (Berlin, 1858) 
©. 31 f. 
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Reiftungen wider Luther war des Bifchofes Fiſher von Rocheſter 
Confutatio assertionis Lutheranae, welche den Gegenreden Luther's 
wider die 41 Artifel der päpftlichen Berdbammungdbulle Punct für 
Bunct folgt, und mit Beweifen aus der Schrift, Tradition und 
sana theologica ratio begegnet. Die übrigen polemifchen Schriften 
find theil® ſchon genannt, theild werden fie an fpäteren Orten vor: 
geführt werden. 

Auch die Staliener blieben in der Beftreitung Luther's nit 
zurüd. Ed nennt unter den Autoren, welche er bei Abfaffung feir 
ne® Enchiridion benügte, den Erzbifchof Marcellus von Corfu'). 
Gegen Luther und feine Lehre ſchrieben außerdem der berühmte 
Auguſtinus Steuhus?), Ambrofius Flandinus?), Antonius Vara⸗ 
nus ), der Franciscaner Anton Delfini’) aud Caſal Maggiore. 


$. 597. 


Lufher’3 Zerfall mit der Kirche war aus einer, vom Anfang 
ber bei ihm bemerfbaren, fohroffen und unvermittelten Auseinander: 
haltung de3 Göttlihen und Menſchlichen in der Kirche hervorge⸗ 
gangen. Die dee einer lebendigen Wechfeldurdhdringung des Gött⸗ 
lihen und Menſchlichen in der Kirche war ihm von vorneherein 
völlig fremd, demnach galt fie ihm ſchon vom Anfang her nidt 
wahrhaft ald Mittlerin des Heiled, wie er denn auch nicht an die 


—. — 





1) Chriſtophorus Marcellus, aus einem edlen venetianifchen Geſchlechte 
entiprofien, war anfangs Domberr in Padua, dann pärfllicher Protonotar, 
und wurbe endlich Erzbifchof. Bei der Plünderung Roms durch bie Spanier 
1527 kam er auf eine graufame Weife um's Leben. Seine Schrift gegen 
Luther tft betitelt: De auctoritate summi Pontifleis et his quae ad illum 
pertinent. ®gl. Roccaberti Bibl. Pontif. Tom. VI, p. 685 — 728. 

?) Adversus Lutheranos pro religione christiana libri tres. Bologna, 1530. 
Das zweite Buch biefes Werkes ift abgebrudt bei Roccaberti Tom. IV. 
p. 653 — 668. 

») Flandinus (episcopus Samosanus), auch als Beftreiter bes Pomponatius 
befannt, ſchrieb: Quod non sit abroganda missa — Quod verum sacer- 
dotium translatum sit a Christo in Petrum et successores, adversus 
M. Lutherum — De vera fide catholica contra Lutherum. 

*) De purgatorio — De quatuor principiis, quibus fides catholica defenditur. 

®) De potestate ecelesiae — De praedestinatione — De cultu sacrarum 
imaginum — De coelibatu sacerdotum — De libero arbitrio. 


— 
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Möglichkeit einer wahrbaften Durchdringung des Menſchen mit der 
Kraft ded Heiled glaubte, und demgemäß arundfäplich die sola fides 
in den Vordergrund ftellte, die alle anderen, auf die übernatürs 
lihe Heiligung des Menfchen abzmwedenden kirchlichen Gnadenmittel 
und Anflalten als überflüffig erfcheinen ließ; daher er von den po» 
ftiven Inſtitutionen der Kirche nur fo viel beftehen ließ, als er in 
der urfprünglichen Einrichtung der Kirche für begründet erachtete. 
Das todte Schriftwort fammt zwei oder drei Sacramenten war ihm 
dad einzige objectiv fachliche Göttliche in der Kirche, die nach feiner 
Auffaffung aufgehört hatte, ein vom göttlichen Lebensgeiſte befeeltes 
und organifch gegliederted Ganzed, und in diefer ihrer Gliederung, 
Sefaltung und Einrichtung die großartige Verfihibarung der chriſt⸗ 
lichen Heilsidee zu fein. 

Den katholifhen Polemikern oblag die doppelte Aufgabe, die 
von Luther mit leidenfchaftlichem Ungeftiim befehdeten Dogmen und 
Snfitutionen des fatholifchen Kirchenthums zu vertheidigen, und 
die mit feiner Lehre vom allein rechifertigenden Glauben zuſammen⸗ 
hängenden anthropologifhen und daritologifchen Irrthümer zu 
widerlegen. In die Reihe der von Quther verworfenen Lehren und 
Inſtitutionen des fatholifhen Kirchenthums gehörten Ablaß, Fege⸗ 
feuer, Meſſe, die Mehrzahl der kirchlichen Sacramente zufammt 
dem kirchlichen Prieftertbum und kirchlichen Primat, Möndhdgelübde, 
Faſten, Heiligencuft u. f. wm. Eine zufammenhängende und me- 
thodifh geordnete Widerlegung der Lehren und Irrungen Luther’d 
darf man in der erften Epoche des Kampfes wider ihn nicht ſuchen; 
eine ſolche war erft möglih, nachdem fein und feiner Anhänger 
Lehrſyſtem in den Grundzügen methodifch geordnet und das Bekennt⸗ 
niß der Kirche im Gegenfag zu jenem der Neformatoren definitiv 
delarirt worden war. Die erften Polemiker folgten den Behaup⸗ 
tungen Luther's Satz für Sag, um fie zu befämpfen, und lieferten 
Bertheidigungen der einzelnen Lehren und Einrichtungen der fatho- 
lifhen Kirche. Im Hinblide auf die erften Zufammenftellungen der 
Säge des proteftantifchen Belenntniffes orbneten auch fie ihre pole 
mifhen Entgegenftellungen in einer Reihe von Jocis zuſammen; 
als Berfaffer folcher loci communes find nad Ed Conrad Cling, 
Nicolaus Herborn, Johann Hofmeifter zu nennen. In Bellarmin’s 
großen und umfaflenden Arbeiten wurden die verihiedenen einzelnen 
Gontroveröpuncte zum erften Male unter beftimmten allgemeinen 
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Hauptigefihtspunden zufammengefaßt, und damit den vielen nach⸗ 
folgenden controverfiftifchen Handbüchern Plan und Methode vor 
gezeichnet. 

Luther’3 Zerfall mit dem katholifchen. Kichentbum hatte mit 
feinen Angriffen auf die kirchliche Ablaßpraxis begonnen; feine 
hierauf bezüglichen Sätze hiengen bereit? mit gewiflen, von der Linie 
der firengfirchlichen Rechtgläubigkeit abirrenden Anfhauungen über 
Papſt und Fegefeuer zufammen, welche übrigens zur Zeit des erften 
Auftretend Quther’3 ziemlich verbreitet waren, und auch von Solchen 
getheilt wurden, die fein weiteres Gebahren nicht billigten. Johann 
von Chiems beweist in feiner Schrift onus ecclesiae'!) in ähnlicher 
Weiſe wie Luther, daB der Papſt feine Loſe- und Bindegewalt über 
dad Purgatorium babe, und fi in die Angelegenheiten der himm⸗ 
lifhen Curie nicht einzumifchen babe, daß er bloß kanoniſche Strafen 
nachzulaſſen habe, daß er beffer thun würde, fie nicht für Geld feil zu 
bieten u. ſ. w. Die meitverbreitete üble Stimmung über Einfammlung 
der Ablaßgelder war auch Urfache, daß die Dominicaner bei Eröffnung 
ihred Kampfes gegen Luther's Theſen fat ganz ifolirt flanden. Dan 
fann übrigen® nicht fagen, daß Prieriad in der Ablapfrage gegen 
Luther nicht fein Beftes zu tun bemüht gemwefen wäre. Er folgte den 
Entgegnungen Luther’3 auf feine erfte Schrift in allen Einzelheiten ?), 
und deckte die verfchiedenen falfchen und irrigen Annahmen und Be 
bauptungen deöfelben forgfältig auf. Luther hatte alle ihm denkbaren 
Arten von Strafleiden aufgezählt), um zu zeigen, daß einzig nur 
der Erlaß der kanonifchen Strafen der Machtbefugniß des Papſtes 
unterftellt fein könne. Prieriad wies ihm nad, daß feine Aufzählung 
der verfehiedenen Strafleiden nicht vollftändig fei, daß er die von ihm 
aufgezählten nicht richtig, oder wenigſtens einfeitig auffaffe, und 
dag felbft aus diefer theils einfeitigen, theild unrichtigen Auffaffung 
das Grundgebrechen der luther'ſchen Anfchauung allüberall hervor⸗ 
blide. Luther verfennt nämlich ſchlechthin jene dogmatiſche Wahr 
beit, auf welche das ganze kirchlich- disciplinäre Buß- und Ablap- 
wefen fich ftügt; und diefe dogmatifhe Wahrheit ift, daß die auf 


i) Abgebr. bei v. d. Harbt Hist. lit. reform. I, p. 18 f. — Auszug aus 
biefer Schrift bei Gröne, Tetel und Luther, S. 69 — 72. 

*) De juridica et irrefragibili veritate etc, Lib. IIl, cc. 9 et 10. 

2) Bol. Unten &. 61 Rot. 1. 
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die ſchwere Sünde gefepte Strafe des ewigen Todes in Kraft der 
farramentalen Abfolution in eine zeitliche Strafe verwandelt werde, 
die der Menfch zur Sühnung feiner von Gott ihm erlaffenen Schuld 
ju erſtehen babe, wofern nicht Gotted gnädige Huld auch diefe zeit- 
liche Strafe erläßt, wad dur die vom Papfte im Namen Gottes 
gefpendeten Abläffe geſchieht. Durch diefe Art von Nachlaͤſſen 
follen weder die Folgen der Erbfünde: Krankheit, Tod u. f. w., 
noch die poenae medicinales erlaffen werden, fondern nur das⸗ 
jenige, was den Charakter einer zeitlichen Rähung und Beftrafung 
der bereitö verziehenen peccata actualia an fih habe. Damit follte 
wol nichts anderes gefagt fein, ald daß Alles, mad der Menſch 
nad pofitiver Fügung immerhin auf Erden zu leiden hätte oder 
wirflich leidet, nicht mehr den Charakter einer Strafe, fondern viel 
mehr jenen einer Prüfung, Läuterung u. f. w. haben fol. Unter 
die nach Gottes pofitiver Fügung fhuldigen Strafleiden der Sünde 
vechnet Prierias auch die durh die altkirchlichen Bußordnungen 
teftgefebten Sündenbußen, von welchen er nicht glauben fann, daß 
fie bloß eine tranfitorifche Bedeutung gehabt haben; fie bilden ihm 
vielmehr mit den übrigen Sündenftrafen ein unzertrennbared Ganzes, 
welches entweder ganz oder theilmeife Gegenitand eined durch den 
Bapft audzufprehenden Nachlaffes if. Prieriad überfah nur einen 
wichtigen Punct, der namentlich im Gegenfage zu Luther zu be 
tonen geweſen wäre; daß nämlich die Kraft und Wirkſamkeit des 
Ablaffed von dem Bolllommenheitägrade der Bußgefinnung des 
Empfänger abhänge. — Luther war indeß vom Anfange ber 
dur feine Anfiht von dem menfchlichen Urfprunge der Papſtge⸗ 
walt zu fehr prävenirt, als daß für ihn die Argumente und Dar 
legungen des Prieriad irgend welche überzeugende Kraft hätten haben 
tönnen,; und fo fam er von feinen erften Yußerungen über den 
Ablaß raſch zur völligen Läugnung desfelben; die päpftliche Ver⸗ 
dammung feiner Irrthümer über den Ablaß war für ihn der Anlaß 
ju einer völligen Berwerfung desfelben, die übrigend faft. unver 
tennbar bereit® aus den, in der Verdammungsbulle des Papſtes 
angeführten Sätzen Luther's herauszuleſen war. Er läugnet in 
diefen Süßen, daß die Schäbe der Kirche, aus welchen der Papft 
die Abläffe fpende, die Berdienfte Chrifti und der Heiligen ſeien; 
er erflärt fie für eine fromme Täufhuna der Gläubiaen. forict 
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beilfame Wirkung ab, und meint, daß fie nur öffentlichen ſchweren 
Sündern, oder jenen Schwachen und Unvollkommenen, die zu den 
Anftrengungen eined ernften Bußeiferd nicht Kraft genug haben, 
angemeffen feien. Fiſher von Nochefter, welcher auf Grund jener 
Berdammungsbulle eine Widerlegung der Irrthümer Luther’3 fchrieb, 
begleitet die einzelnen Ihefen der Bulle und die Gegenerinnerungen 
Luther's mit feinen Bemerkungen, und fommt foldergeftalt auch 
auf die Ablaßfrage zu ſprechen!). Er erflärt zuerft dad Wefen des 
Ablaffes als Nachlaſſes der nah Aufhebung der ewigen Schuld 
und Strafe noch übrigen zeitlihen Strafe für die Sünde Daß 
diefe zeitliche Strafe tilgbar fei, beweist er aus der Schrift, welche 
Gebet, Abtödtung und Almofen als foldhe Tilgungsmittel bezeichnet. 
Daß fie vom Papſte aufgehoben werden könne, erhellt aus Chrifti 
Worten an Petruß: Quodcunque solveris super terram, erit solu- 
tum etiam in coelis. Daß diefer Nachlaß in Kraft des Berdienfted 
Ehrifti ftatt haben fönne, ergibt fi) daraus, weil dad Erloͤſungs⸗ 
werf Chrifti nicht bloß ein opus meritorium, fondern auch ein opus 
satisfactorium war; man fann den Werfen Ehrifti jene Kraft nicht 
abfprehen, welche den Werfen frommer Menſchen zukommt, die, 
befonder® die opera poenalia, nicht bloß für die Vollbringer ders 
felben verdienſtlich find, fondern ah, wie aus manchen Beifpielen 
fih zeigen läßt, von Gott ald Genugthuung und Erſatz für die 
verdienten Strafleiden Anderer genommen werden. Wozu hätte 
Gott die Heiligen, die e8 doch gewiß nit um ihrer felbft willen 
verdient hatten, fo viel leiden laflen? Sollten diefe Leiden umfonft 
geweien fein? Iſt es nicht viel fehöner und erhebender, anzuneb- 
men, daß fie, was fie nicht für fich zu leiden hatten, für Andere 
litten, um die von diefen verdienten Strafen abzubüßen? Man 
fönnte allenfall® einwenden, daß die heutige Ablaßprari® in der 
althriftlichen Kirche fih nicht nachmeifen fafle. Daraus fann man 
jedod nicht folgern, daß fie fchriftwidrig fei. Die Schrift ift ein 
unerfchöpflich tiefed Meer, ihr Inhalt wird von einem einzelnen 
Zeitalter nicht erfhöpfend aufgefaßt; auf die in ihr begründeten 
Lehren von Ablaß und Fegefeuer wurde die Aufmerffamfeit der 
Kirche und Ehriftenheit erft dann bingelenft, da das Beduͤrfniß nad 
dem aus dieſen Lehren zu fehöpfenden Trofte in der Kirche fühlbarer 


’) Assertionis Lutheranae confutatio, art. 17 — 22. 
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wurde, als es in der altchriftlihen Zeit voll Martyrer und Heiliger 
fühlbar war. Die Abläffe wollen übrigen® nicht Enthebungen von 
guten Werfen fein, wie Luther annimmt, fondern find Straferlaffe, 
die zur Ermunterung und unter Boraudfegung eines aufrichtigen 
Beilerungdeiferd gefpendet werden. Alle doctrinellen Einwendungen 
Luther's gegen den Ablaß ftügen fich letztlich auf das freimillige 
oder ugfreiwillige Verkennen jened Geſetzes der Gerechtigkeit, ver⸗ 
möge deffen jede libertretung des Gefepes ein fühnendes Strafleiden 
des Übertreterd ald Genugthuung fordert. Möge er die Philo- 
fophen, einen Plato und Ariftoteled befragen, ob dieß nicht eine 
allgemein wahre, in der dee der Gerechtigkeit begründete For⸗ 
derung ſei; möge er in den Schriften der Kirchenväter forfchen, 
um zu erfahren, ob diefe nicht gemeinhin das zeitliche Strafleiden 
al? einen ſchuldigen Tribut des Sünder? an die beleidigte Gerech⸗ 
tigfeit Gottes anfehen? Er zählt verfchiedene Arten von Strafen 
und Leiden auf, melden der Menfch zufolge feiner Sündhaftigfeit 
unterworfen fei; aber von jenem fchuldigen Strafleiden für die 
Sünde will er nicht3 willen, obfhon gerade die Derbindlichkeit zu 
diefer Art von Leiden am allermeiften fi nahe legt)). Daraus 
erflärt fih dann freilih, warum er auch fein Bebdürfniß eined Ers 
laſſes ſolcher Strafleiden erkennen fann. 


Hogftraten ?) fieht nicht? Undenkbares darin, daß der Papft 
nit bloß fanonifche Strafen , fondern auch nach göttlichem Rechte 
(huldige Strafleiden erlaſſe; voraudgefegt, daB dem Papſte die 
Macht, fie zu erlaffen, wirflih von Gott verliehen fei. Eine ſolche 
Berleibung kann nicht als etwas Abfurded und Ungeheuerliched von 
Seite Jener erflärt werden, melde zugeben, daß mit der Schlüffel- 
gewalt die Macht, die ewige Schuld und Strafe der Sünde zu 
erlaffen,, verliehen werde; was doch gewiß weit mehr ift, ald der 
Erlaß zeitlicher Strafen. 


!) Poena pro peccatis debita — fagt Fiſher art. 21 — etiam tunc debe- 
retur, si neque gehenna foret, neque purgatorium, neque evangelica 
districtio, nee Dei castigatio, nee demum ulli canones Saissent institati. 
Dieß find nämlich jene fünf Arten von Leiben, welche Luther bereits gegen 
Prierins als die einzig denkbaren erflärt hatte. 


2) Colloquia cum Divo Augustino etc. P. I, Lib. IU, D.5. 
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EA!) begründet den Begriff des Ablaſſes als Nachlaſſes zeit: 
licher Genugthuungäftrafen aus der Schrift in folgender Weife: Die 
Schrift unterfcheidet zmifchen Berdienen und Genugthun. In Phil. 
2, 9 wird gefagt, was Chriſtus fih verdient habe; in Luk. 22, 20 
und Matth. 26, 28, was er für und verdient habe. Aus 3 Mof. 
4, 20 ift zu entnehmen, daß Gott um des ihn verföhnenden Opfers 
willen verdiente Strafen abwendet, aus Kol. 1, 24, daß das Lei⸗ 
densverdienft Chrifti Durch die Sühnungßleiden der Heiligen ergänzt 
wird, ohne Zweifel, um neben der dur Chriftus erwirkten Abwen⸗ 
dung der ewigen Strafe auch die Abwendung der nach dem Gefehe 
der göttlichen Gerechtigkeit noch erübrigenden zeitlichen Strafleiden 
zu ermwirfen. In diefer Weife hat bereit Gregor d. Gr. die In⸗ 
dulgenzen aufgefaßt und gefpendet; und man begreift nicht, mie die 
Häretifer fih) wundern mögen, daß der Papft die Hälfte oder ein 
Drittel der Strafleiden erlaffe, da fie doch einfachen Prieftern das 
Recht zugeitehen, nebft der Schuld die ganze Strafe zu erlaffen. Die 
Abläffe der neuteftamentlihen Kirche haben ihr Borbild im den 
Sobeljahren der altteftamentlihen Kirhe. Sie find feit Gregor’s 
d. Gr. Zeiten in der gefammten Kirche anerfannt und auf allges 
meinen @oncilien förmlich approbirt worden. Das vierte latera- 
nenfifhe Concil hat die Vollmachten der niederen Prälaten in Er- 
theilung der Abläffe befchräntt, das Concil von Vienne die von 
Papſt Urban IV für die Verehrung de3 heiligften Altaröfacramented 
gebotenen Abläffe beftätiget. 

Berthold von Chiemfee ?) unterfcheidet fünferlei Arten von 
Strafen, von melden zwei dem jenfeitigen, drei dem diepfeitigen 
Leben angehören. Die zwei jenfeitigen Strafleiden find jene der 
Hölle und des Fegefeuerd. Für die in der Hölle Leidenden wird 
feinerfei Gnade noch ndulgenz abgelaffen. Auch die Seelen im 
Fegefeuer ftehen nicht mehr unter der Jurisdiction des Papſtes; 
mit dem Audtritte aus dem Leben diefer Zeit ift der Menfch dem 
unmittelbaren Gerichte Gottes überantwortet. Die Strafnadhlaffe, 
bon welchen in den Ablaßbriefen die Rede ift, erſtrecken fich ledig. 
(ih auf die durch das gefchriebene Recht, durch päpftliches Erkennt: 
niß und Urtheil oder durch den Bußpriefter auferlegten zeitlichen 


1) Enchirid., art. 23. 
*) Teutſche Theologen, Kap. 89. 
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Eirafbußen, die nicht, oder nicht vollftändig entrichtet worden find. 
Jedoch ift zu hoffen, daß die durch die päpftlichen Bullen oder 
Gnadenbriefe empfohlenen frommen Werke 3.8. Erlegung von Geldern 
zur Abhilfe der Türkennoth oder Anderem, was der chriftlihen Sache 
frommt, den feidenden Seelen im egefeuer zum Trofte gereichen, 
jofern ſolche Werke mit der Abfiht, ihnen zu Hilfe zu fommen, 
verrihtet werden. Die drei zeitlichen Strafleiden find die „gemaine 
plag*, die Gott über einzelne oder mehrere Menſchen, über ganze 
Städte, Länder u. f. w. verhängt; ferner die „enangelifche pen“, die 
in Geduld, Reue und Andacht befteht,; und endlich die durch das 
Recht auferlegte Pein, die wieder doppelt ift: Die äußere forenfifche, 
md die innerliche, die zeitlihe Satidfaction. Einzig dieſe Ichtere, 
die „pen der puoed und Gewiſſen“ ift Gegenfland des in den päpfl- 
iiden Bullen und Gnadebriefen ausgeſprochenen Straferlaffed, und 
lann es fein, weil fie nach Chriſti eigenen Worten an Petrus der 
Jurisdiction des Papſtes unterfteht. In der alten Kirche waren 
frenge Bußen feftgefebt, welche beiläufig das nach Firchlicher Anficht 
verdiente Quantum des zeitlichen fatisfactorifhen Bußleidens aus 
drüden follten. Heutzutage ift diefe firenge Bußdisciplin nicht 
mehr durchführbar, ohne daß deßhalb das Geſetz der Gerechtigkeit, 
welches die Erftehung folcher Strafleiden gebietet, ein andereö ges 
worden wäre. Was die Menſchen nicht hier auf Erden büßen 
wollen, müſſen fie im Jenſeits leiden, wofern ihnen nicht gnaden⸗ 
voller Erlaß zu Theil wird, zu deffen Spendung der Papft als von 
Chriſtus beftellter Hirt aller Lammer und Schafe Chriſti vollberech⸗ 
figet if. Die Ablapverleihungen fließen aus derfelben Vollmacht 
der Nachfolger Petri, aus welcher einft die von Päpften und Con⸗ 
cilien feftgeftellten Bußfagungen gefloffen find; es wird nur diefelbe 
Gewalt auf verfchiedene Art angewendet, weil fie eben ald Gewalt 
u binden und zu löfen eine doppelfeitige Gewalt it. Diefe Gewalt 
if älter ald die Bußcanonen, welche eben in Kraft jener Gewalt 
eniftanden und zur Geltung gelommen find. Sie eignet einzig dem 
Bapfte ald dem Nachfolger Petri, und drüdt etwas von der Löfe- 
und Bindegewalt der Bifchöfe und Prieſter Berfchiedened aus. Es 
befteht nämlich eine dreifache Gewalt in der Kirche; jene der Prie- 
ker, welche in foro interno von Sünden losfprechen oder die Sün- 
den vorbehalten — ferner jene der Bifchöfe, welche nehft jener auf das 
forum internum bezüglihen priefterlihen Gewalt laut Matth. 18, 17 


64 


auch eine firchenregimentliche Gewalt in ihren Didcefen ausüben — 
und endlich jene des Papſtes, welche fih über alle Diöcefen erftredt 
und auch inhaltlih mehr in fih fehließt, als jene der Bifchöfe, 
weil Petro und feinen Rachfolgern die Schlüffel des Himmelreiches 
übergeben worden find. Demgemäß beziehen fich die Acte der päpit- 
lichen Loſe- und Bindegewalt nicht bloß auf Erlaß und Borbehalt 
der Sünden, und nicht bloß auf Erlaß und Vorbehalt öffentlicher 
Kirchenftrafen,, fondern erftreden fich auf alle fatiäfactorifchen Buß—⸗ 
ftrafen des Zeitleben®, deren Erftehung oder Erlaß die nothwen⸗ 
dige Borbedingung des Eingehens in's Himmelreich if. Der Papſt 
bat diefe Gewalt rüdfihtlich aller Gläubigen aller Diöcefen; darum 
nennt Chriftus die Gewalt desfelben claves regni coelorum, 
und nennt dad von Petrus Gebundene oder Gelöste ein ligatum 
et solutum in coelis (Maith. 16, 19), während da® von den 
übrigen Apofteln zu Bindende und zu Xöfende ald ein ligandum 
et solvendum in coelo (Matth. 18, 18) bezeichnet wird. Im Übris 
gen gefteht Berthold zu, daß die heutige Ablaßpraxis für einen, 
mit fchonender NRüdfiht auf den abgefhwächten chriftlichen Eifer 
der fpäteren chriſtlichen Jahrhunderte bemeffenen Gebrauch der päpft 
lihen Machtvollkommenheit zu erachten fei'), und warnt vor jener 
falfchen Sicherheit, welche aud dem Mißverſtehen der Bedeutung 
des Ablaffes entitehen könnte?), und durch die Schuld der Ablap- 
prediger gegen des Papſtes Intention auch wirklich hervorgerufen 
worden ſei. Man fiebt leicht, daß Berthold’ Ablaftheorie mit 


') Solhe leichte puoes und paepstlich gnad und volkoemener gnad ist 
für ungeduldig und fawl lewt, auf das sy jr verschulden moegen ab- 
legen durch linde paepsiliche gnad, auch der schwaeren und langen 
puoes abkoemen durch gering weg und Kurtze Zeit. A. a. O., c. 89, 
6. 9. 

®) Dann papstliche gnad hebt nit auff, weder natürliche schuld, so wir 
got allzeyt zeihuon seinn, noch ewangelische puoes, die wir auf unns 
williklich nemen sollen, noch die zuoflallund plag, die wir geduldigk- 
lich leyden muessen, noch das gegenwärtig fegfewr, sonnder allain die 
aufgesestzt puoes unnd rechtlich gnuogthuoung der gwissen, sy sey 
aufgesetzt von Got, oder vom menschen. Darumb soldestu uber er- 
langte Roemische gnad, nichtsweniger poese tat meyden und guoete 
werch verbringen, auch dorjnn verharren bis an dein ende. 9. a. O., 

.&10. 
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durhgängiger Beziehung auf Luther's widerkirchliche und häretifche 
Auftelungen durchgeführt ift, und die genügende Antwort auf jene 
dedenfen liefern foll, deren ungenügende Beantwortung dur vors 
ausgegangene Apologeten Luther den Anlaß und Vorwand zum 
Bruche mit der Kirche gegeben hatte. 


$. 598. 


Luther’3 erfte Behauptungen über den Ablaß hiengen bereits 
mit gewiſſen irrthümlichen Anfichten über da8 Fegefeuer zufammen !). 
Er wendete gegen die den Seelen im Fegefeuer zuzumendenden Ab⸗ 
le unter Anderem ein, daß die abgefchiedenen Seelen folder Ab- 
läffe nicht bedürften, da fie noch in statu merendi wären. Dawider 
erhebt fich Prieriad 2), um aus einer Reihe patriftifcher Auctoritäten, 
darunter Auguſtinus, zu zeigen, daB die Möglichkeit des Verdienens 
mit diefem zeitlichen Leben abgeſchloſſen ſei. Quther meinte, daß 
die Bäter nicht? andered fagen wollten, ald was die Schrift oft 
auöfprehe, daß nämlich mit dem Hinübertritt in's Senfeitd das 
Gericht beginne, und der Menfch ernte, was er hier auf Erden ge 
füet hat, mit demfelben Grunde, als man hieraus auf die Unmög⸗ 
ihleit eines fittlichen Berdienend nad) dem Tode fihließe, Tönnte 
man auch auf die Unmöglichkeit des Fegefeuers fchließen. Mit 
Kihten, erwidert Prierias; ift denn das fFegefeuer nicht auch ein 
Strafzuſtand? Wie follte alfo aus den erwähnten patriftifchen und 
bibfiihen Stellen, felbft ihre Luther'n beliebte falfche und mißdeu⸗ 
tende Auslegung zugegeben, folgen, daß ein Fegefeuer nad dem 
Tode unmöglih fei? Mit der Möglichkeit und Wirklichkeit des 
öegefeuerd verträgt fich aber ganz wol die Unmöglichkeit eines fitts 
lihen Berdienend; denn was in dem jenfeitigen Sein im Loofe 
der Seelen fih noch ändert, ift nicht Wirkung und Erfolg des 
menfhlichen Freiheitögebrauched, fondern wird einzig durch Gott 
bewirkt. In feiner 14 Ablaftbefe ?) fpricht Quther von einer großen 
Furcht, von welcher nach feiner Anfiht die Seelen im fFegefeuer 
gepeiniget werden, und welche in dem Grade abnehme, als fie in 





i) Bgl. feine Ablaßtheſen Nr. 13 — 19. 

?) Bgl. De juridioa et irrefrag. veritate Lib, III, c. 11 ff. 

2) Bgl. Oben ©. 14, Anm. 5. 

Berner, ayol. u. pol. 2Bit., IV. 5 
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der Liebe zunehmen. Die aus 1 Joh. 4, 18 herbeigezogene Stelle 
ift nicht geeignet, feine Behauptung zu erhärten, denn die Knehted- 
furcht vor erwarteten Strafen, von welcher in der betreffenden Stelle 
die Rede ift, paßt nur auf das zeitliche Menſchendaſein; den Seelen 
im Fegefeuer, die feine ewige Strafe zu fürchten haben, ift nur ein 
timor filialis möglih. Geſetzt aber, daß noch eine Beforgniß über 
ihr endgiltige® Loos fie beunruhigen würde, fo fönnte eine folde 
Furcht nicht durch dad Wachsthum in der Liebe, wie Luther meint, 
fondern einzig dur die Erlangung der beata visio überwunden 
werden. Die Furt vor der ewigen Verwerfung wird durd die 
vollkommene Liebe nicht überwunden, und ift ein nothwendiges 
Ingrediens der unvollfommenen Liebe, wie der Heilige Augus 
ſtinus, und mit ihm die Kirche lehrt‘), gelangen die in der 
Zodesftunde Getauften unmittelbar in das bimmlifche Paradies, 
zur Giltigfeit der Taufe aber und zur Sicherftelung ihrer Wirkun⸗ 
gen wird keineswegs die vollkommene Liebe erfordert, jondern ge 
nügt au die unvolllommene Wenn jene Furt, von welder 
Luther fpricht, im Fegefeuer nicht möglich ift, fo fann fie aud nit 
das Wefen der Strafe des Fegefeuerd ausmachen, wie Luther will, 
und alle von ihm zu diefem Behufe berbeigezogenen Gtellen der 
Schrift beweifen fo viel mie nichts. Widerfinnig ift weiter, daß 
Luther diefe vermeintliche Furcht fammt den mit ihr verbundenen 
Mangel an volllommener Liebe für jene fündhaften Zuftände hält, 
über welche fih Me Seelen im fFegefeuer durch dad Wahsthum in 
der Liebe zu erheben hätten, als ob der Mangel an volllommener 
Liebe fehon an fich eine Sünde wäre. Prierias lehrt, daß die für 
das ewige Reben geretteten Seelen in jenem Grade der Liebe bes 
barren werden, welchen fie am Ende ihres Zeitlebens erreicht hatten; 
darnach beſtimme fih der Grad ihrer gufünftigen Seligkeit, ein 
Wachsthum in der Liebe während des Fegefeuers fei niet mehr 
möglich. 

Des Prierind Ordensgenoffe Ambrofius Gatharinus ?) rügt mit 
ſcharfen Worten den Mangel an Klarheit und gefhultem Denken 
in Luther's erften Aufftellungen über dad Fegefeuer. Auf die Wider 
fegungen des Prieriad zurücverweifend, hebt er im Befonderen noch 


!) De Poenit., dist. 7, c. ult. 
) Adversus impia et valde pestifera Lutheri dogmata, | Lib. IV. 
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hervor, daß Luther's AYuffaffung der Furcht Ehriftum felber zum 
unvolllommenen Menſchen mache, da er, vor dem Tode erfehaudernd 
in der Liebe nicht volllommen gemwefen wäre. Luther confundire 
bald das Fegefeuer mit der Hölle, bald wolle er es von derfelben 
wieder unterjchieden wiſſen; er läßt die Seelen im Fegefeuer bald 
hoffen, bald verzweifeln. Nach feiner Anficht über den jenfeitigen 
status merendi müßte man ed für möglich halten, daß Menfchen, 
die in höchſt unvolllommenem Stande von der Erde abfdhieden, 
durh ihr jenfeitige® Verdienen allenfalls noch die felige Jungfrau 
an Vollkommenheit überbieten, und daB umgefehrt andere Seelen, 
welche in's Fegefeuer gelangten, durch ihr jenfeitiged Sündigen fid 
noch die Hölle verdienen. 


5. 599. 


In der Berdammungsbulle Leo's X beziehen fih fünf Süße 
auf Luther's Irrthümer über das Fegefeuer!), welche von Fiſher 
einer eingehenden Beſprechung unterworfen werden. Die Bulle 
verdammt Luther's Satz, daß die unvollkommene Liebe des mit dem 
Tode Ringenden nothwendig mit einer großen Furcht verbunden ſei, 
welche durch ſich allein ſchon der Strafe des Fegefeuers werth mache. 
In Verbindung mit einer anderweitigen Behauptung Luther's, daß 
niemand, der aus dieſem Leben gehe, auf Erden im Stande voll: 
fommener Liebe geweſen fei, würde aus der angeführten Propofition 
folgen — bemerkt Fiſher — daß fein Menſch, auch nicht der Pros 
tomartyr Stephanud aus dieſem Leben unmittelbar in die himm⸗ 
lifhe Seligfeit eingegangen fei. Um feinen falfhen Sag von ber 
Unmöglichkeit einer vollfommenen Liebe auch in dieſem Zeitleben zu 
beweifen,, beruft fi) Qutber auf 1 Joh. 4, 18, welche Stelle indeh 
in feiner Weife zu dem angegebenen Zmede paßt. In der erwähn- 
ten Stelle wird nämlich gefagt, daß die wahre Liebe, die in der 
Erfüllung der Gebote der Nächftenliebe befteht, und einft zum Trofte 
gereihen und die bange Furcht vor dem bdereinft bevorſtehenden 
Gerichte Gottes auötreiben werde. Der Apoftel Johannes gibt alfo 
die Möglichkeit einer vollfommenen Liebe im menſchlichen Zeitleben 
zu, während Luther fie in Abrede ſtellt, weil er den Apoftel falſch 


ı) ®gL Bulla Leonis, Prop. 4. 37. 38. 39. 40. 
. 5. 
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verfteht, und die fittliche Tugend der volllommenen Liebe mit ber 
charitas patriae confundirt. Damit hängt wol auch der weitere 
Irrthum zufammen, daß er den fomes peccati für das abfolute 
Hinderniß einer volllommenen Liebe hält, mit diefem fomes war 
auch Stephanus behaftet, und hätte demzufolge, wenn Luther’ 
Anficht richtig wäre, nach dem Tode nicht fofort in's Himmelreid 
eingehen können. 

Luther hatte die Behauptung aufgeftellt, daß das Fegefeuer 
aus der Schrift nicht bewiefen werden fönne!). Geſetzt, es liebe 
fih aus der Schrift wirklich nicht nachweiſen — entgegnet Fiſher 
— fo müßte es doch, wie Auguftinus eindringlich betont, auf dad 
Zeugniß der Kirche hin geglaubt werden; die Kirche betet feit älter 
ſten Zeiten für die Verftorbenen, und Chryfoftomus leitet dielen 
Brauch aus apoftolifher Überlieferung ber. Die Bäter bezeugen 
ausdrüdlih den Glauben der Kirche an das Purgatorium; fo. 
Gregor d. Gr., weldher?) Matth. 12, 32 und 1 Kor. 3, 13 als bib- 
lifche Beweiöftellen allegirt, Hieronymus ?), Ambrofius*), Auguftinud 
u. f. w.5). Daß eine fo wichtige Lehre aus der Schrift fih nit. 
follte nachweifen laſſen, ift nicht anzunehmen; und in der That 
läßt fih neben den von Gregor d. Gr. citirten Stellen eine Reihe 
directer und indirecter Zeugniffe anführen. Direct beweifende Stellen 
find: 1 Joh. 5, 16; Phil. 2, 10 (die das Knie vor Ehriftus beugen: . 
den Inferi fönnen nicht die Berdammten fein), Offenb. 5, 3. Aus 


) Vgl. Bulla Leonis X, prop. 87. 

2) Dialogg. IV, 39. 40. 

2) Super Jesai, lib. 18 vers. fin. 

*) In Psalm 118. 

») Das Wefentliche aus ben patriftifchen Zeugnifien faßt Ed auf Grund feiner 
Vorgänger Kurz zufammen: Augustinus in libro de cura pro morluis 
agenda approbat suflragia pro mortuis facienda auctoritate ecclesiae. 
Haec suffragia petiit Monica mater Augustini ex allaris sacriäcio. 
Beatus Ambrosius de obitu Theodosii meminit, cur in ecclesia Dei 
peragatur primus, septimus, tricesimus defunctorum. Damascenus aſſir- | 
mat morem orandi pro defunctis ab apostolorum traditionibus manasse. 
Augustinus qu. I de Dulcitii quaestionibus, festatur purgatoriam. Chry- 
sostomus proprio sermone agit suflragia prodesse mortuis. Dionysius 
(ecel. hier., e. 7) inquit: Quod autem justorum preces etiam in vila 
ista, et nedum post mortem, iis solis prosint, qui digni sunt, scripturae 
nos edocet sacrosancla traditio. Enchirid., art. 24. 
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uf. 16, 22 und Eph. 4, 8 ift zu entnehmen, dag einige Menfchen- 
ſeelen bereit? zur Hölle verdammt, andere in den Himmel aufge, 
nommen feien, mithin muß die große Schaar der übrigen abge 
IGiedenen Seelen an einem Dritten, von Himmel und Hölle ver: 
(hiedenen Orte ſich befinden, deflen Zwed nad Offenb. 21, 27 die 
Reinigung der nicht zur Hölle Berdammten fein wird. Quther exci⸗ 
pirt gegen die Stelle 1 Kor. 3, 15, weil das dafelbft erwähnte 
geuer laut B. 13 auf den Tag des Herrn d. i. auf den Tag des 
Gerihted zu beziehen fei; aber im griehifchen Texte fteht nicht dies 
domini, fondern einfach dies. Die Auslegung, welche Drigenes der 
betreffenden Stelle gibt, meint Fiſher, laffe feine Zweifel übrig, 
dab er fie auf das Fegefeuer bezogen habe. Luther irrt alfo, wenn 
ea das in 1 Kor. 3, 15 erwähnte feuer mit jenem indentificirt, von 
meiden 2 Theſſ. 1, 8 die Rede if. Daß lebtere Stelle für das 
gegefeuer nichtö beweiſe, ift ihm ohne weiteres zuzugeben; nicht fo 
aber, daß die Makkabäerbücher, aus deren zweitem gleichfalld ein 
wihtiged Zeugniß für dad Fegefeuer entnommen wird, feine fano- 
niſchen Schriften feien. Auguftinu® und Hieronymus bemerken, 
daß fie der Kirche als kanoniſche Bücher gelten, obfhon fie von 
den Juden nicht als folche angefehen worden feien. Somit bleibt 
kuther auch nicht die Ausflucht übrig, daß man, ohne gegen die 
frhlihe Rechtgläubigfeit zu verftogen, es dahin geftellt fein laſſen 
finne, ob e8 ein egefeuer gebe oder nit. Die Behauptung Lu- 
her, daß die griechifche Kirche nicht an's Fegefeuer glaube, trifft das 
patnfifche Zeitalter diefer Kirche nicht, Drigenes, Athanafius'), Chry⸗ 
fotomus geben ihrem Glauben Zeugniß. Luther meint, die griechifche 
Kirhe dürfe nicht ſchon darum, daß fie die von der Erzſchismatike⸗ 
m, der -papiflifhen Kirche erfonnenen läppifchen Glaubensartifel 
nrüdmeist, als ſchismatiſch verfchrieen werden. Damit zeigt er, 
daß er die Berichte Gottes in der Gefchichte nicht zu deuten ver⸗ 
feht; an Gonftantinopel erfüllte fi, mas die heilige Birgitta 
deraufagte für den Fall, dag die Griechen nicht baldigft und auf- 
fihtig mit der lateiniſchen Kirche ſich verföhnen würden. 

Luther behauptet?), daß die Seelen im Fegefeuer über ihr end- 
giltiges Schichfal ungewiß, und noch im Stande des Verdienens 





') Quaest. 34, befanntlich unächt. 
) Balla Leonis X, prop. 38. 
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feien. Die erfte Behauptung anbelangend — entgegnet Fifher — 
legt fi jedenfalld die Annahme nahe, daß die Seelen erft zufolge 
eined dem Tode unmittelbar folgenden Gerichted in das Fegefeuer 
gelangen; geht ein folched Gericht voraus, fo können fie faum über 
ihr endgiltiged Schidfal im Ungerwiffen fein, eben fo, wie die un- 
mittelbar in die Hölle Berfinfenden nad Luk. 16, 26 über ihr dau- 
erndes Schidfal in Gewißheit find. Ferner wird mit allem Grunde 
angenommen, daß die Zröftungen des heiligen Geifted und der 
Engel, weldhe nah den Worten der Schrift felbft von den in die 
irdifche Leiblichkeit verfentten Dienfchenfeelen vernommen werden, 
gewiß auch den dur ihre Trennung vom Leibe in einen höheren 
geiftigen Zuftand erhobenen Menfchenfeelen nicht fehlen. Daß fie 
nicht im Stande des Verdienen? feien, ift aus Joh. 9, 4; Pred. 9, 
10; Sul. 6, 10; 2 Kor. 6, 2 mit Sicherheit zu erfchließen. Aug der 
Heildgewißheit, melde die Seelen im Fegefeuer haben, fchliekt 
Fiſher meiter (gegen die prop. 39), daß fie nicht weiter fündigen 
wollen, wie fie denn aud durch ihre Scheidung von Fleifh und 
Melt den Berfuchungen zur Sünde entrüdt, und durch den Schut 
der Engel gegen die Anfechtungen des Teufeld gefchügt find. 


$. 600. 


An Fiſher's Erpofitionen fließt ſich Ecks Wert de Purgatorio 
vom J. 1523 an !), welcher gegen Luther die Exiſtenz des Fegefeuers 
und die Heildgewißheit der im Fegefeuer leidenden Seelen beweist, 
und Luther’ Behauptungen über die Schredensfurht und den 
status merendi jener Seelen widerlegt. Für die Epriftenz des Fege⸗ 
feuer8 fprechen die Stellen 1 Kor. 3, 12—15; Matth. 5, 26; 12, 32; 
2 Maft. 12, 38 ff.; Pfalm 85, 12. Die Beziehung des paulinijchen 
Zerted 1 Kor. 3, 12 ff. auf da8 Fegefeuer wird durch die Audleg- 
ungen des Ambrofiud, Hieronymus, Auguſtinus, Gregor d. Gr., 
Alcuin beftätiget. Luther's Deutung des im B. 15 erwähnten Feuer? 
auf den lehten Weltbrand, vor welchem demzufolge feine Seele in’? 
Himmelreih gelangen fönnte, mwiderfpricht den Worten Ghrifti an 


') De Purgatorio Libri quatuor contra Ludderaum (ogl. Oben ©. 55). Diele 
Schrift it aus einer Reihe von Abhandlungen zufammengeftellt, welche groͤß⸗ 
tentheils ſchon a. 1521 ausgearbeitet waren, und in welchen Ed feine voraus 
gehende Polemik gegen Luther Cogl. Oben $$. 587. 594) weiter fortfühtt. 
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den Schächer Luk. 23, 43. Die Stelle Matth. 5, 26 wollen Luther 
und Melanchthon auf die ewige Verdammniß beziehen; donec sol- 
veris ultimum quadrantem foll, analog der Bedeutung des donec 
in Matth. 1, 25, fo viel bedeuten, ald ewig Schuldner bleiben. 
Eine Röthigung zu diefer Deutung des donec ift um fo meniger 
vorhanden, als ed an vielen Stellen der Schrift nach feinem ges 
wöhnlihen Sinne gebraudt ift, von welchem ohne triftige Gründe 
nit abgegangen werden darf. — Kür die Heildgewißheit der 
Seelen im Fegefeuer führt Ed Stellen aus Gerfon und Franciscus 
Mayronid an, und belegt ihre Ausführungen durch Mih.7, 7 ff. 
und durch das Gebet im Meßcanon für die Berftorbenen, qui dor- 
miunt in somno pacis. Eck ergeht fi) meitläufig über den Miß— 
brauch, welchen Quther mit gewiſſen Stellen der Palmen treibt, 
um aus ihnen feine abfonderlihen Anfchauungen über die Leidens⸗ 
fände des Fegefeuers zu beweifen; zu diefen mißbräuchlichen 
Billfürlichfeiten gehöre au, wenn er aus Gef. 38, 10 ff. beweifen 
wolle, daß Ezehiad hier auf Erden die Peinen des Infernus auds 
geftanden habe. Daß Luther mit Umgebung fo vieler anerkannter 
Lehrauctoritäten der kirchlichen Wiffenfhaft auf Tauler fich beruft!), 
welher waldenfifchen und beghardiſchen Irrthümern huldigte, und 
bupermuftifche Träumer von der Pflicht des kirchlichen Gehorſams 
enthoben erachtete, ift charakteriftifch genug, und reiht für fich allein 
bin, Luther’ GSefinnung zu kennzeichnen?). Wir übergehen Eck's 
Polemik gegen die übrigen Puncte der Behauptungen Luther’ über 
die Zuflände der Seelen im Purgatorium, und erwähnen bier nur 
noch eine fpäter (im %. 1630) gegen Luther's „Widerruf vom Fege⸗ 
kur” abgefaßte Entgegnung ?), in welcher namentlich die fatholifche 
Auslegung der Stelle 2 Matt. 12, 38 ff. vertheidiget wird. Nebft 
anderen bereits genannten biblifhen Beweisftellen will Ed aud 
verſchiedene Pfalmftellen gegen Luther's Unftreitungen als Zeugniffe 
für die firhliche Lehre vom fFegefeuer aufrecht halten, wobei er 


') BgL Oben $. 589. 

”) Bgl. Ed's Auslaffungen über Tauler O. c., Lib. III, c. 13. 

>) ‚Chriftenlihe Erhaltung der Stellen ber Gefchrift für das Fegfewr wiber 
Luther's Läſterbüchlein.“ Bon Ecdc's Schüler Johann Mentzinger in's Las 
teiniſche übertragen, und ber vorerwähnten größeren Schrift de purgatorio 
als Anhang beigegeben. 
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augenſcheinlich die erbauliche Anwendung der Schriftftellen mit dem 
wiſſenſchaftlichen Gebrauche derfelben verwechfelt, und in denfelben 
Fehler verfällt, welchen er mit gerechtem Grunde an feinem Gegner 
oftmals rügte. 


8. 601. 


Bertbold von Chiemſee erörtert die fatholifche Lehre vom Fegefeuer 
in drei Abfchnitten !), in deren erftem er die Sachgemäßheit, im zweiten 
die Schriftgemäßheit, im dritten die Mittel erörtert, durch welche die 
Lebenden auf Erden zum Trofte und Seile der im Fegefeuer Teidenden 
Seelen wirkten fönnen. Die Sachgemäßheit ded Glauben? an’d Fege⸗ 
feuer ftüßt fi auf die, auch in der Schrift beftimmteftend ausgeſprochene 
Mahrheit, daß nichts Unreined in den Himmel eingehen Fönne, 
während diejenigen, die menigftend von fehmerer Schuld frei dad 
Leben verlaffen, nicht fofort in die Hölle verwiefen werden fönnen. 
Alfo muß es einen mittleren Drt zwifchen Himmel und Hölle geben, 
in welchem die im Stande der Gnade Berftorbenen vollfommen 
gereiniget werden. Wie die Seele lauter „aus Gotted Haus oder 
Idea ausgegangen”, fo foll fie auch „lauter wieder zu Gott heim- 
fommen und mit Chriftud ganz vereiniget werden.” Auch fol nichts 
ungebüßt bleiben; daher müffen die vielen Fleinen Fehler und Ge: 
bredden, deren fi auch gerechte Menfchen oft und oft fchuldig 
machen, gebüßt werden, wo nicht in diefem Leben, defto gewiſſer 
im zufünftigen. Vgl. Sprichw. 24, 16; Pred. 11, 14. Aber aud 
das Unterlaffen des fchuldigen Guten, das der Menſch zu Gottes 
Ehre und aus Liebe zu Gott hätte thun follen, macht ihn zum 
Schuldner vor Gott; die fhuldige Zahlung ift das Straf- und 
Reinigungsleiden im Fegefeuer. Nebſtdem ift der Glaube an dad 
Zegefeuer von einer großen Zahl heilfamer und nüblicher praftifcher 
Folgen begleitet. Er eifert zu Werken frommer Liebe und Pietät 
gegen die Berftorbenen an, er rettet die über die Menge ihrer Fehler 
erbangenden Menſchen vor der Verzweiflung an der Möglichkeit, 
in’ Himmelreih zu gelangen, eifert aber dur die Mahnung an 
die großen und fihweren Beinen des jenfeitigen Reinigungsortee 


’) Teutſche Theologen, Kapp. 81-83. — Hochſtraten's Schrift über bas 
Fegefeuer wurde Oben ©. 46, Anm. 4 erwähnt. 
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zugleich auch zu größerer fittliher Wachſamkeit und Strenge in der 
Erfüllung aller Gerechtigkeit an. Zudem gleicht fi in den ver- 
ſchieden abgeftuften Zuftänden des jenfeitigen Reinigungsortes bes 
reits auch die dieſſeitige Incongruenz in der Bertheilung der irdi⸗ 
fen Lebendloofe aus; der Gerechte findet im Reinigungdorte einen 
Ort der Erquickung, andere minder Würdige, die auf Erden glüds 
licher waren, als fie ed verdienten, werden gebührend den verdien- 
tn Strafen und Reinigungdleiden unterworfen. Neben den von 
feinen Borgängern erwähnten biblifchen Bemweisftellen hebt Berthold 
auh 1 Thefj. 4, 13, Sir. 7, 37; 51, 6. 7; Pfalm 65, 12; Matth. 3, 
11 vgl. 3, 12 (die Yeuertaufe im B. 11 = Fegefeuer, dad unauds 
loͤſchliche Feuer im B. 12 — Höllenftrafe) hervor. 

Die Strafleiden der Seelen im Fegefeuer fönnen durch die 
von den Lebenden auf Erden per modum suffragüi ihnen zugewen- 
deten Berdienfte frommer Werfe, fo wie durch die Fürbitten der 
Heiligen gemildert und verfürzt werden. Diefe Wirkſamkeit der 
frommen Werke erklärt fih aus der in Chriftus beſtehenden Ges 
meinſchaft aller lebendigen Glieder der Kirche, welche das Dieſſeits 
und Jenſeits umfaßt. Nad dem heiligen Papſt Gregor d. Gr. gibt 
ed vier Mittel, durch welche die Lebenden auf Erden den Leidenden 
im Fegefeuer zu Hilfe fommen fönnen: Gebet, alten, Almofen, 
- vor Allem aber durch das heilige Meßopfer. Übrigend find diefe 
vier Arten guter Werke nur conerete und typifche Bezeichnungen 
alfer möglichen Arten von guten Werken, welche ſich fämmtlih auf 
die durch jene vier Werfe bezeichneten Hauptarten zurückführen laſſen. 
Dad Einlöfen von Ablaßbriefen ift eine befondere Form der Be 
theiligung an den DBerdienften jener guten Werke, welche dur 
Spendung der Ablaßgelder unterftügt werden ſollen; demnach koͤn⸗ 
nen auch die auf foldhe Art erlangten Verdienfte per modum suffre- 
gü den Seelen inf Fegefeuer zugewendet werden. Nur die leben- 
digen Glieder der Kirche können einander mechfelfeitig ihre Verdienſte 
iumenden; demgemäß muß derjenige, welcher den Seelen im Fege⸗ 
feuer per modum suffragü zu Hilfe fommen will, im Stande ber 
Gnade fein, auf daß feine Bitte Gott. wohlgefällig fei und der 
Erhörung gewürdiget werde, 
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8. 602. 


Die Abläffe werden den Seelen der Berftorbenen aud dem 
Berdienftfchate der Kirche zugewendet. Luther beftritt vom Anfange 
ber die Eriftenz diefed Schatzes; demgemäß fucht Prieriad denfelben 
aus der Schrift und Tradition gegen Luther zu erweifen und Lu⸗ 
ther's Einwendungen zu entfräften’) Prieriad gebt davon aus, 
daß Chriſtus nach der Lehre der Schrift nicht für ſich, fondern für 
und gelitten bat, um und von den verdienten Strafen unferer 
Sünden zu erlöfen. Dieſes Genugthuungdverdienft erwarb er aber 
zunächſt für die Erlöfungäbedürftigen im Allgemeinen, welcher Gr- 
werb von der Zumendung deöfelben an jeden Einzelnen zu unter 
fheiden ift. Alſo befteht diefer Erwerb zunächſt als ein Gefammt: 
gut der Kirche, das feiner Verwerthung an die Einzelnen hart, 
d. i. ald ein Schatz. Dasfelbe gilt mit Beziehung auf Kol. 1, 24 
auch von den Leidensverdienften der Heiligen. Die von Zuther fo 
veraͤchtlich abgefertigte Geſetzesſtelle des Papfted Clemens VI, melde 
die Nealität des Verdienſtſchatzes declarirt?), ift von allen Gläus 
bigen sub poena utriusque mortis al® dogmatifch giltig anzuer- 
fennen, wie jede andere päpftlihe Declaration in Glaubendfadhen. 
Luther meint, die Indulgenzen feien feine solutiones virtute clavium, 
wie fie do laut den Worten Chriſti: Quodeunque solveris super 
terram etc. fein follten, ſondern einfahe Trandlationen fremder 
Berdienfte auf andere Berfonen. Aber ift die solutio der fonft zu 
erftebenden zeitlihen Strafe nicht eine mefentliche und nothwendige 
Folge der Translation? Eben fo verfehlt ift der Bergleich des 
firhlihen Berdienftfhage® mit einem müfftg liegenden Gapital; 
wird er nicht zu Gunften der Gläubigen flüffig gemacht? Luther 
beftreitet fpeziell, daB es feine überfhüffigen Verdienſte der Heiligen 
gebe, weil fein Menſch in diefem Leben die Gebote Gottes voll. 
fommen erfülle Darauf ift zu erwidern, dag die volllommen er- 
füllte Gerechtigfeit allerdings erft dem jenfeitigen Leben angehört, 
ein treued und beharrlihes Streben aber nah diefem Ziele mit 
Unterlaffung alles deſſen, was ihm wiberftreitet, auch in diefem 


) De juridica et irrefragabili veritate III, c. 14. 
2) Bol. Oben ©. U. 
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Sehen möglich ift und bei den Heiligen auch wirklich flat hatte, 
Rebftdem aber haben fie auch Solches geleiftet, was durch fein 
Gebot der Gerechtigkeit zur Pfliht gemacht if, wie z. B. freiwillige 
febendlängliche Birginität, Verzichtleiſtung auf das Recht des eigenen 
Willens unter der Leitung eines geiftlichen Oberen u. f. w. Ihre 
Leiden, Martyrien u. f. w. waren allerdingd nicht mehr und nichts 
anderes, ald ihnen audzuftehen gebührte; aber fie hatten diefed Gott 
ſchuldige Dulden nicht ald fatidfactorifhe Strafe für ihre Sünden 
zu beftehen, daher das Berdienft desfelben mit Necht ala ein übers 
(hüffiged gelten fann. Luther’ Einwand, daß unter Borausfegung 
eined ſolchen Berdienftfhabes die Schlechteften am Beften fahren 
würden, ift in jeder Beziehung verfehlt; die Abläffe find nicht bloß 
für grobe Sünder vorhanden, fie find den Guten noch förderlicher 
ald den Sündern, weil fie ihnen ein baldigfte® Gelangen zu Gott 
ermöglidhen.. Der jenfeitige Seligfeitögrad hängt nicht vom Ablaffe, 
wie Luther der mißverftandenen Lehre der Kirche aufbürdet, fondern 
von dem Grade der Heiligkeit ab; der Ablaß bezieht fih einzig 
nur auf die Minderung oder völlige Hinmegnahme der zeitlichen 
Sündenftrafen, der diepfeitigen oder jenfeitigen. 

Fiſher von Rochefter') begründet die Lehre vom Berdienftihape 
der Kirche, indem er zuerft die Schriftgemäßheit der ihr zu Grunde 
liegenden dee von der Übertragung des felbfterrungenen Verdienſtes 
zu zeigen ſucht. Mofed bot fih Gott als Sühne für die Sünde 
feine® Bolfed dar, das Gott dur Anbetung ded goldenen Kalbes 
beleidiget hatte (2 Mof. 32, 31. 32); Gott nahm diefe Bitte feines 
Dienerd wohlgefällig auf, deren Folge war, daß, wie Rabbi Samuel 
bemerkt, dem Volle Israel bei jedem Unglüdöftreiche, von welchem 
es betroffen wurde, etwas von feiner Strafe für jene abgöttifche 
Sünde erlaffen wurde In 3 Mof. 6, 7 verfündet Moſes dem 
Bolle, daß Gott Jenen, für deren Sünden der Priefter ein Opfer 
darbringt, gnädig fein wolle d. h. etwas von der verdienten Strafe 
nathlaffen wolle. In A Mof. 16 verföhnt Aaron Gottes Zorn dur) 
ein Rauchopfer, und die von Gott gefendete Plage wich vom Volle 
Idrael. In allen diefen Fällen ift zu bemerken, daß der Fürbitter 
dadurch, daß er für Anderes einftand, bed eigenen Berdienfte® nicht 
verluftig gieng. So gieng auch Stephanus, der durd fein Gebet 


1) Confutatio, art. 17. 
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für feine Feinde in der Stunde de Martyftoded dem damald noch 
unbefehrten Saulus fo große Gnaden erwirkte, hiedurch des eigenen 
und perfönlihen PVerdienfted feines? Martyrthums nicht verluftig. 
So fafteite fi auch der Apoſtel Andreas für einen alten Priefter, 
der feine Tage in Unzucht verlebt hatte, fo lange, bis er die Gewiß- 
heit erlangte, daß Gott jenem Verirrten feine Sünden vergeben. 
Das GSefagte bezeugt die Möglichkeit von Genugthuungsleiflungen , 
durd welche die Sündenftrafen Anderer getilgt werden. Daß nun 
wirklich ein folcher Verdienſtſchatz heiliger Leiden beftehe und bes 
ſtehen müffe, läßt ſich abermals aud der Schrift zeigen. Die Schrift 
nennt und Sjeremiad, Johannes den Täufer, und Chriftum den 
Herm felber, die, weil von Sünden rein, in ihren zeitlichen Leiden 
unmöglih die Strafen ihrer eigenen Sünden büßen fonnten. Soll» 
ten fie, wie ferner ein Paulus und fo viele andere heilige Menſchen, 
umfonft gelitten haben, ohne daß weder fie noch andere davon 
einen Gewinn geerntet hätten? Dieb wäre mit der Weisheit und 
Güte Gottes nicht vereinbar, welche alles Schlimme zum Beften 
wendet. Da nun aber diefe heiligen Menfchen die Frucht ihrer 
Genugthuungßleiftung feinen beftimmten Perſonen zugewendet haben, 
jo bildet diefelbe ein Gemeingut der Gefammtlirhe, und dieß ift 
eben jener Berdienftfhab der Kirche, aus welchem der Bapft die 
Abläffe fpendet. 


$. 603. 


Steht aber dem Papfte die Macht zu, aus dem Verdienſtſchatze 
ber Kirche nach feinem Ermeſſen auszutheilen? Daß fie ihm zufteht 
— bemerft Prieriag — ift kirchliche Glaubenslehre, mie ſchon oben 
angeführt wurde. Es ift nur noch beizufügen, daß diefe Austheis 
lungen Acte der päpftlichen Jurisdiction find, mie fi) aus verſchie⸗ 
benen Gefegeöftellen des fanonifchen Rechtes zeigen läßt. Und wenn 
auch der Papft über die Seelen im Fegefeuer feine coactive und 
Iigative Macht hat, fährt Prieriad weiter, fo hat er doch eine folu- 
tive Macht über fie, wie abermald aus dem corpus juris und aus 
dem Concil von Gonftanz zu erweifen ifl. Letzteres führt Außerun« 
gen Auguftin’® und anderer africanifcher Bifchöfe ald Beweis für das 
Borhandenfein einer ſolchen Macht in der zeitlichen Erdenkirche an ; 
nebftdem aud ein Zeugnig aus den Dialogen Gregor’s d. Gr., 
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welcher erzählt, daß der heilige Benedict zwei Seelen, die im Fege⸗ 
feuer waren, von der Strafe der Ercommunication losgeſprochen 
babe. Luther wendet ein, wenn dem Papſte eine folche folutive 
Macht zukomme, fo müffe man ihn graufam fchelten, daß er nicht 
ſofort das ganze Fegefeuer ausleert! Luther überfieht, daß der 
Bopft in Anwendung feiner folutiven Macht an die Gefebe der 
göttlichen Gerechtigkeit gebunden ift, welche will, daß die Ertheis 
lung ded Ablafjed an gewilfe Bedingungen geknüpft werde, welde 
geleitet werden müffen, auf daß die Wirkung des Ablafjes eintrete, 
Es müfjen fich alfo viele Gläubige finden, welche die zur Gewin⸗ 
nung des Ablaſſes nöthigen frommen Werke üben, und nur auf 
Grund folcher Werke können den leidenden Seelen im fegefeuer 
jme Tröftungen zufließen, welche durch die Austheilung der Ablaͤſſe 
beabfichtiget find. Roh und frivol ift die Bemerkung Luther's, der 
Bapft fordere, daß fih die Gläubigen jenen Seelen zu Liebe von 
den Zürfen zufammenhauen oder in die Gefangenfchaft follen fort 
ſchleppen laſſen. Der Zwed folder Abläffe ift, die Chriftenheit gegen 
die Türfennoth zu fihügen; die mit diefem chriftlihen Werke ver 
bundenen Befchwerden und Leiden follen mit der Intention, fie 
mm Trofte der leidenden Seelen im fFegefeuer zu dulden, getragen 
werden. Eben fo verfehlt ift die Berufung Luther’ auf Matth. 16, 
19, um au® den Worten: Quodcunque solveris super terram 
etc., zu bemweifen, daB die Loͤſemacht des Papſtes fih nicht auf das 
Fegefeuer erftrede. Super terram drüdt nicht den Wirkungsbereich 
des Papſtes, fondern feine Eigenfchaft ala filhtbare® Haupt ber 
Erdenkirche aus; denn, follte terra den Wirkungäbereich des Papftes 
ausdrüden, fo müßte auch das nachfolgende solutem erit in coelis 
einen Wirkungöbereih, in welchem etwas zu löfen ift, bezeichnen, 
während doch im Himmel nichts zu loͤſen ift. 

Fifher zweifelt nicht‘), daß Diejenigen, welche als lebendige 
Glieder des Leibes Chrifti fich den Leiden Chriſti und der Heiligen 
tonformiren, an dem Berdienftfchabe ihrer Genugthuungswerke par» 
ftipiren; aber man fönne nicht annehmen, daß das chriſtliche Tra⸗ 
gen der Lleinen und geringen Leiden dieſes Lebens ſchon ein hin⸗ 
rihender Erſatz für die zeitliche Sündenftrafe ſei. Denn dann 
würde ja das Fegefeuer ald überflüffig wegfallen. Die Worte Chriſti 
gg v 

') Confat, art. 17. 
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- Matth. 26, 28 drüden bloß eine allgemeine Widmung des Leibend- 
verbienftes Ehrifti für die Menfehheit aus; darum ertheilte er nebft- 
dem feinen Apoſteln no die Macht der an die Einzelnen zu fpen- 
denden Sündenvergebung, darum verlieh er ihnen und dem Petrus 
im Befonderen noch die Macht zu binden und zu löfen. Daraus, 
daß dem Petrus neben den übrigen Apofteln im Befonderen eine 
Macht zu binden und löfen anvertraut wurde, ift zu entnehmen, 
daß die Application der Verdienſtſchätze der Kirche an die einzelnen 
Gläubigen vorzugäweife dem Papfte ald Nachfolger Petri zuftebt. 
Demzufolge erflärte fich auch die vierte dateranenfifhe Synode (1215) 
gegen die mißbräuchlihe Praxis, Die in der Kirche eingerifien hatte, 
und befehränfte die Befugnifie der Bifchöfe in Spendung der Abläffe, 
während fie den Äbten das Recht hiezu vollftändig abſprach, und 
dem Papfte die Bollgewalt in der Spendung der Abläffe zuerlannte. 


$. 604. 


Die Bekämpfung ded Ablaffed hängt bei Luther zufammen mit 
feiner Anftreitung der facramentalen Genugthuung al® integrisenden 
Theiled des kirchlichen Bußſacramentes. Er wollte, ehe er no 
förmli mit der Kirche brach, nur zwei Theile ded Bußſacramentes 
gelten laſſen, die Meue und die Beicht. Fiſher!) erwidert hierauf, 
‚dag unter gewiflen Umfländen wol ſchon der bittere Reueſchmerz 
für fih allein zur Erlangung der gättlihen Dergebung binreichen 
möge, da aber der fihere Weg dazu der Empfang des Buhfacras 
mente fei, welches nebſt Neue und Beicht die Genugthuung als 
unerläßliheu Beſtandtheil fordere, indem nach der facramentalen 
Losfprechung in der Hegel immerhin Refte der erlaffenen Sünde 
im Menfchen zurüdbleiben, welche durch gewifle Bußwerke gefühnt 
und :getilgt werden mülfen. Bol. Offenb. 18, 7; 5 Mof. 25, 2. Die 
Schrift fordert auf, würdige Früchte der Buße zu bringen (Matib. 
3, 8); diefe Früchte find aber nad der Auslegung der heiligen 
Bäter (Auguſtinus, Chrufoftomus u. f. w.) feine anderen, als die 
berben Genugthuungsleiden. Worin diefe befteben, ift in Nöm. 6, 
aD gelangt; es find ſolche Werke, durch welche die Sünden, welchen 
man früher ‚huldigte, gezuͤchtiget und völlig ausgerottet werben fallen. 


) Confut, art. 5. 
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Die Buße fo nicht geringer fein ald die Sünde; je mehr und öfter 
man Gott beleidiget hat, defto mehr muß auch als Genugthuung 
für da8 begangene Böfe geleiftet werden. Luther fragt, wo denn 
irgend in der Schrift gefchrieben ſtehe, daB man für irgend eine 
Todfünde fieben Jahre Buße thun müffe, und daß Chriftus und 
die Apoſtel für beftimmte Sünden beftlimmte Strafen feftgeftellt 
bitten? Es möge ald Antwort genügen, daß die vom göttlichen 
Beifte geleitete Kirche ihre Bußdisciplin im Geifte der Schrift feft- 
geftellt habe; Hieronymus bezeugt da® Alter der kirchlichen Buß⸗ 
dieciplin, und zeigt, wie fie fih aus der kirchlichen Praxis der älte- 
fen Zeiten wie von felbft herausgebildet habe. 

Eck!) führt für die Nothwendigkeit der facramentalen Genug. 
thuung nebft anderen Ausſprüchen ber Schrift 2 Sam. 24, 13 
ald bibliſche Beweisftelle an, und fügt Zeugniffe aus Cyprian, 
Ambrofius, Auguftinus, Leo d. Gr. bei. Er weist aus einem ältes 
ften Kirhengebete die dogmatifche Geltung der drei integrirenden 
Theile des Bußſacramentes nach, und erhärtet diefelben durch an⸗ 
Ihropologifche Congruenzgründe ald die zur erſchoͤpfenden und volle 
Röndigen Umkehr und Wiedergutmachung ded begangenen Böfen 
notwendigen Acte des reumüthigen Sünders). Luther's Sap: 
„Rimmer thun, die höchſte Bueß“2) hebt mit der Satisfaction das 
ganze evangelifche Bußwerk auf; die Schrift dringt doch allenthalben 
darauf, daß man nit nur das fündige Leben ändern, fondern 
auch die begangenen Sünden bereuen und die Meue durch Thaten 
bethätigen fol. Die Weifungen des Bufpredigerd und Zäuferd 
Johannes an die Soldaten, Zöllner und andere Leute aud dem 
Bolte beziehen fi nicht, wie Luther meint, auf das Bekehrungs⸗ 
wert, fondern find einfach nur Lebensregeln; daher fih aus den⸗ 
jlben feine Folgerungen über dad Wefen ber Buße ziehen laſſen, 
am aflerwenigften jene, welche Luther daraus zieht. Ahnliches ift 
bezüglich mehrerer anderer Stellen der Schrift zu jagen, melde 
Quther entweder ungehörig herbeizieht, oder unrichtig auslegt und 
gewaltfam verdreht. 


— — 





!) De poenitentia et ejus partibus. Lib. III, c.1 ff. 

?) Sal. auch die hierauf bezüglichen Stellen aus Auguftinus, Ehryfoſtomus, 
Gregor d. Gr. O. c., III, 8, 

2) Bgl. bieriber au Fiſher Confut., art. 7. 
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8. 605. 


Luther war, durch feine Anfiht vom alleinfeligmachenden 
Glauben beeinflußt, bald dahin gefommen, nicht bloß die facta- 
mentale Satidfaction, fondern das ganze fatholifche Bupfacrament 
zu verwerfen, die Beicht ald eine menſchliche Inſtitution zu erklären, 
und die beildwirkende Kraft der Contrition zu läugnen. Der ver 
meintlihe Bußfchmerz, welcher wegen der Schändlichfeit und wegen 
der ewigen Folgen der Sünde empfunden werden fol, mache den 
Sünder zum Heuchler und mehre feine Sündenfhuld. Da er ih 
biefür auf Caſſian's Zuftimmung beruft, fo führt ihm Fifher.‘) eine 
Reihe von Ausſprüchen Caſſian's vor, in welchen eben die Roth» 
wendigfeit diefed Bupfchmerzed gelehrt, und die Heilfame Wirkung 
der Furcht vor Gottes Gerechtigkeit ausdrüdlich betont wird. Luther 
meint, der Bußfchmerz fei Heuchelei, wenn er nicht aus der Liebe 
zu Gott bervorgehe. An diefer Entgegnung ift ein gefliffentliches 
Mißverſtehen der Lehre der Scholaftiler zu rügen, welche beftimmtelt 
hervorheben, daß die Liebe eine wefentliche Form der Bußgefinnung 
fei. Man fann aber nicht verlangen, daß der Sünder bei feiner 
erſten Umkehr von böfen und lafterhaften Wegen fofort auch fchon 
durch die reinfte Gottesliebe bewegt werde, oder daß der Gedante 
an die traurigen und furdtbaren Folgen der Sünde ohne Eindrud 
auf feine Seele bleiben folle.. Die Behauptung, daß Alles, mas 
nit aus der Eharitad hervorgehe, nichtig und falfcy fei, ift völlig 
verfehlt. Sind die Prophezeiungen des Kaiphas und Barlaam 
feine wahren Prophetien gewefen? Sind die Erkenniniffe geheim» 
nißvoller Dinge nicht auch dann richtige Erfenntniife, wenn dem 
Grlennenden die Liebe fehlt? Iſt die Erkenntniß natürlicher Dinge, 
die den Heiden nicht fehlte, feine wahre Erkenntniß gewefen? Luther 
fagt, was nicht ex corde komme, fei ohne Werth für das ewige 
Leben. Aber gibt ed nicht Solche, was, obwol es nicht ex toto 
corde ift, doch wirklich ex corde ift? Behauptet nicht eben Luther 
felber, daß eine volllommene Gerechtigkeit und Liebe dem Menfchen 
auf Erden nit möglich fei? 

Wir übergehen die weitere Fortführung dieſes Thema, durch 


I) Confat., art. 6. 
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welche Fifher auf die Wiberlegung der sola fides Luther's hinge⸗ 
lenft wird, und wollen vernehmen, was Ed auf Luther’3 Behaup- 
tungen über die Contritio bemerkt!). Auch Ed wirft Quther vor, 
den Unterfchied zmifchen Contritio und Attritio gefliffentlich zu ver- 
fennen, und für eine fpipfindige Träumerei der Scotiften zu erflären; 
er rügt namentlich die Behauptung, der Beichtpriefter dürfe den 
Bönitenten nicht fragen, ob er zerfnirfcht fei, und der Pönitent hätte 
im alle einer folhen Frage einzig zu antworten, er wifle es nicht, 
während doch der Bönitent um feine momentane Willensdiöpofition 
eben fo wiffen muß, mie um feinen Glauben, auf deffen Vorhan⸗ 
denfein Luther alleinzig da® Gewicht legt. Und wie könnte der 
Friefter einen Pönitenten, der nicht weiß, ob er aufrichtige Neue 
babe, fomit aud nicht weiß, ob ed ihm mit dem Willen, fich zu 
beifern, aufrichtig Ernft fei, der Losſprechung würdig erachten? In 
finer Antwort an Prierias, die er auch verdeutfcht dem Volke be 
tannt gab, warnt Luther die Beichtenden, zu glauben, daß fie wegen 
ihrer Zerknirſchung abfolvirt würden; einzig und ausſchließlich in 
Kraft ihred Glauben? an die Worte Ehrifti: Quodcungue solveris 
etc. erlangten fie die Gnade der Derzeihung, mie fie immer inners 
lich disponirt fein mögen! ?) 

Ausführlich ergeht fih Eck gegen Luther's Verwerfung der ſacra⸗ 
mentalen Contritio im erften Theile feines Werkes de Poenitentia, 
welchen er als ein für fich beftehendes Werk dem Papfte Clemens VII 
überreichte. Er meist Quther’3 Behauptung zurüd, als ob die Ka⸗ 
thofifen durch Betonung der Nothwendigkeit der Contritio der Macht 
und Bedeutung ded Glaubend Eintrag thun wollten; er weist die 
Contritio ald noibhwendigen Anfang der Buße aus Zeugniffen der 
Schrift und der Bäter nah, namentlih aud der Parabel vom ver 
lomen Sohne und aus der Bußpredigt ded Täuferde. Die Zer 
tirſchung ift ihm als Übergang vom Stande der Sünde in jenen 
der Gerechtigkeit ein mittlerer Zufland, und mit den drei Zufländen: 
Peecator, Poenitens, Justus gehen parallel: Inimicus Dei, Servus 
Dei, Amicus Dei. Daraus geht zugleich hervor, daß der Neues 
ſchmerz die Charitad zum Ziele hat und in ihr fi) vollendet. Hier⸗ 
nach erhellt der Widerfinn der Behauptung Luther’, vor der (voll⸗ 

) Poen. III, c. 6 fi. 
2) Bol. auch Fiſher Confat., art. 10. 
Beruer, ayol. u. pol. Lit. IV, 6 
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fommenen) Liebe fei die Neue unmöglid. Die von Luther berbei- 
gezogenen Stellen über das Geſetz, welches den Zorn Gotted wire, 
die Sündhaftigfeit des Menfchen enthülle u. |. w., drüden nur Die 
Inſufficienz der altteftamentlichen Gefepedgerechtigkeit aud. Die Furcht 
des Herrn wird in der Schrift ald der Anfang aller Weidheit be- 
zeichnet; möge Quther, welcher fagt, daß Ehriftus die Menfhen nie 
mald durch erfchütternde Furcht zur Sinnedänderung angetrieben, 
fih an die Befehrung Pauli erinnern. Paulus mahnt den Timo; 
theus: Peccantes corrıpe, ut et ceteri habeant timorem. Die 
vielen Stellen des. A. T., in welchen Gott dur Androhung feiner 
firengen Gerichte die Menſchen zur Sinnedänderung und Umkehr 
auffordert, drüden doch gewiß aud den Geift der heiligen Schrift 
aus, Aus Hauptitellen aber maht Ed Job 10, 20; Sefai. 14, 11; 
26, 18, Mid. 7, 16; Matth. 3, 7; 10, 28 geltend. Wie die Lehre 
der Schrift von den heiligen Vätern verftanden worden, belegt Ed 
durch eine Reihe von Stellen aus Ambrofius, Chryſoſtomus, Dris 
gened, Hieronymus, Gregor d. Gr., Nicephorus, Bernardus u. ſ. w., 
namentlih aber aus Auguftinud, auf deffen vermeintlihe Zuftim- 
mung zu ihren Meinungen Zuther und Staupiz fo großed Gewicht 
zu legen lieben, ohne die völlige Unvereinbarfeit ihrer Erfindungen 
mit den Gedanken und Anfchauungen jened großen Kirchenlehrers 
auch nur von Ferne zu ahnen. Die Furt, durch welche die Herzen 
der Sünder erfchüttert werden, foll diefelben antreiben, in ſich zu 
geben, und ihr Gewiſſen eifrig zu erforfchen, auf dap fie ihren Zus 
ftand auch erfennen. Darum fagt der Pfalmift: Quoniam inigqui- 
tatem meam cognosco, et peccatum contra me — oder nad) einer 
anderen Lefeart coram me — est semper. Darnach möge man 
Luther's Behauptung beurtheilen, daß die Gewiffenderforfhung eine 
von den Scholaftifern erfundene Quälerei der Pönitenten fei, Die 
zum Zwecke einer mühfamen und unnützen Fertigfeit im Ablegen 
von Beihtbefenntniffen audgefonnen worden fei. 


$. 606. 


Luther hatte — bemerkt Ed weiter!) — bei feinen erften An 
griffen auf das Bußſacrament wenigftend noch die Beicht ald wefent= 


 Poen. II, c.7 ff. 
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lichen Theil der Buße anerfannt; im 3. 1521 war er aber fchon fo 
weil gelommen, daß er in einem über diefen Gegenftand veröffent- 
höten Büchlein Beicht und Abfolution für überflüffig erklärte, und 
fomit von den drei integrirenden Beftandtheilen des Bußſacramen⸗ 
teö feinen einzigen mehr beftehen ließ. Übrigens beeinträchtigte ex 
auch bereitd früher das Beichtinftitut weientlih durch Sätze, Pie 
unverholen ausdrüdten, daß er die Beiht nur für offentundige 
Sünden für nöthig zu balten geneigt fei. Erasmus von Rotter« 
dam nahm Luther in einem Briefe an den Erzbiſchof Albert von 
Rain‘) in Schutz gegen die Anfchuldigungen eines Garmeliten, 
die Crasmus ald Eingebungen eines blinden Eiferd erflärte. Daß 
aber der Carmelit nicht Unrecht hatte, ergibt fih aus einer Schrift, 
welhe Luther lange vor der päpftlihen Verurtheilung feiner Irr⸗ 
hümer verfaßte. In diefer Schrift fpricht Luther unummunden aus, 
dab er die Rothwendigfeit verborgene Sünden zu beichten fehr bes 
meifle, und bie Berpflichtung hiezu für eine Sapung hierarchiſcher 
Örrrfucht oder Neugierde oder Geldfucht zu halten geneigt fei?). 
Indeß au angenommen, daß man nad der milden Auslegung 
des Erasmus unter offenbaren Sünden, die allein Object der Beicht 
kin ſollen, unzweifelhafte Sünden zu verftehen habe, fo hätte Quther 
doh immer noch etwas Falſches behauptet, da man auch zweifel⸗ 
kafte Sünden zu beichten ſchuldig if. Erasmus felber — hemerft 
6d an einem fpäteren Orte) — bat fih von Luther's häretifchen 
srthümern über die Beicht frei gehalten, und anerfennt die Ber 
Hihtung, fo zu beichten, wie es die Kirche vorfchreibt. Er wider 
hriht andy feinem Gegner Lee nicht, der die Beicht ald eine In⸗ 
fution juris divini erflärt; aber er glaubt bezweifeln zu bürfen, 
ob die Ohrenbeiht in den älteſten Jahrhunderten in Übung gewefen 
ud von Chriſtus felber eingefegt worden fei. Das Leptere haben 
and einige Scholaftifer: Alexander Halefius, Bonaventura, Richard 
vom St. Bictor für eine unnöthige Annahme erflärt, und felbft unter 
den Vaͤtern fehlte es nicht an folchen, welche die Ginfeßung der 
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) Ep. 475, in Opp. (ed. Lugdun., 1709) III, p. 514. 
) Auch in bie päpftliche Verbammungsbulle waren zwei Säße (prop. 8 et 9) 
aufgenommen, in welchen bie Verpfliätung, alle ſchweren Sünden, unb 
namentlich die geheimen, zu beichten, in Abrebe geftellt wirb. 
) Poen. IV, 24 ff. 
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Satramente der Kirche zumwiefen, wie Eyprian und Auguftin. Die 
patriftifhen Zeugniffe indeß, durch welche Erasmus feine Meinung 
von der erft fpäter erfolgenden Einführung der Ohrenbeicht ftügen 
zu fönnen glaubt, laffen fich unfchwer widerlegen. Ed geht mehrer 
von Erasmus beigebrachte Stellen aus Origenes, Ambrofius, Chry 
foftomus dur, um zu zeigen, daß aus ihnen fich nicht ergebe, was 
Erasmus aus ihnen folgert; auch die aud der Historia tripartita 
entlehnte Erzählung über den Borgang unter dem Patriarchen Ne: 
tarius in Eonftantinopel unterzieht Ed der Befprechung, um aus 
dem Wortlaute der Erzählung zu zeigen, daß neben der dort er 
wähnten öffentlichen Selbftanflage auch die geheime ſchon in Übung 
gewefen fein müffe. Die betreffende Erzählung fei nur dadurd 
fhwierig und geeignet, Mißverftändnijfe mach zu rufen, weil fie 
nicht auf das Gefchidtefte aus den Angaben und Worten dreier 
Kirchengefchichtfchreiber zufammengefügt worden fei. Auf das De- 
cretum Gratiani fann ſich niemand berufen wollen, der den Content 
der bezüglihen Stelle, die von der Beicht handelt, aufmerffam bes 
trachtet. Was Gratian dahingeftellt fein läßt, ift nicht, ob man 
beichten folle oder nicht, fondern ob die Zerknirſchung des Herzens 
oder die nachfolgende Beicht die eigentliche Urfache der durd die 
Beicht zu erlangenden Sündenvergebung fei. 

Eck folgte, wie er im Eingange des vierten Buches feine 
Werkes de Poenitentia felber fagt, den Außerungen Luther's über 
die Beiht durh ade Stadien feiner fucceffiven Losreißung von 
der Kirche. Anfangs galten Quther’d Angriffe der göttlichen Ein- 
febung der Obrenbeicht, die er für eine Sapung des Papſtes Inno 
cenz III bielt. Da diefe feperifche Lehre Luther's durch zwei An 
bänger Zuther’d in der brandenburger Diödcefe unter das Bol ge: 
bracht wurde, fo ließ der Bifchof von Brandenburg, der nach dem 
Schluſſe der Teipziger Disputation vom wormſer Neichötag her in 
Leipzig anfam, den dafelbft noch mweilenden Ed zu ſich rufen, unt 
forderte ihm ein motivirtes Urtheil über Luther's Behauptungen ab. 
Luther befam dasſelbe in feine Hände, und fiel mit leidenſchaft⸗ 
lihem Eifer über Ed ber. Eck's Antwort auf Luther's damalige 
Außerungen ift feinem Werfe de Poenitentia als zweites Buch ein: 
geſchaltet. Luther ließ feinen Erklärungen über den menfchlichen 
Urfprung der Obrenbeicht ein Büchlein de confitendi ratione nad) 
folgen, deſſen Inhalt, wie zuvor erwähnt wurde, Erasmus in Schuf 
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zu nehmen ſuchte. In der Schrift von der babylonifchen Gefangen» 
fhaft wiederholte er feine früheren Außerungen über die Beicht, und 
fügte denfelben neue Abfonderlichfeiten bei; fo behauptete er, daß 
man jedermann beichten könne, daß man die näheren Umftände der 
Sünde anzugeben nicht fhuldig fei u. ſ. w. Die Ungeheuerlichkeiten 
diefer Brandfchrift find nah Eck's Dafürhalten in dem Buche des 
König’8 Heinrich VIII fo treffend und fehlagend beleuchtet, daß es 
ihm völlig unftatthaft dünkt, noch etwas weitered über diefelben zu 
bemerlen. Dafür will er die feither erſchienene deutſche Schrift 
kuther's über die geheime Beicht einer näberen Beleuchtung unter- 
iehen, welche als viertet Buch in fein Werk de Poenitentia aufs 
genommen ift, und fich vielfach mit dem Inhalte des zweiten Buches 
berührt, nur daB dieſes Teßtere auch noch eine ziemlich umftändliche 
Ehilderung des Bußmwefend der altchriftlichen Kirche enthält‘), um 
turh nähere Angaben über dasfelbe die von der althriftlichen Kir⸗ 
Öenpragiß herübergenommenen Einwendungen der Gegner zu ents 
käften. So rügt er die von Melanchthon in deſſen locis theolo- 
geis auögefprochene Behauptung, daß erft durch das nicänifche 
Coneil Bußcanonen aufgeftellt worden mären, während e8 doch 
slide fhon zu Cyprian's und Tertullian’® Zeiten gegeben habe, 
Gegen Luther erhebt Ed die Beſchwerde, daß er, von den Tradi- 
tiondbeweifen völlig abfehend, auch die unzweifelhaften Schriftbes 
weife für die Nothwendigkeit und göttlihe Cinfegung der Beicht 
ebihtlih verfenne, und nebenbei fi die unnöthige Mühe gebe, 
don folhen Stellen, die von den firdhlichen Theologen gar nicht 
ld Beweife angeführt werden, zu zeigen, daß fih aus ihnen für 
tie Rothiwendigfeit ber Beicht nicht argumentiren laffe. Die Hauptes 
beweisſtelle ift ihm natürlich Joh. 20, 23, und nebenbei auch Sat. 
9, 16; er erhebt gegen Luther ſchwere Borwürfe, daß derfelbe, fonft 
aller Scholaftif feind, es nicht verfchmäht habe, rüdfichtlich Ichterer 
Stelle fih auf Duns zu berufen, um zu erhärten, daß fie fich nicht 
auf die facramentale Beicht, fondern auf die wechfelfeitige Erbauung 
der Chriſten durch demüthige Anerkenntniß ihrer Fehler und Ges 
biechen beziehe. Luther entrüftet fi) darüber, wie man, ohne eine 
anjige Mare und überzeugende Stelle aus der Schrift anführen zu 
innen, den Ehriften ein fo ſchweres und unerträgliches Joch, wie 


) De Poen. II, .2—8. 
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die Ohrenbeicht fei, habe aufbürden fönnen, während ihm dod ge 
ade die willige Übernahme und allgemeine Ertragung einer von 
Luther als unerträglich gefchilderten Laft ein Beweis für die gött- 
liche Anordnung der Beiht hätte fein follen. Er verdreht und miß⸗ 
verfteht abfichtlich die fo einfache und natürlihe Schlußfolgerung, 
aus welcher fih, vorausgeſetzt, dad Chriftus die Macht der Sün— 
denvergebung an Menfchen übertragen babe, für diejenigen, melde 
die Sündenvergebung erlangen mollen, die Nothwendigkeit er 
gibt, ihre Sünden auch zu befennen, weil die mit der Matt 
der Sündenvergebung Betrauten doch auch wiffen müffen, was fie 
zu vergeben haben, und wie der Seelenzuftand des die Vergebung 
Berlangenden befchaffen fei. Vergeblich bemüht ſich Luther, die Act: 
beit der gegen ihn zeugenden Schrift Auguftin’® de vera et falsa 
poenitentia zu beftreiten. Eben fo unerleuchtet handelt er, wenn tı 
die typiſche Borbildung der chriſtlichen Sacramente im Alten Teft« 
mente fäugnet, und demnach auch in dem Auftrage Chrifti an di 
gebeilten Ausfäßigen, daß fie ſich ihren Prieftern zeigen follen, feinı 
Borbildung der hriftlihen Beichtinftitution anerfennen will. Hin 
terher geftebt er felber wieder, daß ed um die Beicht eine ſchoͤn— 
Sache fei, gerade fo wie um die Birginität; aber fie fei gleich dieſe 
bloß Sache des Rathes, und kein Papft dürfe fid herausnehmen 
fie angubefehlen. Wie reimt ſich diefe Anficht Luthet's mit feine 
früher einmal audgefprodhenen Behauptung, daß ed nur einen evan 
gelifchen Rath, nämlich eben nur jenen der Birginität gebe? Sein 
Berfiherung, daß heilige Chriften vor dem vierten Tateranenfilhe 
Concil nie gebeichtet hätten, ift eine unverfhämte Lüge. Endlich br 
bauptet er auch noch, jedem Ehriften fei die clavis regni coelorur 
verliehen, und jeder Laie könne abfolviren; man folle daher Laien au! 
ſuchen, und dürfe fih nicht einmal an Briefter wenden. Ed beleudti 
diefe Behauptung näher in feiner Polemik gegen Öfolampadiud 
auf welde wir weiter unten zurüdtommen werden !); bier fei nu 
noch auf ERS gelegentliche Bemerktungen über die Schrift eine 
gewiffen Urban Rieger, eined ehemaligen Schülers Eck's hingı 
deutet ?), der nad) der Hand ein Anhänger Luther’ geworden wa 
und fih, wie in anderen Stüden, fo aud in der Beichtfrage 4 


) Vgl. auf Fiſher Confut., art. 13. 
) Poen. IV, 4. 
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defen Apologeten aufgemworfen hatte. Rieger meint, Luther wolle 
die deicht nicht für überflüffig erklären, fondern das Achtchriftliche 
Berftändniß derfelben berftellen ; die Scotiften hätten gelehrt, daß 
der Menſch durch eigene Kraft fi befehre, und die Scholaftifer 
hätten indgefammt flatt der Berdienfte Chrifti die Genugthuungs⸗ 
werte der Bönitenten für den Wirkungsgrund der göttlichen Bers 
gebungdgnade erklärt u. f. wm. Ob nit Viele, welche dem Refors 
mator zufielen, durch eine ähnliche rohe Ynfenntniß der firchlichen 
Iheologie zum Abfall von der Kirche beftimmt worden fein mögen? 


$. 607. 


Aus Luther’d Anfihten von der Beicht und Sündenvergebung 
läßt fih bereitö entnehmen, wie er über Prieftertbum und Sacra⸗ 
mente der Kirche, und über den gefammten kirchlichen Gottesdienft 
dachte. Wenn der Glaube allein und volllommen rechtfertiget, und 
kder Getaufte dad Sacrament fpenden kann, fo find die Weihe- 
und Opferhandlungen des firchlichen Prieſterthums vollfommen 
äberflüſſig. Demnach fehen wir aud (vgl. Oben $. 594), wie 
&uther, nachdem er einmal mit der Kirche förmlich gebrochen, mit 
alem fatholifchen Wefen raſch aufräumt, und der Reihe nach Meſſe, 
Opfer, Prieſterthum zufammt den Sacramenten der Kirche, fo weit 
Re ihm nicht im der Schrift begründet dünfen, befämpft und bes 
kitiget. So ift ihm natürlid vor allem auch das Sacrament ber 
Sacramente, das Fatholifche Altardfacrament anftößig; und obfhon 
a die göttliche Einfehung desfelben nicht Täugnen will, fo vermwirft 
et dod die katholiſche Anſchauung von demfelben ald Fransfubftan, 
finten Reine und Brote, Brot und Wein find ihm aud nad der 
Conferration noch fubftanziell vorhanden. Auch fol fi die von 
ihm gelehrte Impanation nicht in Kraft der Worte des Gonfecran- 
tn, jondern in Kraft-des Glauben? der Kirche vollziehen. Bereitd 
König Heinrich VIIE hatte das Trandfubftantiationddogma gegen 
uther verhäftniimäßig ausführlich vertheidiget, und Thomas Mo⸗ 
ne‘) die Schwäche der Entgegnungen Luther's aufgededt. Der 
Knig führte eine Reihe patriftifcher Zeugniffe an; Luther mädelte 
kur an einer Stelle aus Ambrofius, ohne läugnen zu können, daß 





') Responsio ad Luiherum II, c. 11 ff. 
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Ambrofius die Wefendverwandlung wirklich lehre. Er wußte nichts 
anders zu erwidern, al& daß die Anficht ded Ambrofius über dad 
Myfterium für die Ehriftenheit nicht maaßgebend fein könne, und 
daß die thomiftifh=fcholaftifche Lehre von einer Tranafubitantiation 
einen Widerfinn in fich fchließe, da fie den Gläubigen zumuthe, die 
zurüdbleibenden Accidenzen der natürlichen Abendmaldelemente für 
ein pured Nichts zu halten. Wann ift je — fragt Morus — von 
der firdhlichen Theologie diefe Zumuthung geftellt worden? So ge: 
wiß niemals, ala fie von jeher die Realität der Subftanzen von 
der Nealität der ihnen inhärirenden Accidenzen unterfchieden hat! 
Die Berufung auf die Einfeßungsworte: Hoc est corpus meum 
etc., will Luther nicht gelten laſſen, weil die Transfubitantiationd 
theorie den Gläubigen zumuthe, Hoc für das Prädicat zu nehmen, 
während es doch das Subject des Sapes ſei. Auch diefe Bemer 
fung ift verfehlt, auch die Trandfubftantiationsgläubigen fehen hoc 
ald das Subject des Satzes an, ald jened Subject, welches vor 
der Conſecration natürliches Brot ift, in Kraft der Gonfecration 
aber feinem inneren Wefen nah in den Leib Chrifti verwandelt 
wird, während die Accidenzen der Brotfubftanz zurüdbleiben. 

Die Beftreitung der Trandfubftantiation hängt bei Quther mit 
Angriffen auf den Opfercharatter der Euchariſtie und auf die ge 
fammte katholiſche Mepliturgie zufammen, welcher er die einfache, 
urchriſtliche Abendmalsfeier fubftituiren wollte; es ftehe nirgend® 
in der Schrift geſchrieben, daß Chriſtus die Abendmalsfeier als einen 
Opferdienſt eingeſetzt habe. Dawider ergriff neben dem engliſchen 
König und feinem Apologeten unter Anderen der Minorit Schaß— 
geier einer der früheften das Wort!): Chriftus habe das Abendmal 
als eine Gedaͤchtnißfeier feines Leidens und Todes eingefebt, welches 
Leiden und Sterben laut der altteftamentlichen Prophetie (Jeſai., 
c. 53) ein Opferleiden gewefen. Zugleich fei beim Propheten Ma: 
lachias ein neued Opfer geweiffagt, welches an die Stelle des jüdi- 
[hen treten, und aller Orten vom Aufgange bis zum Niedergange 
dargebracht werden foll; was follte dieß für ein Opfer fein, wenn 
nicht jene von Chriſtus zum Gedaͤchtniß feines Opferleidens einge 
fepte heilige eier? Zu beachten ift, daß Chriftus nicht bei Dar- 
reihung des Broted, fondern bei ber des Kelches das Abendmal ald 


’) Serutinium ss, scripturae (vgl. Oben ©. 48), Conatus sextus. 


Denfmal eine® neuen Bundes bezeichnet: Hic est sanguis meus novi 
testamenti (Matth. 26, 28) — mit dem auödrüdlichen Zuſatze, daß 
diefed Blut Opferblut fei: Qui pro multis effundetur in remissio- 
nem peccatorum. Daß die Apoftel die Abendmalsfeier als Opfer 
feier auffaßten, geht aus der Legende des heiligen Andread hervor, 
weiber zum Proconful von Achaja fagte, dag er täglih dem all» 
mädtigen Gotte das unbefledte Lamm aufopfere. Das Opfer ift 
überhaupt im Wefen der Religion begründet; der riftlichen Ge⸗ 
meinde ziemt es, fo gewiß die chriftliche Religiöfität die wahre und 
volllommene Religiöfität ift, auch das volllommenfte Opfer zu has 
ben, welches Gott wahrhaft wohlgefällig if. Diefe oblatio munda 
ohne Fehl und Tadel ift einzig Chriftus felbft (vgl. Jeſai. 64, 6); 
mithin ift die von ihm eingefehte chriftliche Gedächtnißfeier, in wel⸗ 
ber fein Opfer und in diefem er felbit Gott dem Bater dargebradht 
wird, der dem Weſen der chriftlihen Gottesverehrung gemäße Opfers 
dienſt. Schabgeier befpricht in einer nachfolgenden Schrift!) die 
Beziehung der Stelle Mal. 1, 11 auf da3 Opfer ded Neuen Bundes 
noch einläßlicher, und hebt zugleich alle jene Momente hervor, 
welhe ed angemeſſen erfcheinen laffen, daß die Eudariftie nebit- 
dem, daß fie Sacrament ift, auch Opfer fei. Sie wirkt doppelt 
jur Erbauung, wenn fie nicht bloß Sacrament, fondern aud Opfer 
it; als Sacrament würde fie bloß "den Empfängern nüben, ald 
Dpfer aber hat fie Früchte für die ganze Gemeinde; dad Gedächtniß 
des Leidens Ehrifti wird durch Eucariftie vollkommener dargeftellt, 
wenn fie zugleich Opfer ift u. f. w. Die von den Gegnern citirten 
Stellen der Schrift, in welchen gefagt wird, daß man Gott ein 
teined Herz und eine gerechte Gefinnung als Opfer darbringen, ſich 
jelber Gott geiftig darbringen foll u. f. w., fünnen das Opfer, 
weiches Die Kirche darbringt, ſchon deßhalb nicht ausfchließen, weil 
fe, fofern fie dem Alten Teftamente entlehnt find, gegen die alts 
teftamentliche Heildordnung gerichtet wären, die doch Gott felber ge 
fiftet hat. Wenn nun die altteftamentlichen Stellen nicht das ber 
fügen, was die Gegner in fie legen, fo können aud bie finnver- 
mandten neuteflamentlichen Stellen nicht als Zeugniffe gegen den 
firhlihen Opferdienft gelten. Einer der Gegner meint, die Kathos 





') Replica contra periculosa scripta’ post scrutiniam divinae scripturae jam 
pridem emissum emanata. 
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liken thun nicht, was Chriſtus befahl, als er fagte: Hoc facite 
in mei memoriam; fonft würden fie ſich der urchriftlihen Einfach 
heit des Abendmales befleißen, die eben jetzt durch die Reformation 
bergeftellt werden fol. Aber wo ſteht denn gefchrieben, daß daB» 
jenige, was er befahl, gerade fo, wie er ed that, gefchehen ſollte? 
Und follte e8 eine Derunehrung feined Andenkens fein, wenn die 
Feier feined Gedächtniffed auch mit einem gewiffen Aufwand von 
Pracht und fFeierlichkeit gefchieht? Der Gegner faßt das kirchliche 
Dpfer ald Werk und That der menfchlichen Darbringer, und meint, 
daß fie durch dasfelbe etwas zu dem Werke und Berdienfte Chrifti 
binzuthbun wollen, ald ob das Opfer auf dem Altare nicht fachlich 
dadfelbe wäre mit dem Kreuzesopfer Chrifti, welches es darftellt! 
Der Gegner findet aus der evangelifchen Erzählung der Abendmals⸗ 
feier nicht heraus, dag Chriftus einen Opferact geübt hätte; er fieht 
nicht, dag Ehriftud die Wiederholung ded Abendmaled als ewiges 
Gedächtniß feines Opfertodes anordnete. Wir übergehen die Beant- 
wortungen noch mehrerer Einwürfe ähnlicher Art, um zu vernehmen, 
wie der Berfaffer in einer dritten Schrift, die fpeziell vom Meßopfer 
bandelt '), die Lehre vom Meßopfer entwidelt. Diefe Schrift befteht 
aus drei Theilen, deren erfter von der Confecration, der zweite vom 
„Opfer der Meſſe“, der dritte vom Empfange ded Sarramentes han- 
belt. In dem erften Theile wird gehandelt von der causa efficiens, 
vom Urheber, von der causa movens und causa finalis des Sacra⸗ 
mentes, von Materie, Form, Inhalt, Dauer, Anbetungdmwürdigfeit 
deöfelben, unter Berüdfichtigung aller unter diefen Gefihtäpuncten 
bervorzubebenden Irrthümer über diefed Sacrament. Im zweiten 
Theile wird der Begriff der Euchariftie ald eines Opferd gegen die 
Einwendungen der Neuerer vertheidiget. Ein folder Einwand 
ift, das Sacrament fei ein Teftament, das Teflament eine Gabe, 
alfo etwas, was Gott dem Menfchen zu Theil werden läßt, nicht 
etwas, was der Menfh Gott gibt d. i. opfert. Schapgeier bemerft 
dawider, daB dad Blut EChrifti nach der Faſſung der Einfeßungd- 
worte nidht ala Zeftament, fondern als ein beftätigendes Zeichen des 


— — — — — — 


1) Von dem hahligiſten Opffer ber Meß, ſampt Iren dreyen fürnemlichſten, und 
weſentlichſten taylenn, das iſt, vonn der Conſecrierung, Opfferung und Em⸗ 
pfahung bes hochwirdigſtenn Fronleychnams Chriſti, ob der gemein Chriſten⸗ 
menſch under ainer ober bayder gſtaltt in empfahen ſoll. 1625. 
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Raum Teftamente® erfhheint, gerade fo, wie dad Blut der Döde 
und Kälber ein Beftätigungdgeichen des Alten Teftamented gewefen ’). 
Beiter ift e8 falſch, wenn gefagt wird, Chriftus habe das Sacra⸗ 
ment eingefeßt zur Nachlaſſung der Sünden; da er vielmehr bei 
der Darreihung des Kelches nur fagte, daß fein Blut zur Bergebung 
der Sünden würde vergoffen werden, was bereit? am nächſtfolgen⸗ 
den Zage geſchah. Mithin muß und durch die Perpetuirung des 
Abendmaled noch etwas anderes, mas noch nicht wirklich geworden 
it, teflamentarifh verbürgt fein, und dieß ift die Erlangung der 
ewigen Seligkeit. Es kann demzufolge auch nicht gefagt werden, 
dad Sarrament fei ein verheißendes Zeichen der Sündenvergebung; 
die facramentalen Zeichen Brot und Wein bedeuten-überhaupt nicht® 
Zufünfliged,, fondern den myſtiſchen Leib Ehrifti oder die chriftliche 
Kirche, und demgemäß weiter die Einverleibung des Empfängerd 
in diefen myſtiſchen Leib, nebftdem, daß fi unter ihnen der wahre 
Kib und das wahre Blut Chriſti darftellt, in Folge deffen fie eben 
auch die Kraft haben, in den Empfängern ded Sacramented die 
Ginverleibung in den geiftlihen Leib Chrifti zu wirken und zu fürs 
den. Wer im Sacramente nur ein Zeichen der Verheißung erblidt, 
wird im Gedanken an das Verheißene von der dem Sacramente 
(duldigen Ehrfurcht abgelenkt; er vergißt, daß nicht bloß Leib und 
ut Chrifti, fondern im Leibe und Blute Chrifti aud die Seele 
Chriſti und die Gottheit Chriſti, alfo der ganze anbetungdwürdige 
Chriſtus gegenwärtig fei. Das Sacrament ift nicht ein Zeichen der 
Verheißung (obfhon es ein Pfand der zukünftigen Seligkeit ift), 
fondern ein Dentmal des heiligen Opfertodes Chrifti. Die Meffe 
aber ift eine myftifche Dergegenwärtigung des Todes, gegen welche 
fh, weil fie eben eine unblutige Erneuerung des Kreuzesopfers ift ?), 
die Stellen in Kapp. 7. 9 u. 10 des Hebräerbriefed nicht anführen 
laſſen. Da Chriſtus im facramentlihen Opfer felber der Opfernde 
it, fo kann weiter die Opferdarbringung nicht ala ein dem Glauben 
derogirender menfchlicher Werkdienft bezeichnet werden, wie von Seite 
der Gegner gefhieht. Daß der Apoftel Paulus im erften Korinthers 
briefe in feinen Außerungen über das Sacrament feiner Bedeutung 


') Bol. Unten 6. 609 Eck's weitere Bemerkungen hierüber. 
2) Segen bie Art, wie Schatzgeier bie Nothwendigkeit biefer Erneuerung bes 
gründet, erflärt fih Ed; vgl. Unten S. 96. 
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als Dpfer nicht erwähnt, thut nichts zur Sade; feine Weifungen 
in diefer Sache betrafen ja nicht die Darbringer ded Opfers, fon- 
dern die Empfänger des Sacramentes. 


. $. 608. 


Glichtoue *!) erkennt in Quther’3 Bemühen, die Mefle abzufchaffen, 
eine Schädigung der chriftlihen Religion in ihrem innerftien Wefen. 
Das Opfer gehört zum Weſen der Religion; die Sitte, Gott durd) 
Opfer zu ehren, ift fo alt, ald das Menfchengefchleht; alle From⸗ 
men der vormofaifchen Zeit, die noch unter der Herrfchaft des Natur⸗ 
gefebes ftanden, haben Gott Opfer dargebracht; die mofaifche Reli» 
ligion hatte einen reich entwidelten Opferdienft. Opfer und Prie- 
ſterthum find Gorrelate; das chriftliche Prieftertbum ift demnach 
ohne Opfer nicht denfbar. Chriftus heißt im Pfalm 109 der Prie⸗ 
fter auf ewig nach der Weiſe Melchiſedel's; er war es aber nit 
durh fein Kreuzesopfer, fondern kann ed nur dur das in der 
Kirche perpetuirte Opfer fein, deffen Elemente Brot und Wein find; 
und in welchem fi) auch die Weiffagung bei Malach. 1, 11 erfüllt. 
Will jemand das Mebopfer verwerfen, fo möge er auch fagen, 
welches das der Religion und dem Geſetze ded Neuen Bundes ger 
mäße und eigenthümtliche Opfer fei? Das ganze firdliche Alters 
thum, der Meßcanon und die heiligen Väter geben der göttlichen 
Inſtitution des Meßopfer's Zeugniß. Nun folgen der Reihe nad 
jene Einwendungen Luther’3 gegen die Eucdhariftie ald Opfer, deren 
Beantwortung wir bereit aus Schapgeier’d Munde vernahmen; 
nebft einer Kritik und Zurüdweifung verfchiedener Bemängelungen, 
welche Luther gegen mancherlei Beftimmungen des Mefritus vors 
gebracht hatte, wie 3. B., daß die Conſecrationsworte leife geſpro⸗ 
hen werden müffen, daß nur foldhe Priefter, die an demfelben Tage 
noch nicht genoffen, die Meßhandlung vornehmen dürfen u. f. w. 
Diefed lebtere Thema verfolgt Clichtoue in einem anderen feiner 
Werke?) noch weiter, wo er Alles aufjählt, was Luther an der 


) Anti-Lutherus (Partie, 1524) Lib. II, capp. 10 — 22. 

?) Propugnaculum adversus Lutheranos (Coln, 1526), Lib. Imus, Bor Mlich⸗ 
toväus hatte bereits Emfer in einer an Nicolaus Hausmann in Schnee 
berg gerichteten Abhandlung: Missae Christianorum contra Luiheranam 
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firhlihen Liturgie und am gefammten gottesdienftlichen Wefen ber 
latholiſchen Kirche tadelt und geändert wiſſen will. Luther unters 
zieht den ganzen Mefritud vom Anfang bis zum Ende feiner Kritik; 
er rügt die Gebete und die Geremonien, und fieht in allem nur 
undefugte Reuerungen und Abweichungen vom Chriftentbum der 
epoftolifhen Zeit. So ift ihm bereitd-da8 Confiteor am Anfange 
der Meſſe anftößig wegen der darin enthaltenen Anrufung der Heis 
ligen um ihre Fürbitte; an welchem Tage das Gloria in excelsis 
anzuflimmen fei, follte dem Ermeſſen des einzelnen Biſchofes an⸗ 
beimgeftellt bleiben, eben fo follte e8 ihm frei ftehen, den herge 
brachten liturgifchen Gebeten (Collectae) andere beizufügen oder zu 
fubftituiren, die Meffe follte in deutfcher Sprache gehalten werden, 
die Beimifhung von Waſſer zum Opferweine unterbleiben, eben fo 
die vielen Bekreuzungen der Opfergaben, die liturgifehen Gemänder 
abgefhafft werden, bei jedem Gottesdienſte das Abendmal an das 
Bolt ausgetheilt werden u. f. w. Glichtoue vertheidiget bezüglich 
diefer und anderer PBuncte die herkömmliche kirchliche Praris, und 
it bemübt, für alle und jedes Einzelne, was Luther bemängelt, 
die in der Natur der Sache, in dem ehrwürdigen Alter oder in ber 
ymbolifchen Bedeutung der Inftitution u. f. w. gelegenen Gründe 
zur Rechtfertigung anzuführen. 


$. 609. 


Die dem Polenkönig Sigismund gewidmete Schrift Eck's über 
dad Mehopfer ') zerfällt in drei Bücher, in deren erftem dad Meß- 
opfer biblifh nachgewieſen, im zweiten die ununterbrochene Dars 
bringung desfelben in der hriftlihen Kirche feit dem Beftehen ders 
jelben aufgezeigt wird, während im dritten Buche die von den 


— · 


missandi formulam asserlio (1524) über denſelben Gegenſtand ſich ver⸗ 
breitet. Emſer kann nicht glauben, baß Luther wahr rebe, wenn er feine 
Hausmann bebicirte Schrift für eine auf befien Verlangen entflandene aus⸗ 
gebe, unb rechnet auf Hausmann’s Zuflimmung zu ber ihm gefenbeten 
Wibderlegung. Emſer täufchte fi nur zu fehr, da Hausmann in ber That 
in engſte Beziehungen zu Luther trat, und nacheinander in den Stellungen 
als Superintendent zu Zwickau, Hofprediger zu Deffau, Superintenbent zu 
Schneeberg eifrig für das Reformationswerk wirkte (+ ee 
) De sacrifieio Missae Libri tres, 1526. 


96 


aus Schapger’8 Munde vernommen. Schapger meint weiter, die 
Kirhe müſſe als Darbringerin des Opferd Chrifti gedacht werben, 
weit die Juden, welche Chriſtum freuzigten, nicht als Offerenten 
genommen werden fönnen; die Kirche habe ja damals, ala Chriftus 
gefreuziget worden, fhon beftanden, da fie mit Abel ihren Anfang 
genommen. Ed findet diefen Gedanken volllommen wahr, meint 
aber, daß damit den Gegnern gegenüber für die Begründung der 
Perpetuirung des Opfers Chriſti in der Kirche nicht gemonnen fei, 
da erftend nicht geläugnet werden könne, daß Chriſtus nad den 
Worten des Hebräerbriefes fich felber dargebradht habe, und hievon 
abgefehen durch Schaßger nur fo viel dargethan würde, daß die 
Kirche die Dfferentin des biutigen Kreuzesopfers, das ein für alle- 
mal dargebradht worden, geweſen fei. Ganz einverftanden ift aber 
Ed mit Emfer, der aus den in Hebr. 5, 1—5 gefhilderten Func⸗ 
tionen und Zwecken des Prieſterthums auf die Perpetuität der 
Dpferdarbringung in der Kirche des Neuen Bundes fchliept; will 
Luther das Prieftertpum nicht ſchlechtweg für aufgehoben erklären, 
fo fönne er gegen Emſer's Argumentation nicht? einwenden. Eben 
fo muß Hebr. 13, 10 ff. als vollgiltig beweifend angefehen werden. 

In den an diefe biblifchen Beweisführungen fi) anfchließenden 
geſchichtlichen Notizen und Zeugniffen über die Mefje in den erften 
Hriftlichen Jahrhunderten berichtet Ed nah Dionyfiud Areopagita, 
daß die Apoftel die erften Mepliturgien gefhaffen, und fie durch 
mündliche Überlieferung auf die Nachwelt vererbten. Die erften 
drei Schöpfer kirchlicher Mepliturgien — führt Eck fort — waren 
Petrus, Jakobus und Markus. Die beiden erfteren feierten die Li⸗ 
turgie hebräifh, der Name Missa felber fei, wie Reuchlin bemerfe, 
don dem hebr. DH berzuleiten. Der erfte, der die Mepliturgie 
ſchriftlich aufzeichnete, ſei Jakobus geweſen; die in Griechenland 
eingeführte Liturgie des Jakobus ſei durch Baſilius auf eine kürzere 
Faſſung reducirt worden; nebſtdem haben auch Chryſoſtomus und 
Epiphanius der Sache der Liturgien ihre Mühen gewidmet u. f. w. 
Sofort folgen Zeugniffe für das Meßopfer aus Dionyfiud Areo- 
pagita, Ignatius M., Irenäus, Tertullian, Origened, Cyprian, 
Eufebius, Athanafius, Lactantius, Ambrofius, Auguftinus, aus der 
Geſchichte der Martyrien ältefter Päpfte, aud den Canones Aposto- 
lorum u. f. w. 

Die gegnerifchen Einwürfe, an deren Widerlegung Ed fehlieglich 
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geht, find diefelben, welche wir oben (8. 607) bei Schapger fennen 
gelernt haben. Bei Befprechung der Bemerkung Luther's, dab dad 
Abendmal das Teftament des Herrn fei, verweist Eck auf die wider 
diefe Behauptung gerichtete deutfche Schrift ded Cochläus, und fapt 
in bündiger Kürze Schatzger's Widerlegungdgründe zufammen; er 
macht weiter aufmerffam, daß Luther ſelbſt in feiner Sprechweife 
id nicht gleich bleibe, und überhaupt den biblifchen Ausdrud Teftas 
ment gar nicht verftehe, wenn er ihn unter den Begriff einer pro- 
nssio morituri fubfumire. Was hätte man fi denn unter Bow 
wöfekung dieſes Begriffes unter dem Alten Teſtamente zu denken? 
Schon Luk. 1, 72 hätte ihn über den biblifhen Sinn des Wortes 
ieftament belehren können. Mag immerhin Nicolaus von Lyra 
dad Wort auf diefelbe Weile definiren, wie Luther, fo legt er doch 
m feine Definition einen anderen Sinn; man kann unter Teftas 
ment metonymifch auch die von dem Teftator binterlaffenen Güter 
veritehen, und in diefem Sinne können au Katholiten die Meffe 
ein Teftament ded Herrn nennen. NRüdfichtlich des Einwurfes, daß 
die Meffe, weil Zeftament, fein gute Werk fein fönne, verweist 
Ed auf die Apologie ded Königs Heinrich VIIL, der unter Anderem 
bemerkte, e8 fei nicht zu begreifen, warum, wenn Chriſti Opfer doch 
gewig ein gute Werk war, die erneuernde Wiederholung desfelben 
turh die Priefter fein gutes Werk fein follte? Weiter meinte Quther, 
tag die Meſſe als Feier des Abendmales fein Opfer fein Tönne, 
weil offerre und sumere ſich gegenfeitig ausſchließen. Auch hierauf 
hatte, wie auf andere ähnliche Einwürfe, bereits König Heinrich 
geantwortet, Luther aber heftig mwiderfprochen. Ed erinnert an die 
Chrift, die er zur Bertheidigung der Löniglichen Apologie gegen 
duther's Berunglimpfungen geſchrieben; er hatte in diefer Bertheis 
digungsſchrift unter Anderem die grobe Willtür und höchſt mangels 
hafte Schrifttunde Luther's rügen müflen, der gegen den König auf 
die altteftamentlichen holocausta fi) berufen hatte, um zu zeigen, 
daß offerre und sumere ſich auöfchließen, ala ob ed neben den holo- 
caustis gar feine anderen Opfer gegeben hätte! Man begreift nicht, 
warum Luther auf dad sumere fo großes Gewicht legt, da ja nad 
feiner Lehre vom alleingenügenden und alleinfeligmahenden Glaus 
den an die Berheifung, die durch dad Sacrament audgedrüdt ift, 
ſelbſt da® sumere überflüffig ift! Es fommt auch nicht felten vor, 
daß Luther's und Karlſtadt's Anhänger eifrige Sommunicanten 
Berser, apol. und yol. Lit. IV. 
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geradezu tadeln, und audfprechen, e8 genüge, einmal im Leben 
zu communiciren, nämlich in der Zodedftunde. Wozu ift aber 
dann die wöchentliche Communionfeier bei den Lutheranern einge 
führt worden? 


5. 610. 


Die heilige Meffe — fagt Berthold von Ehiemfee !) — ift durch 
Chriſtus felber geftiftet worden; er bat fie durch Worte (Joh. 6, 
54 ff.) und Thaten eingefeßt — letzteres, indem er beim legten 
Abendmale das Brot nahm, fegnete und feinen Jüngern reichte. 
Dieb war der Anfang feiner Meffe, die er fodann am Kreuze vol 
endete. Beim legten Abendmale ordnete er zugleih an, daß fortan 
auch feine Jünger und andere Priefter Meſſe halten follten zum 
Gedachtniß feiner Meſſe d. i. feines lebten Abendmald und feine 
Blutvergießend und Sterbend am Kreuze. Indeß war feine Meile 
der Form nad) verfchieden von jener, welche nach feinem Auftrage 
von den Prieftern gehalten werden foll; er überließ e8 den Apoftein, 
die Form derfelben nad) Eingebung des heiligen Geifted zu ordnen. 
Demgemäß haben die Apoftel auch erft, nahdem der heilige Geift 
über fie gefommen , Meffe zu halten angefangen. Dann waren fie 
die erften, welche fi vereinigten im Gebrauche oder Übung de? 
Meffelefend und Brotbrehend d. i. Ausfpeifung des hochwürdigen 
Sarramented. In diefer Weife dienten die Jünger Chriſti eine 
Zeit lang Gott, bis ed wegen der wachſenden Zahl der Gläubigen 
nöthig wurde, einige aus ihnen zum Mebopferdienft und Haudge 
fhäft, Andere zum Predigen zu beftellen (Apſtgſch. 6, 1 ff.). Zum 
Haudgefhäft wurde Stephanus mit ſechs anderen Diakonen beftellt, 
auf daß die übrigen Jünger defto ungeftörter dem Gebete und der 
Meile, dem Worte und Dienfte Gottes oblägen; zum Predigen aber 
bat der heilige Geift den Apofteln, als fie das Mebopfer dem Herm 
dargebracht (Apgſch. 13, 1 ff.), Bamabad und Paulus zu erwählen 
befoblen. 

Chriſtus hat das Meßopfer aus ſechs Urfachen eingefept: 1. Zum 
Gedächtniß feiner Menſchwerdung und der geiftlihen Segnungen, 
die aus feinem facramentalen Leibe auöftrömen. 2. Zum Gedaͤchtniß 


‘) Teutſche Theologey, Gap. 62. 
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feined Leiden® und Sterbend, welches durch den Kelh mit dem 
beiligen Biute bedeutet if. 3. Zur Perpetuirung des einft für Die 
Sünden der gefammten Menfchheit dargebrachten Kreuzesopfers, um 
den einzelnen Gläubigen die Segnungen dieſes Opfers fort und 
fort zugumenden. 4. Um Gott dur ein ihm wahrhaft mohlge- 
fällige® und auch 5. feiner wahrhaft würdiged Opfer zu ehren. 
6. Auf daß wir dur die Speifung mit dem Himmeldbrote zum 
ewigen Leben ernährt würden. 

Die Euchariſtie fällt unter den dreifachen Geſichtspunct eines 
Teſtamentes, Sacramented und Opferd. Das Teftament ift die von 
Gott im Alten Bunde verfprochene und präflgurirte, im Neuen Bunde 
verliehene Gabe, dad Himmeldbrot feines Leibes, durch welches wir 
zum ewigen Leben ernährt werden follen. Rebfidem ift und der 
Leib Ehrifti ald Vermächtniß binterlafien, auf daß wir etwas haben, 
was wir als ein Gott wohlgefälliged Opfer Gott darbringen können. 
Diefed Vermächtniß fommt der ganzen Kirche zu Guten, indem das 
von Chriſtus hinterlaffene Sacrament feines Leibe und Blutes zur 
Ehre der bimmlifhen Kirche, zum Trofte der leidenden, und zum 
Heile Der flreitenden Kirche Gott aufgeopfert wird. Das von ber 
Kirche Darzubringende Opfer hat nach dem Kreuzesopfer Ehrifti deß⸗ 
bald noch ftatt, weil Chriftus in zweierlei Geftalt Priefter und 
Opfer ift, in zeitlich vorübergehender und in bleibender Weife. Die 
erfte Weiſe ift angedeutet durch Joh. 6, 52 (Caro mes est pro 
mandi vita), und wurde erfüllt, ald Jeſus am Kreuze flarb (oh. 
19, 30); letztere ift dur Pfalm 109, 4 angedeutet, und wird im 
Opfer der Kirche ded Neuen Bundes erfüllt. Das Meßopfer ift 
durch Melchiſedek's Opfer präfigurirt, dur David vorausgefündet 
und durch Paulus bezeugt (1 Kor. 11, 26). Chriftus gibt fih uns 
in der heiligen Meſſe ald Opfer und als Speife, und ift in biefer 
doppelten Widmung dur das jüdifhe Oſterlamm vorbedeutet. 
Das Opfer des facramentalen Leibed Chrifti ift Gott jederzeit wohl⸗ 
gefällig *), und fept aus eigener Kraft feine Wirkung zum Wohle 
Jener, für welche es dargebracht wird; aber das Theihaben an den 
Früchten des Opfers ift bedingt dur die Gefinnung derjenigen, 
welche daran theilhaben wollen, das heilige Opfer Chrifti foll nicht 
die mangelnde fromme Gefinnung der Darbringer erfepen, fondern 


ı) Rain 49, 8; Mal.3, 3. 4. 
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zur Erweckung frommer und heiliger Gefinnungen dienen. Daher 
die Mahnung des Apofteld in Röm. 12, 1. Daß der euchariftifche 
Leib Chriſti Gott ald Dpfer darzubringen fei, ift in der Kirche von 
Anbeginn ber geglaubt worden, und durd eine Reihe von Aus; 
ſprüchen heiliger Lehrer, Päpfte und Goncilien bezeugt. Im Hin- 
blid auf diefe ift den heutigen Neuerern, welche die Meſſe verwer⸗ 
fen, augurufen: Ne transgrediaris terminos antiquos quos posuerunt 
patres tui (Sprihw. 22, 38). Die heiligen Bäter und Lehrer der 
Kirche haben mit ihrem Glauben an das heilige Opfer einen from⸗ 
men und heiligen Wandel verbunden, nicht wenige aus ihnen in 
der Kraft Gotted Wunder gethan, für ihren Glauben Blut und 
Leben gegeben; während “jene, welche heute das Meßopfer anftreiten 
und verläftern, ald abtrünnige ‘Priefter und verlaufene Mönche an- 
rühig find, die mit entlaufenen Nonnen fündige Weltluft pflegen’). 


$. 611. 


Mit Übergehung der Schriften über da8 Meßopfer von Behe?) 
Dietenberger ?) und Joh. Menfing *) follen bier noch die nachträg- 
lid von Kochläud und Faber abgefahten Vertbeidigungen ded Meß— 
opferd einer näheren Erwähnung unterzogen werden. Wir haben 
bereit? oben ($. 569) eine Reihe von Schriften des Cochläus aus 
den Jahren 1521 — 1530 angeführt, unter welchen die gegen die 
14 Artikel des Drafo aud Miltenberg gerichtete fpeziell mehrere 
Irrthümer deöfelben über die Meſſe berührt, die darauf binaus- 
geben, daß die Darbringung ded Meßopfers einzig nur dem dar- 


1) Im J. 1585 gab Berthold von Chiemfee eine apologetifhe Schrift Über bie 
katholiſche Meßliturgie heraus unter dem Titel: Teutsch Rational über das 
Ambt heiliger Mess. Näheres über biefe Echrift in Dr. Reithmaier's Bor: 
bericht zu feiner Ausgabe der „teutfchen Theologey”, p. XVIII -XX. 

2) De sacriflcio missae adversus Luiheranos. Ferner bie betrefienben Abs 
ſchnitte der oben S. 47, Anm. 3 citirten Asserlio Vehe's. 

2) Bol. Echard et Quetif Scriptt. O. P., Tom. II, p. 89. 

9 De sacrificio missae, sive defensio missae contra Lutheri de abroganda 
missa libeillum — fpäter nohmals von dem Bominicaner Johann Hof 
herausgegeben unter dem Xitel: M. Joannis Mensingi theologi de eccle- 
siae Christi sacerdotio libri duo ab auctore nuper recogniti, et multis 
in loeis aucti. Köln, 1532. _ 
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bringenden Prieſter felber eine geiftliche Frucht zumende, voraus 
geſezt daB er im Stande der Gnade fei. Eilf Jahre fpäter wurde 
er jur Abfaffung einer Apologie für die katholifche Mefie!) veran- 
lapt dur einen Angriff auf diefelbe in der Weltchronif des aus 
Holland gekommenen Wiedertäuferd und Schwärmerd Sebaftian 
grande, mit deſſen Befämpfung fi auch Luther ein paar mal zu 
haften machte. Francke erflärte Meile und Trandfubftantiation für 
eine erft fpäter in die Kirche eingefchwärzte Erfindung ded Teufels; 
Kohläuß erfennt in ſolchen Redeweiſen die giftigen Gehäffigkeiten 
bon früher dagemwefener Häretifer, und weist die Tatholifche Lehre 
von Trandfubftantiation und Meßopfer aus der biblifchen Erzäh- 
lung von der Einfegung des Abendmaled nah. Als im nächſtfol⸗ 
genden Fahre Luther fein Libell „über die Winkelmeſſe“ erfcheinen 
lieg (1534), fo antwortete Cochläus abermald mit einer deutfchen 
Gegenihrift, und veranftaltete zugleich eine Druckausgabe der fech8 
Bücher des Papftes Innocenz III über das heiligfte Altardfacrament, 
welhe er dem König Ferdinand I von Ungarn und Böhmen wid- 
mie. Da Luther's Libell vielfach, felbft unter feinen Anhängern, 
die Bermutbung erwedte, er fei in der Lehre vom Abendmale den 
Anfihten Zwingli's beigetreten, fo ließ er ein zweites Libell in 
Form eines Briefed erfcheinen , in welchem er ſich gegen die Unter 
felung einer Übereinftimmung mit Zwingli auf das entfchiedenfte 
verwahrte, gegen die katholiſche Meſſe aber noch heftiger lodfuhr 
old in feiner vorausgegangenen Schrift: Die Ausdrüde Sacrament 
und Meife feien fo weit von einander verfchieden, wie Licht und 
Finſterniß, ja wie Gott und Teufel; alle guten Chriften follen fich 
wie dor dem Tcufel befreuzen, wenn fie dad Wort Meſſe hören; 
denn die Meſſe fei nicht anderes, ald eine gräuliche Entftellung | 
ded Sacramented. Die Mefle muß ohne weiters fallen; der Prophet | 
Taniel hat ihren Fall geweiffagt, und fie als einen der zwei Gräuel 
bezeichnet, in welchen der Antichrift beftehen werde: Meſſe und 
Coͤlibat; er bezeichnet die Meffe durch das Wort Maofid, welches 
die Buchſtaben des Wortes Miffa enthält, und mürde geradezu 
‚Niffa” gefagt haben, wenn er nicht die vom Engel ihm eingeges 
benen Worte nach ihrem Laute hätte widergeben müffen. Gegen 
diefen Brief fchrieb fofort Eochläus eine an Juſtus Jonas in 





) De missa et transsubstantiatione, 1539, 
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Wittenberg gerichtete Erflärung, in welcher er legterem 10 Frageı 
porlegt, und 28 Unwahrheiten, die in Quther’3 Libell fich fänden 
bemerflih macht, mit der Aufforderung, fich über die vorgelegtei 
Puncte zu äußern. Jonas möge unter Anderem fagen, woher wi 
dad Sacrament der Euchariftie, welches nur im Meßacte confecrir 
werden fann, befommen follen, wenn die Meſſe abgefchafft werden 
fol, denn das Sacrament des Abendmaled vollbringen, heiße jı 
eben die Meffe feiern. Jonas möge ferner fagen, in welcher Stell 
der Schrift dad Wort Missa verpönt fei, oder gefagt werde, ba! 
man die Euchariftie bloß Sacrament, nicht aber ein Opfer nenne 
dürfe? Wie ferner die Berpönung der Meſſe zufammenftimme mi 
Luther's Empfehlung der Meſſen aus Anlaß der fächfifhen Kirchen. 
vifitation (vgl. unten $. 635), oder mit Melanchthon's Befchwerd 
in der augdburger Eonfeffion und deren Apologie, daß man de 
Qutheranern fälfhlih die Abolition der Meſſe aufbürde? Wie lanr 
ferner Quther behaupten, daß er in feinem Libell über die Winkel— 
meſſe die fatholifhe Euchariftie, felbft unter Einer Geftalt, all 
giltig anerfannt habe, da in dem gedachten Kibell doch mit aus: 
drüdlichen Worten gefagt wird, es fei zu zweifeln, ob in der Win 
felmeffe wirklich Ehrifti Leib und Blut vorhanden fei, und daß man 
bei Gefahr von Leib und Leben nicht daran glauben möge? Jonas 
ließ diefe Anfragen unbeantwortet, veröffentlichte aber einen von 
Cochlaͤus an Wizel in Eisleben gefchriebenen vertraulichen Brief, 
der auf irgend eine Art in feine Hände gerathen war, mit einer 
Beigabe hämifcher Gloſſen. Wizel's Nachfolger auf der Pfarre Ny- 
mel, Konrad Gordatus, nahm es auf fih, gegen beide, Cochläus 
und Wizel, zu fhreiben, und fteifte fich in feinem Libell befonderd 
auf dad ausſchließliche Schriftprineip der Proteftanten;, er fragt, 
wie ſich Cochläus einen Doctor der heiligen Schrift zu nennen wa⸗ 
gen fönne, da er fi doch alle Mühe gebe, der Welt aufzubürden, 
daß man Dinge glauben müffe, von welden in der Schrift fein 
Wort ftehbt? Cochläus erwiderte diefe Frage mit der Aufforderung, 
ihm aus der Schrift nachzumweifen, daß die Iutherifchen Geiſtlichen, 
die nur dad Tauffacrament, aber feine priefterlichen Weihen em’ 
‚pfangen haben, ihrer neuen evangelifchen Meſſe das Abendmal giltig 
und legitim conferriren, und daß das ftatt der herkömmlichen leifen 
Pronunciation der Einfegungsworte angeordnete laute Ausſprechen 
derfelben der rechte Modus einer legitimen Bollbringung des Sacra⸗ 
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mented ſei? Ferner, warum gerade nur dann, wenn der in der 
Meiliturgie vorgezeichnete Sonfecrationdact vorgenommen werden 
el, niht aber, wenn die Einſetzungsworte bei der liturgifchen Ber: 
leſung des PBaffiondevangeliumd gefprochen werden, die Abendmals- 
elemente zum Sacramente werden follen? Daß die Eonferrations; 
worte gerade nur an Brot und Wein, nicht aber an Stein, Waffer 
oder Bier ihre Wirkung thun? u. f. w. — Zehn Jahre fpäter kam 
Cohläus nochmals auf Luther's alte Schrift „von der Abthuung 
der Meile” zurüd, ald er gegen zwei daraus gezogene Predigten des 
angäburger Prädicanten Wolfgang Meußlin (Musculus) eine aus: 
fühlihe Entgegnung erfcheinen ließ‘), deren erfter Theil vom Pries 
Kerthum des Neuen Bundes, der andere aber von der Meffe, und 
iwar vom Opfer der Meile, Zumendung der Mefle, Anhörung der 
Reſſe Wandlung und Meßcanon handelt. Cochläus citirt in diefer 
Shrift fleißig die Kirchenväter, namentlich den Chryſoſtomus, Am⸗ 
brofius und Auguftinus, weil auch Meußlin auf diefelben fi be- 
rufen hatte, und verweist häufig, theild in wörtlichen Anführungen, 
theil® vorübergehend auf jene älteren (mittelalterlichen) und neueren 
Theologen, welche fpeziell über die Meſſe fchrieben, fo daß er wol 
feinen der wichtigeren ungenannt gelaffen haben dürfte. Meußlin 
ewiderte diefe Schrift mit einem Anticochläus, gegen welchen Sad. 
lius abermals eine Replik druden ließ (1545). 


$. 612. 


Luther hatte feiner Schrift über Winkelmeſſe und Priefterweihe 
eine Borrede vorausgeſchickt, in welcher er feine Angriffe auf Meſſe 
und Briefterweihe als einen durch Patholifche Unduldfamteit ihm 
abgenöthigten Durchbruch der richtigen Einfiht darftelltee Es fei 
hm hierin ergangen, wie in manchen andern Puncten. So fei auf 
dem augsburger Reichätage proteftantifcher Seitd dem Papfte und 
den Biſchöfen die allerdemüthigfte Bereitwilligfeit audgedrüdt worden, 
unter gewiffen Bedingungen das bifchöflihe Kirchenregiment anzu: 
eıtennen und fi) von den Bifchöfen die Weihung der proteftantifchen 


') Berthebigung unfers Prieſterihumbs und opffers im Newen Teflament wider 
zwu Prebig Wolfgang Meuß lins Präbicantens zu Augfpurg, 1544. 
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Prediger zu erbitten, man fei aber auf die Bedingungen nid 
eingegangen, und babe das demüthige Anerbieten hochmüthig von 
fi) gewiefen. Die Folge davon war, daß die Proteftanten zur 
Überzeugung gelangten, daß fie der Bifchöfe mit leichter Mühe gan; 
entbehren könnten. Ähnlich fei ed früher mit den Abläffen ergan- 
gen: Luther habe verfprochen, über diefe fcandalöfe Sache zu ſchwei⸗ 
‚gen, nur möge man ihm feinen Widerruf abfordern, man gieng 
auf diefed billige und fchonende Anerbieten nicht ein, und in Zolge 
defien ift jet das Ablaßweſen in der öffentlihen Meinung fo gründ- 
(ih gebrandmarkt, daß niemand mehr ein Wort zur Pertheidigung 
deöfelben zu fprehen wagt. Es wird am Ende mit Ehrifam und 
Tonfur auch noch fo ergeben, und Bilhöfe und Prieſter werden 
plöglich verfhmwinden, ohne daß man wüßte, wohin denn die einfl 
in wimmelnden Schaaren vorhanden gewefene Kleriſei plöplich hin 
gefommen ſei? Dazu will nun Luther fein Scherflein durch fein 
erwähntes Libell beitragen, in welchem er von einem Disput erzählt, 
den er nächtliher Weile mit dem Teufel gehabt. Diefer habe ihm 
mit fünf Gründen bewiefen, daß Luther durch 15 Jahre, während 
welcher er faft täglich Meife lad, ununterbrodhen Goͤtzendienſt ge 
trieben, und eitel Brot und Wein angebetet habe. Luther entgeg- 
nete, daß er doch den Mebac in ganz legitimer Weife verrichtet 
hätte, er habe von einem Biſchofe die priefterlihen Weihen em 
pfangen, in Darbringung des Meßopfers dem Auftrage feiner legi⸗ 
timen Oberen entfproden und fih genau an die von der Kirche 
gegebenen Borfehriften gehalten, die Conſecrationsworte mit ans 
dächtiger Sammlung gefprocdhen u. ſ. w. Der Teufel antwortete, dab 
die Eultdiener der Türken und Heiden dieß Alles in ähnlicher Weile 
von fi verfihern könnten, daß die Göpenpriefter Jerobaam's in 
Dan und Berfabee vielleicht amdächtiger gewefen, ald bie ächten 
und legitimen Priefter in Jeruſalem; alle Andacht aber, alle Pünct- 
lichfeit, Genauigkeit und Loyalität in Verrichtung der katholifchen 
Meßhandlung könne dad Abendmalsbrot nicht zum Leibe Chrüft 
machen, wenn Weihe, Chrisma und Conferration falfh und gottlod 
feien, wie die Bräuche der Türken und Samariter. Da fei Luther'n 
der Angftfhweiß aus allen Poren gedrungen, und er habe nid 


umbin gefonnt, vor den Argumenten des Teufeld die Waffen zu 
ſtrecken. 
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Johann Faber, damald bereits Biſchof!), unterſucht, ob die 
Argumente des Teufels wirklich fo unwiderleglich feien, wie Luther 
fe ausgibt. Das erfte Argument des Teufeld fügt ſich darauf, 
daB die Katholiken gar nicht den wahren und rechten Glauben, ja 
nit einmal den richtigen Begriff vom Wefen des Glaubens haben. 
Die Beantwortung diefed Argumentes gehört an eine andere Stelle, 
daher wir von Faber's Gegenrede wider dasfelbe abſehen. Das 
weite Argument lautet dahin, daß das Prieftertbum, wie e8 im 
katholiſchen Meßdienſte ſich darftelle, der von Chriftus den Dienern 
des Altares zugewiefenen Beftimmung ſchlechterdings nicht entſpreche; 
der Dienft des Altars beftehe nach Pauli eigenen Worten vornehm⸗ 
dh in der Audfpendung der Sacramente, der Priefter fei um der 
Gemeinde willen da. Hier läßt fi Luther — ermwidert Faber — von 
feinem Kakodämon eine völlig grundlofe Befchuldigung gegen das 
katholiſche Priefterthum aufreden. Wir Katholiten faſſen dasfelbe 
niht alſo auf, als ob der Priefter lediglich für fih und nicht für 
die Gemeinde Priefter wäre; der Priefter bringt den Leib des Herrn 
nit bloß in eigenem Namen, fondern im Namen der ganzen Ge: 
meinde, und der Kirche, Gott dar. Auch ufurpirt er den Empfang 
des Sacramented nicht ala ein ausſchließliches Vorrecht für fi; 
feinem Laien ift e8 verwehrt, nach geziemender Borbereitung wäh 
end der Meſſe aud das Abendmal zu empfangen. Bei Borbrin- 
gung feines dritten Argumentes erfcheint der Kaktodämon in ſchwerer 
Rüſtung mit Lanze, Helm und Beinfchienen, und heifcht gebieterifch 
die Abftellung des Unfuges der Winkelmeſſen; bei der Feier des 
Abendmaled müſſe der Tod des Herrn verkündet werden, mit der 
Winkelmeſſe jedoch fei gar feine Predigt verbunden. Alfo find 
Predigen und Berfünden ganz dasfelbe, und ift wirflich feine Bers 
fündigung denkbar, die nicht in Form einer Kanzelpredigt gefchähe? 
Möge fi Luther von feinem Gräciften Melanchthon über die feine. 
ren Unterfchiede der Ausdrüde xarayysddsıv und anoxnpvrrew bes 
lehren faffen! Das vierte Argument des Teufeld ift gegen den 
Opfercharakter der Euchariſtie gerichtet; Luther habe von feinem 
Bifhof die Weihe dazu empfangen, um aud dem Sacramente ein 
Opfer zu machen. Da es nun fein Opfer fei, fo fei mit dem Zwecke 


ı Inannie Rahri anieanni Viannaneie lihar Aa anarriflnin mieesa at aanar- 
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der Weihe auch die Weihe felber nichtig. Hier handelt es ſich alfo 
darum, den Zweck und die Giltigkeit der Weihe durch Nachweiſung 
des Opfercharafterd der Euchariftie zu retten. Faber bringt biefür 
nebft den bereit? von Ef u. A. angeführten Bemweifen noch einige 
andere bei. So ſucht er zu zeigen, daß in den Worten Chriſti: 
„Die thut zu meinem Andenken“ dad Wort thun oder noseiv im 
Sinne des hebräifchen nwy die Bedeutung opfern habe. So heiße 


e8 z. B. in 3Mof. 23, 19: Facıetis (i. e. offeretis) hircum pro 
peccato; bei Ezechiel: Faciet princeps in illo die.... vitulum 
pro peccato — Agnum immaculatum faciet u. ſ. w. Paulus fagt: 
„Die dem Altare dienen, follen vom Altare leben” ; den Altar nennt 
er aber Hvoworzorov! In Apafh. 13, 2 wird erzählt, dag Bar- 
nabad, Simon Niger, Lucius von Cyrene, Mananael und Saulu? 
dem Herrn geopfert hätten; biebei läßt fih doch gewiß nicht an 
jüdifhe Schlahtopfer denten! Auch die mit dem Wandlungdacte 
verbundene Elevation der confecrirten Abendmaldgeftalten, welde 
Faber für einen urhriftlihen Brauch hält, will er als altchriſtliches 
Zeugniß für den Opfercharakter der Euchariftie geltend machen. Der 
weitere Berlauf der Schrift Faber's ift dem Nachmeife der göttlichen 
Einſetzung des kirchlichen Prieſterthums, der Bertheidigung der Meß—⸗ 
ceremonien und der Laiencommunion unter Einer Geftalt gewidmet 
— Buncte, über welche im Nachfolgenden aus den Werfen anderer 
Polemiker Ausführlichered mitgetheilt werden wird. 

Neben Cochläus und Faber verfaßte auch der Tiftercienfer- Abt 
Paulus von Alten» Zell eine Entgegnung auf Luther's Libell über 
die Winkelmeife '). Die Entgegnung handelt vom Opfercharafter 
der Mefle, vom unauöfprechlihen Geheimniß derfelben, von der 
Meſſe ald Gedächtnißfeier des Todes Chrifti und ald Quell aller 
Gnaden, von den altteftamentlihen Worbildern des Meßopfers, von 
dem doppelten Opfer Chrifti, den blutigen und unblutigen, welde 
beide aud der Schrift nachgemwiefen werden, von der Art und Weife 
der Satidfaction Chrifti, vom würdigen und unmwürdigen Empfange 
des Abendmales u. f. m. Sie enthält gelegentlich eine derbe, und 
fehr nad) dem Gefchmade jene? Zeitalterd ausgefallene Züchtigung 


—r — in — 2 


) Ein koſtlichs ſchönes Lobgeſang auff des Luthers Winckelmeß, mit underricht 
von Chriſtlicher Meß gemeyner Apoſtoliſcher Kirchen. Dresden, 1537. 
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de8 craffen Cynismus Luther’$!), und fließt mit einer Widerlegung 
der (im vor. $ angeführten) abfonderlihen Deutung, welche Luther 
der Danielfchen Prophetie über das dereinftige Aufhören des juge 
sacrificium gab, 


8. 613. 


Da Luther den durch das heilige Blut audgedrüdten Opfer 
Garakter der Euchariftie Täugnete, fo konnte er fich felbftverftändtich 
keine andere Beftimmung des confecrirten Weines denken, ald daß 
derfelbe den Gläubigen zum Genuffe gereicht werde. Daber brachte 
er die Forderung des Laienfelches frühzeitig in Anregung; ſchon 
Alveld fehrieb wider diefe Forderung eine pglemifche Abhandlung ?). 
Rach Alveld begegnet und zunächſt Schabgeier ?’) ald Apologet der 
beflebenden Kirchenpragid, welcher gemäß den Laien das Sacra⸗ 
ment bloß unter Brotögeftalt gereicht wird, Chriſtus habe das 
Sarrament wol unter zwei Geſtalten eingefeht und feinen Jüngern 
dargereicht, aber feine Anordnung darüber getroffen, ob es von 
den Gläubigen unter einer, oder unter beiden Geftalten genofjen 
werden folle; er babe die näheren Beftimmungen hierüber feiner 
vom heiligen Geifte geleiteten Kirche überlaffen. Seine Worie: 
„Died thut zu meinem Andenken“, ordnen nur die Wiederholung 
der Feier an, beflimmen aber nicht? Näheres über die Art und 


!) Luther meint, bie Gonfecrationsworte zu ſprechen, fei Fein Vorrecht des 
Prieſters, fonbern ſtehe allen Gläubigen als Mitvollbringern des Sacra⸗ 
mentes zu. „Gibt bei ein gleichnues, als bie, fo auch unehelich zufammen 
kommen, Hurn unb Buben, aus krafft ber wort: Crescite et multiplica- 
mini, Wachſet und mehret euch, geberen und finder zeugen. Alfo tyrmen 
auch alle das Sacrament, welche die wort fpreden zc. O bu unfletige 
findende Saw, do bu beinen befubelten, befchmeiften rüſſel wolteft fo gröbs 
lich über das Heilig Sacrament auffiperren, warumb kamen bir nit auch 
hund und katzen, ſchwein unb pferd, oder andere tbier ins maul, welche alle 
aus krafft gemelter wort: creseite ei multiplicamini fi) mehren. Denn 
diefelben wort feind ber fegen Gottes über alle Ereaturen ... . und feynb 
nicht ein gebott, wie das lügenhafftig maul Luther anderswo .... ketzeriſch 
leugnet u. |. w. A. a. D., Kay. d. 

%) De communione sub utraque specie quantum ad laicos. Leipzig, 1520. 

1) Bom bailigften Opffer der Meß, Dritter Theil. Vgl. Oben S. 90, Anm. 1. 
Bol. auch Scrutin. as. Seript., Conat. 8: De communiome panis et vini. 
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Meife derfelben. Und gefept, fie drüdten den Willen Ehrifti aus, 
dag das Abendmal unter beiden Geftalten genommen werde, fo 
könnte diefer Auftrag doch nur die Apoftel angehen, zu welchen die 
betreffenden Worte gefprochen waren. Die Schrift erzählt (Apſtgſch. 
c. 2) von den erften Chriften, daß fie in der Gemeinfchaft des Brot- 
brechen? und Gebetes verharrten, vom Genuſſe des Kelches tft das 
felbft feine Rede. Die Worte Chrifti: „Trinket alle daraus“, gien- 
gen nur die beim Male Anmwenjenden an, die dann in der That 
„ale daraus tranken“ (Mark, 14, 23); jo wie auch die Worte: 
„Die thut zu meinem Andenken“ als Anordnung der Eonfecration 
und Opferdarbringung nur die Apoftel und ähre Rachfolger im 
Briefteramte angiengen. Aus Chrifti Worten,“ daß fein Blut für 
Biele werde vergoffen werden, kann man nicht folgern, daß jene 
Vielen auch von demfelben trinken follen. Die Korinther, an melde 
Paulus fohreibt, haben allerdingd nebſt dem euchariftifchen Brote 
auch vom Keldhe genoffen, — daraus läßt ſich aber feine Nothwen⸗ 
digkeit für alle übrigen Chriften, das Sacrament unter beiden Ges 
falten zu empfangen, ableiten. Chriftus hatte es eben den vom 
heiligen Geifte geleiteten Vorſtehern feiner Kirche überlaffen, in ber 
Art der Spendung diefed Sacramented fo zu. verfahren, wie fie es 
zum Seile der Seelen für angemefien erfannten.- - 

Ed‘) beweist Die Sufficienz der den Laien unter Einer Geftalt 
gereihten Communion aus den biblifhen Stellen oh. 6, 50; 
Luft. 24, 30; Matth. 6, 11; Apftgih. 2, A6; 1 Kor. 5, 8; in allen 
diefen Stellen ift einzig vom Brote, nicht aber vom Weine die Rede. 
Ignatius M. erwähnt in feinem Briefe an die Ephefer nur das 
Brot: Frangentes panem, qui est medicamentum immortalitatis, 
antidotum non moriendi, sed vivendi. Ambrofius, Hieronymus, 
Eufebius, Benedictus empfiengen fterbend das Abendmal nur unter 
Brotögeftalt. Gregor d. Gr. erzählt, daß der heilige Papft Agapit 
einen Stummen und einen Lahmen dur Darreihung des heiligen 
Leibed gefund gemaht habe; vom heiligen Blute fagt er nichts. 
Am Charfreitag communiciren auch die da8 Opfer celebrirenden 
Priefter nur unter Brotögeftalt; diefer Ritus ift vorbedeutet in 1 Sam. 
2, 36. Das Coneil von Rheims?) verbietet, daß Laien das euchas 

ı) Enchirid., art. 9. 
2) Siehe de consecr. dist. 2, cap. Pervenit, 
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rlifhe Brot zu den Kranken tragen, vom heiligen Blute ift feine 
Rede. Die Synoden von Sardica und Agatha fprechen von einer, 
für gewiffe Fälle über Klerifer verhängten Degradation zur Laien» 
communion, worunter (wie Ed diefen Ausdruck mißverſtehend meint) 
doh gewiß nur die Communio sub una gemeint ifl. Den von den 
Gegnern entgegengehaltenen Worten Joh. 6, 54 kommt der Laien⸗ 
Hrift au dann nad, wenn er dad Sacrament sub una empfängt, 
weil im facramentalen Leibe Chrifti auch dad Blut Chrifti enthal- 
tm iſt. Der Priefter muß dad Sacrament unter beiden Geftalten 
nehmen, weil er es bei der Mefie unter beiden Geftalten confecriren 
muß; gleichwie er aber das Opfer im Namen der ganzen Gemeinde 
darbringt, fo genießt er ed auch im Namen der Gemeinde unter 
beiden Geftalten;, und die Gläubigen, die im Geifte mit ihm ver- 
einiget find, feiern die Kommunion mit ihm geiftig unter beiden 
Geftalten. Für die Laiencommunion sub una fprechen verfchiedene 
Schicklichkeits⸗ und" Zwedmäßigfeitögründe, welche Ed im Einzelnen 
aufzählt. 

Berthold von Chiemſee) bemerkt, daß die Worte Chriſti: 
„Trinket Alle daraus“ nur die Apoſtel angiengen, oder, wenn fie 
auf alle Chriſten ſich beziehen, die Aufforderung enthalten, an den 
grüchten des Blutvergießend oder des Kelchopferd Chrifti fich theils 
haft zu machen. Die Worte Joh. 6, 54 find in geiftlihen Sinne 
zu verfiehen als Aufforderung zur Liebe Chriſti (Effen von feinem 
Fleiſche) und zur Betrachtung feines heiligen Leidens (Trinken vom 
Blute Chriſth. Das Sacrament wirkt unter Einer Geftalt genoffen 
diefelben Früdte, wie unter beiden Geftalten. Die Worte Pauli 
1 Kor. 10, 16. 17 deuten auf die myſtiſche Heildgemeinfchaft der 
Shriften hin, die durch das Theilhaben an den Früchten des Leidens 
Chrifti (calix communionis sanguinis Christi) bewirkt werden foll, auf 
dag wir, den Einen und felben Leib genießend felber Ein Leib d. i. 
ein myſtiſches Ganzes werden. Unus panis, unum corpus sumus 
multi. Daß außerhalb der Meſſe der Kelch niemand zu reichen fei, 
bat Ehriftus felber angedeutet, indem er nur bei der Einſetzung 
des Abendmals d. i. bei der Meffe, fonft aber niemals den Kelch 
gereiht bat. Beim Abendmal reichte er aber feinen Jüngern den 
Kelch, weil er fie zu Bifchöfen machte; wie noch heute bei der 


2 Teutfche Theologey, Kap. 69. 
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Bifhofsweihe die Eonfecranten zufammt dem zu -Confecrirenden 
gemeinfhaftlih Cine Meſſe volbringen. Daß bei der Gommuni- 
cirung der Gläubigen die Euchariſtie unter der Brotögeftalt aus⸗ 
reihe, hat Chriſtus angedeutet, indem er 5000 Menſchen mit fünf 
Broten ohne Wein fpeidte und erquidte. 


5. 614. 


Unter den nachfolgenden Polemilern befchäftigten fih außer 
Vehe, welcher die Firchliche Prarid der Raiencommunion sub una 
gegen Bugenhagen vertheidigte?), die zwei cölner Theologen Johann 
Gropper und Georg Caſſander einläßlich mit diefer Frage; der eine 
in feinem Werke über die Euchariftie ?), der andere zu wiederholten 
Malen in feinen irenifhen Gutadhten über die Mittel zur Aus; 
gleihung der eingeriffenen kirchlichen Wirren. , 

Gropper antwortet auf vier Befchuldigungen, welche gegen die 
fatholifhe Prazid der Sacramentfpendung erhoben worden waren, 
daß fie nämlich da8 Eine, untheilbare Sacrament verftlümmle, gegen 
die urfprüngliche Einfehung fo wie gegen die Prarid der älteren 
chriſtlichen Jahrhunderte verftoße, und daß die beiden Goncilien 


1) Bugenbagen hatte eine Schrift erfcheinen Taflen unter bem Titel: Ad- 
versus Sures calicis. Dawider Vehe: Vom gejat der niefiung bes Sa⸗ 
cramentes in einer Geftalt. Leipzig, 1532. — Dazu ber’ betreffende Mb: 
fhnitt ber oben (S.47, Anm. 3) citirten Assertio Vehe's. — Luther 
blieb fih in feinen Außerungen über diefen Punct nicht glei; er erklärte 
bald den Empfang unter beiden Geftalten für nothwendig, bald Hielt er 
benfelben auch unter Einer Geftalt für zureichend; das eine unb andere 
Mal ſchien es ihm, als ob der Empfang des Abenbmales überhaupt nicht 
zum Helle ndthig ſei. Bgl. Faber: Antilogise M. Lutheri, c. 6. Der 
Hallenfer Caſpar Duerbammer ftellte Über Luther’s Anficht von biefer 
Sache aus verfchiebenen Schriften desſelben 36 einanber wiberfprechende 
Äußerungen in einem Büdjlein zufammen, weldes Cochläus in’s Lateiniſche 
überſetzte. Dieſes Schriftchen ſollte gleichſam eine Warnungstafel abgeben, 
um von jedem unüberlegten Zutrauen zu Luther's Einfiht und Zuverläßig: 
feit in Sachen ber hrifllihen Erkenntniß abzufhreden; daher ihr Titel: 
Tabula cunctis, qui a Luthero seduei nolunt, utilis et necessaria, 1535. 

*) De eucharistia (vgl. Unten $. 657); im ber Iateinifchen Überſetzung von 
Surius (Köln, 1560) ©. 55 — 7A. 
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von Conſtanz und Bafel durch ihre antihufitifchen Decrete fih aufs 
Gröbfle gegen das Sacrament verfehlt hätten. 

Der erſte Borwurf, daß durch die kirchliche Praxis der Laien⸗ 
communion das Eine untheilbare Sacrament auseinander geriffen 
und verftümmelt werde, war von Melanchthon!) erhoben worden. 
Öropper bemerkt dawider, daß Chriſtus beim letzten Abendmal Brot 
und Bein nicht unter Einem, fondern in zwei von einander vers 
(hiedenen Acten confecrirt habe — den Wein erft, nachdem dad 
Abendmal vorüber war, während deſſen er feinen Leib bereitö den 
Voſteln gereicht hatte Chriſtus unterfchied überdieß beide Acte 
ned dadurch von einander, daß er jedem bderfelben fpegziell die 
Borte anfügte: Hoc facite in meam commemorationem. Das 
Sarrament hat demnach unter jeder der beiden Geitalten eine ans 
dere Materie und Form, ift alfo in der Zweierleiheit feiner beiden 
Geftalten doppelt geſetzt; daher es falfch ift, die beiden Geftalten 
ald zwei Hälften des Sacramentes anzufehen, fo daß feine derfelben 
für fich das ganze Sacrament wäre. Hätte Chriſtus auch nicht 
den Wein confecrirt, fo wäre doch das conferrirte Brot ſchon fein 
ganzer Leib gewefen. Alſo empfangen die Laien unter der Brots⸗ 
getalt den ganzen, untheilbaren Chriftus, und die der Conſecration 
des Brote nachfolgende Eonferration ded Weines hat einen von 
den Zweden der Sacramentfpendung verfchiedenen Zwed; die durch 
die Sakramentſpendung beabfihtigten Zwecke aber (NRememoration 
des Leidens und Sterbend Chrifti, Einverleibung in Chriſtus und 
myifhe Einigung der Gläubigen unter einander in Ehriftus) find 
gleich gut erreichbar, fei ed, daß das Sacrament unter beiden Ges 
Kalten, oder nur unter Einer gereicht werde. Die altteftamentlichen 
Typen des euchariftifchen Fleiſches und Blutes Chrifti, auf welche 
Paulus in 1 Kor. 10, 3, 4 verweist, nämlich dad Manna und das 
Bafler aus dem Kelfen waren gleichfalls zwei von einander geſon⸗ 
derte Spenden Gotied, in deren jeder im Befonderen Gott den 
Sraeliten fih fund that und geiftlich zum Genuffe bot. Joſephus 
Flavius und Philo bezeichnen dad :Manna als Panacee für jede 
andere Art von Erquidung; lebterer macht im Befonderen nod 
darauf aufmerffam, daß beim Manna, wie beim Koriander, das 
fleinfte Theilhen des zerfioßenen Samenkorns noch feimkräftig ift, 





') De usu integri Sacramenli. 
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gerade fo, wie in dem zum euchariftifchen Leibe confecrirten Brote dad 
kleinſte Theilchen den ganzen Ehriftud enthält. Galatinus citirt aus 
dem Rabbi Cahana eine Stelle, welde obwol lange vor Ghrifti 
Geburt gefchrieben, bereits auf die neuteftamentliche Euchariftie hin: 
deutet, und zugleich ausſpricht, daß ſowol im Weine ald aud im 
Brote der ganze Leib d. i. Fleiſch und Blut ded Meffiad enthalten 
fein werde). So bat alfo ein alter vorchriftliher Rabbi über das 
hriftliche Abendmalddogma richtiger gedacht, ald Melanchthon! 
Die zmeite, von Melanchthon, Andreas Friccius und Bucer 
vertretene Behauptung ift, daß die Laiencommunion sub una gegen 
die Worte Chrifti freite: Hoc facıte in meam commemorationem. 
Sie fehen in denfelben einen Auftrag, die Communion an alle 
Gläubigen unter beiden Geftalten zu fpenden. Die wahre Bedeu 
tung diefer Worte aber ift, daß durch diefelben das altteftamentlide 
Prieſterthum abrogirt, und an die Stelle desfelben das Priefterthum 
des Neuen Bundes eingefeht, die Apoftel zu Prieftern ordinirt, und 
mit der dreifachen Gewalt audgerüftet wurden, im Auftrage und 
Namen Chriſti dad Sacrament des Leibed und Blutes Chrifti zu 
vollbringen, Gott al® Dpfer darzubringen, und da® Sacrament 
auch an die Gläubigen zu fpenden. Diefe dreifache Gewalt belegt 
Gropper mit einer Neihe patriftifcher Zeugniffe über die Titurgifche 
Praxis der altchriftlichen Kirche, und fucht fofort zu zeigen, daß die 
Priefter dem ihnen von Chriftu® gewordenen Auftrage der Sacra- 
mentipendung genügen, wenn fie den Gläubigen die Communion 
unter Einer Geftalt reihen. Seine Beweisführung ftügt ſich darauf, 
dag es fich bei der Spendung derfelben nicht um die äußere, finn 
lih wahrnehmbare Geftalt des Sacramentes handle, welche vom 
heiligen Bernhard escae sacrae cortex et furfur genannt wird, 
fondern um dasjenige, was unter der Geftalt des Sacramentes ge 
boten wird; daß die Gläubigen fachlich nicht verfürzt werden, wenn 
ihnen das Sacrament unter Einer Geftalt gereicht wird, gleichwie 
z. B. auch die Befprengungstaufe von derfelben Wirkung ift, wie 
die Taufe durch Untertauhung; daß nur derjenige, der nicht an 
die Zransfubftantiation glaube, die Kommunion unter Einer Ge 
ftalt für ungenügend halten könne; daß in der Kirche fehon feit den 


1) Bol. Gropper a. a. O., S. 362 — 364. 
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Apofteljeiten neben der Kommunion unter beiden Geftalten auch jene 
unter Einer Geftalt üblich geweſen fei. 

Damit fommt Gropper auf die Erledigung des dritten, von 
ten Gegnern urgirten Punctes, rückſichtlich deffen ihm die Nichtig- 
fellung verfchiedener, von ihnen citirter Zeugniffe und Thatfachen 
ebliegt. So citirt Melanchthon einen Canon des Papfted Damas 
8‘), um zu bemeifen, daß nad) der Anficht des Papfted das ganze 
Sarrament unter beiden Geftalten genommen werden müffe. Gropper 
iemerft, daß der fraglihe Canon fih auf die Manichäer beziehe, 
welche fäugneten, dag Chriſtus menfhliches Blut gehabt habe und 
wahrhaft geftorben fei, daher fie bei der Audfpendung der Eudas 
riſie das Sacrament bloß unter Brotögeftalt empfiengen , ber 
Tarreihung des Kelches aber fi) entzogen. Mit Rüdfiht auf 
tiefen Umftand ordnet der Papſt an, daß alle Gommunicanten da8 
Sarrament unter beiden Geftalten empfangen müffen, und welche 
ah diefem Gebote nicht follten fügen wollen, von der Kommunion 
gaͤnzlich auszuſchließen feien. 

Die gegen das conſtanzer und basler Concil gerichteten Schmäh- 
ungen fönnen Bucer und Genoflen nur zufolge ihrer Unfenntniß der 
älteren kirchlichen Praxis für erlaubt und gerecht halten. Die Be 
ihlüffe beider Synoden enthalten in feinem ihrer befonderen Puncte 
itgmd eine Neuerung; fie vindiciren der Kirche nur dad von jeher 
geübte Recht, bedenflihen Übelftänden, gefährlichen Irrthümern und 
Rueringen durch heilfame Gefehe zu begegnen, wohin auch die 
Anordnung gehört, daß den Laien nur das euchariftifche Brot, nicht 
aber der Kelch gereicht werde. Die Kirche hat nicht nur in der 
Pratis der Communionfpendung, fondern auch in verfchiedenen 
anderen Puncten Abänderungen des alten Herkommens feftgefeht; 
fo hat fie im Hinblide auf judaifirende Chriften dem Samdtag den 
Eonntag fubftituirt, die Confecration des Abendmales in gefäner: 
tem Brote verboten, die in der ephefifchen Kirche vom Apoftel Jos 
hannes ererbte Zeitbefimmung des Ofterfefted verworfen, die von 
Chriſtus felber vollzogene Fußwaſchung nicht in den kirchlichen 
Gottesdienft aufgenommen u. f. w. Ebenſo war fie berechtiget, 
Naßnahmen gegen die mit der Spendung des Kelched verbundenen 
Übeltände zu treffen und dem Irrthum der Hufiten zu begegnen, 

) Cap. Comperimus, de Consecr. 
Seraer, ayol. m. pol. Bit., IV. u a — 
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welche fälſchlich die Nothwendigkeit der Communion unter beiden 
Geftalten behaupteten. Gropper will jenen Wohlgefinnten nicht 
entgegentreten , welche im Intereſſe des Firchlihen Friedens ben 
Laienkelh auf einem allgemeinen Concil zurüdgufordern gedenten, 
warnt aber vor jeder eigenmädtigen Abänderung der beftehenden 
Kirchenpraris; den weltlichen Gewalten und Fihften ftehe fein Recht 
zu, folche Abänderungen zu treffen, welde, anftatt der firchlichen 
Ginigung Borfhub zu leiften, die Wirren der zerriſſenen Zeit nuı 
noch höher fteigern müßten. 

Gropper vermied jenen Fehler, weldhen Gaffander ') an Ed 
rügte, der in feiner Apologia principum catholicorum ?) behaupte 
hatte, er erinnere fich nicht, je gelefen zu haben, daß in der römi- 
fhen Kirche die Euchariftie irgend einmal unter beiden Geftalten an 
die Gläubigen geipendet worden wäre; eine einzige Stelle im Leben 
des heiligen Laurentius — meint Ed — möchte dafür einen An- 
haltspunct bieten. Caſſander wundert fi, daß ein fo fenntniß 
reicher und gelehrter Theolog nicht um die calices ministeriales der 
römifchen Kirche gewußt babe, deren im Liber Pontificalis mehr 
mald Erwähnung geſchehe; daß ihm die in Gratian’8 Decret aufge 
nommene Anordnung des Papfted Soter unbefannt gewefen, welcher 
verfügt, daß am Gründonnerdtag die Pönitenten ad percipiends 
corporis et sanguinis dominici sacramenta zugelaffen werden follen; 
ferner die im vierten Buche der Dialogen Gregor’3 d. Gr. vorlom⸗ 
mende Außerung, daß Chrifti Blut jept nicht mehr: in manus in 
fidelium, fondern in ora fidelium ſtröme! Er hätte fi) aus dem 
alten Sacramentarien Gregor's und dem liber ordinis romani übt 
die Praxis der alten römifchen Kirche unterrichten fönnen ; die Päp 
behielten bei ihren feierlichen Amtern den altchriftlichen Braud bi 
in's 16te Jahrhundert bei. Selbft Martin V hielt fih nad dem 
conftanzer Concil no an den alten ordo romanus, und reichte am 
Dfterfefte dem römifchen Volke die Euchariftie unter beiden Geftalten! 





— un 


ı) Consultatio de artieulis religionis inter catholicos et protestantes on 
troversis (vgl. Unten $. 661), art. 2. 
*) Bol Unten $. 655. 
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8, 615. 


Die Erörterungen über Mehopfer und Laiencommunion sub 
una hängen auf's innigfte mit jenen über das kirchliche Priefters 
tum juſammen; denn Prieftertbum und Opfer bedingen fich wech» 
flfitig, und die proteftantifche Forderung des Kelches bedeutete 
nach ihrem tieferen Grunde die Gleichftellung der Laien mit den 
beiülichen im Namen des allgemeinen Prieftertbums der Gläus 
digen, außer welchem es fein andereö gebe. Neben Emfer, der über 
di, in diefem Sinne verftandene allgemeine Prieftertbum der Gläu⸗ 
digen mit Luther in eine heftige Gontroverfe gerathen war !), traten 
Yııtholomäus von Ufingen ?) und Fifher von Rochefter ?) in befon- 
deren Schriften als Vertheidiger des Firchlichen Prieftertfums hers 
vr‘). Schapgeier’) ftellt Die von beiden flreitenden Theilen hervor⸗ 
#hobenen Stellen der Schrift einander gegenüber, um aus ihrer 
dagleichung den richtigen Sinn der Schriftfehre über das Priefter- 
um in der chriftlichen Kirche zu ermitteln. Für das allgemeine 
Frieferthum fprechen: Röm. 12, 5; 1 Kor. 12, 13; Eph. 4, 4—6; 
!’$etı.2, 5. 9; Offenb. 1, 6; 5, 10 — für die göttliche Einfegung 
dei firhlihen Prieſterthums: Gal. 1, 1; Apſtgſch. 13, 2; 2 Kor. 
3,6; 1 Kor. 12, 4; Eph. 4, 11, wozu noch die Stellen Hebr. 5, 4; 
rem. 23, 21; Mal.2, 7 kommen. Diefe beiden Arten von Prie 
krthum heben fich wechfelfeitig nicht auf, fondern fügen und tragen 
is gegenfeitig, und verhalten fich zu einander, wie innere und 
inßere firchliche Gotteöverehrung fich zu einander verhalten. Das 
unere Prieftertpum wird geübt im unmittelbaren Verkehre der in 
Gotted Gnaden mwiedergebornen und geheiligten Seele mit Gott; 
M feinen Übungen befteht die höchſte Erhebung und der heilige 
ftiede der Seelen auf Erden, der ächte und volle Genuß der chriſt⸗ 


—— — — 
— 


) Bgl. Oben $. 596. 

) BL Oben 6.49, Anm. 1. 

) Saeri sacerdotii defensio contra Martinum Lutherum, 1523. Näheres 
über den Inhalt diefer Schrift bei Kerker: John Fiſher, ber Biſchof 
v. Rocheſter u. Martyrer für den kath. Glauben (Tübingen, 1860), ©. 167 f. 

HL auch Elihtoväus, Antilutherus II, 4— 6. 

) Seratinium saer. script., Conat. 7. 
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fihen Freiheit. Es ift daher wahrhaft ein munus regium, höhe 
im Range ald das Prieftertbpum, welches die Kirche verleiht, un 
über alle menſchliche Jurisdiction erhaben. Es ift aber ohne Stre 
ben nad) Heiligkeit nicht denkbar, und ohne firenge und gewiſſen 
hafte Bindung an die allgemeinen Gebote der chriftlichen Gerech 
tigkeit und an die befonderen Regeln chriſtlicher Selbftverläugnun 
nicht erreichbar'). Das kirchliche Prieſterthum ift von Chriſtus zu 
Beforgung des äußeren Gotteddienfted und zur Erbauung der Kirch 
eingefept worden, und bat die Apoftel zu feinen primitiven un! 
fundamentalen Trägern. Darum heißt e8 in Offenb. c. 21 von de 
himmliſchen Jerufalem, daß ihre Mauer 12 Grundfteine hatte, ü 
welche die Namen der zwölf Apoftel des Lammes gegraben waren 
Zur Erlangung diefed Prieftertbumd der Kirche ift jeder befähiget 
welcher durch die Taufe ein Glied vom Leibe Ehrifti geworden, un! 
dadurch befähiget ift, an den Eigenfchaften des ewigen Hohen 
priefterd Chriſtus, der das Haupt diefes Reibes ift, zu participire 
(Kol. 1, 18). Durch diefe allgemeine Zugänglichkeit unterfcheide 
ſich das chriſtliche Prieftertbum von jenem des Alten Bundes 
welches an einen beftimmten Stamm gebunden war. Aber di 
bloße Fähigkeit reicht für fi nicht aus, das Prieftertbum zu er 
langen, ohne Hinzutritt der Berufung (Hebr. 5, 4); nicht jeder ohn 
Unterfhied kann berufen werden (1 Kor. 4, 2) zu dem hochmwidhtige 
und hochheiligen Amte eined Mittlerd zwiſchen Gott und der rifl 
lihen Gemeinde (4 Mof. 12, 8). Darum fragte au Ehriftus dei 
Petrus, der zum hoͤchſten Amte der Kirche berufen werden follte 
Simon, diliges me plus his? (Joh. c. 21); und in ähnlicher Weif 
ift an jeden, der das kirchliche Priefterthbum erlangen will, die Frag 
zu ftellen, ob er Gott mit befonderem Eifer dienen wolle. Darun 
zählt aud der Apoftel Paulus die Eigenfchaften auf, melde ei 
Bifhof Haben müffe, und warnt den Timotheus, daß er nieman! 
die Hände voreilig auflege. In den Schriften des Neuen Tefta 
mented wird allerdings die Benennung „Priefter“ (sacerdos) vo 
den Dienern des Altard nicht gebraucht; aber bloß deßhalb nicht 
damit fih nicht mit jener Benennung ungeeignete Borftellunge 


— 


') Das biefem sacerdotium regale entfprechende Opfer — bemerkt Ufingei 
in einer zu Erfurt am Wartinstage 1522 gehaltenen Prebigt — if ü 
Röm. 12, 1 angegeben. 
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verbänden, d. h. daß man ſich nicht unter den Prieſtern des Neuen 
Bundes dasfelbe Dächte, wie unter jenen de3 Alten Bundes. Denn 
im Reuen Bunde ift Chriftud der sacerdos principalis, und die 
Diener des chriſtlichen Altard bringen Gott das Opfer in feinem 
Ramen dar, und beißen darum ministri. Luther weifet auf vers 
ſchiedene Stellen der Schrift bin, aus melden er beweifen will, 
daß es im Neuen Bunde kein befondered Prieftertpum mehr gebe, 
und der hohe Priefter Chriſtus der einzige Priefter fei. Die genanns 
ten Stellen beweifen aber nur fo viel’), daß und dur Chriſtus 
die gülle der Wahrheit und Gnade gebracht worden fei, wodurch 
xdoch keineswegs die in der Schrift felber betonte Ordnung in der 
Kirche und im Gottesdienſte aufgehoben werden fol. 

Berthold von Chiemfee?) bemerkt, daß die Stelle 1 Petr. 2, 
3.9 in ähnlicher Weife aufgefaßt werden müfle, wie jene alttefla- 
mentliche Stelle 2 Mof. 19, 6, in welcher das Volk Jsrael ein prie⸗ 
felihes Reich und Fönigliches Volk genannt werde, womit doch 
gem nicht geſagt fein follte, daß jeder Jude Priefter fei. Vielmehr 
wird der im Alten Teftamente beftehende Unterſchied zwifchen Prie⸗ 
dem und Laien als Borbildung der neuteflamentlichen Ordnung zu 
nehmen fein. Petrus felber (1 Betr. 5) unterfcheidet zwifchen Pries 
km und Laien, wenn er fih und feine Genoffen Mithelfer und 
mer Gottes, dad Volk der Gläubigen aber Gottes Säatfeld und 
nen Bau nennt, zu deſſen Betellung und Führung er und feine 
Genoffen berufen feien. Berthold erklärt ſich im Befonderen auch 
ah fehr enifchieden gegen die Meinung, daß der Geiftliche feine 
Endung vom Bolfe zu empfangen habe. Diefe Meinung fei 
durchaus der Schrift zumider, welche die Sendung der Priefter von 
Gott herleitet, der zuerft Chriftum gefendet (Gal. 4), gleichwie ſonach 
Chriſtus die Apoftel auserwählt und gefendet, diefe aber ihre Mit« 
arbeiter ſich erkoren und den Gemeinden gefendet haben. Paulus 
gt ausdrücklich, daß er nicht durch einen Menfchen, fondern durch 
"lus Chriſtus und Gott den Bater gefendet worden fei, und meist 
tm Timotheus an, melche er zu weihen babe und melde nicht; 
km Titus aber gab er die Gewalt, Priefter zu weihen, und ließ 
In deßhalb zu Greta, auf daß er allenthalben in den Städten 





) Replica etc., Tract. de sacerdotio. 


) Teutfehe Theologey, Rap. 96. 
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Prieſter einfepe. Daß Titus biebei dad Bolf zu befragen gehabi 
hätte, wird mit feiner Sylbe angedeutet. 


8. 616. 


Die Erörterung über die göttliche Einſetzung des Briefterthumi 
und Apoftolated führte von felber auf die Frage vom Rechte de 
kirchlichen Gewalten. Schabger will mit Beifeitelaffung der Lehr 
vom kirchlichen Primate nur die den Apofteln von Chriſtus anver 
trauten Gewalten nachweifen, und daraus die der Kirche als folde 
eignenden Gewalten ableiten. Die Schrift lehrt, daß Chriftus, dei 
fie den Edftein der Kirche nennt, ſich zwölf Apoftel ermählt habe 
welche in der Schrift die zwölf Grundfteine der himmlifchen Seru 
falem, und vorgebildet find durch die 12 Stammhäupter des jüdi 
ſchen Volkes, durch die 12 Quellen, aus welchen das Voll Yörar 
in der Wüfte getränkt wurde, durch die 12 Männer, melde bi 
42 Steine aus der Mitte des Jordans holten, durch die 12 Stien 
welche dad eherne Meer trugen, durch die 12 Hausverwalter Sa 
[omo’8, durch die 12 Löwenbilder auf den Stufen des ſalomoniſche! 
Throned. Die Functionen des apoftolifhen Amtes waren laut de 
Audfagen der Schrift: die Berfündung des göttlichen Wortes, di 
Spendung der Taufe, die VBollbringung des facramentalen Leibe 
und Blutes Chrifti, die Macht der Sündenvergebung, die Erthei 
Inng des heiligen Geifted an die Getauften durch Auflegung dt 
Hände, welche fpäter mit der Salbung durch das Chrisma ver 
bunden wurde, das Amt der Zurechtweifung in Berbindung mi 
ber Binde» und Löfegewalt, das Amt der Leitung und Negierun 
der Kirche, die Einfegung der Diener der Kirche und die entfprechend 
DOberleitung der Berrihtungen derfelben, die Befugniß entfprechend 
Einrichtungen in der Kirche zu treffen, und endlich ein oberſtrichter 
liches Walten in allen Angelegenheiten der Lehre, Zucht und Ord 
nung der Kirche. Da alle diefe Gewalten unmittelbare Ausflüfl 
der von Chriſtus an die Apoftel übertragenen Vollmachten find, ſ 
beitehen fie mit göttlihem Nechte in der Kirche, und können burd 
feine menfchlihe Gewalt und Willfür befeitiget werden. 

An dad von Schapgeier Gefagte fchließen ſich die Ausführungel 
bei Clichtovaͤus an, welcher im erften Buche feines Antilutheru 
gegen Luther's falſche Aufftellungen über die chriftliche Freiheit di 
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verbindende Kraft der kirchlichen Satzungen beweidt. Man müfle- 
nicht alle kirchlichen Inftitutionen unmittelbar aus der Schrift nad 
weifen wollen; die Apoftel haben kraft der von Chriſtus empfan- 
genen Vollmacht Bieled angeordnet, was nicht im Evangelium ges 
ſchtieben ſteht. Genug, wenn ihre Ermächtigung hiezu im Evans 
gelium bezeugt if. Zum Beweife, wie viele firhliche Einrichtungen 
und gotteödienftliche Bräuche, von welchen die Schrift nicht? erw 
wähnt, bereitö in apoftolifcher Zeit beftanden haben, beruft fich 
Glihtovaus unter Anderem auf die von Luther mit Unglimpf bes 
handelten Schriften ded Dionyfius Areopagita, namentlich auf die 
ducher de coelesti hierarchia. Bei diefer Gelegenheit ſucht er auch 
gegen die Einwendungen des Erasmus und Laurentius Valla die 
damald bereitd angezweifelte Echtheit diefer Schriften zu vertheis 
digen. Die Pirhlichen Anordnungen verbinden im Gewiffen, und 
die Berlegungen derfelben find Sünden, nach Befchaffenheit der Vers 
gung auch ſchwere Sünden, die nad Umſtänden mit Recht mit 
lanoniſchen Strafen belegt werben. 


&. 617. 


Die höchfte der kirchlichen Gewalten ift das Papfttbum, in 
welhen die Fülle der kirchlichen Gewalt gefammelt ift. Der erfte, 
welher die Papſtgewalt gegen Luther's Angriffe vertheidigte, war 
Eylveſter Prierias. Er war auf diefe Frage durch Luther's Ablap- 
theſen bingedrängt worden; die Beantwortung derfelben war aufs 
Engfle mit der Frage vom kirchlichen Primate verflochten. Indem 
aber Prierias die päpftlihe Suprematie und deren göttliches Recht 
gegen Luther vertheidigte, fchrieb er nicht bloß als Apologet ded 
Papfthums, fondern vertheidigte in dem Gipfel aller geiftlichen 
Gewalten der Kirche dieſe Gewalten felber, in dem summum s#- 
cerdotium des Papftes das kirchliche Prieftertbum im Allgemeinen, 
in dem gottgeftifteten kirchlichen Principate def Papftes die dem 
irhlihen Prieſterthum übertragene Binde» und Löfegewalt im Als 
gemeinen, in der firchlichen Lehrauctorität ded Papftes die Aucto- 
rität der fehrenden Kirche im Allgemeinen; wie denn in der That 
Luther von der Läugnung der göttlichen Verleihung der geiftlichen 
Gewalten des Papftes zur Verwerfung der kirchlichen Auctorität als 
goitgeftifteter Mittlerin der Wahrheit und des Heiles Chrifti forte 
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fhritt, und in feiner Lehre von der chriftlichen Freiheit mit unge 
“ftümer Leidenfhaftlichkeit einen religiös-kirchlichen Demokratismus 
proclamirte, dabei aber, fo viel an ihm war, alle der kirchlichen 
Zucht überdrüffigen, und nad) Befriedigung weltlicher Wünfche und 
. irdifcher Reidenfchaften begehrenden Elemente der alten Kirche eman- 
cipirte, und die ihr entriffene Gewalt und Macht an die weltlichen 
Fürften außlieferte. 

Prieriad vertheidigte im göttlichen Rechte ded Papſtthums das 
göttliche Necht der kirchlichen Gewalt im Allgemeinen, jedod fo, 
daß er diefelbe völlig in der Gewalt der römifchen Kirche und des 
Papſtes aufgehen Tief. Die von ihm gewählten Kategorien der 
„eftentiellen* und „virtuellen” Kirche waren augenfcheinfich einfeitig 
angewendet, wenn er unter der Kirche effentiell die Geſammtheit 
der in der Kirche vereinigten Gläubigen verftand, die Geſammikirche 
aber virtualiter durch die römifche Kirche, fo mie diefe hinwiederum 
virtualiter durch den Papft vertreten fein ließ‘). Indem er felbi 
die Auctorität der allgemeinen Concilien ausſchließlich aus der 
Auctorität des Papftes ableitete, alfo ſich nicht begnügte, die Zus 
ſtimmung des Papftes zu den Befchlüffen des allgemeinen Concils 
als abfolute Bedingung der Giltigkeit und Verbindlichkeit derfelben 
anzufehen ?), proclamirte er einen Abfolutismus, nad) deſſen Grund: 
fägen die päpftlihe Gewalt nicht die höchfte, fondern die einzige 
Gewalt in der Kirche ift — eine Einfeitigfeit, Die das entgegenge 
feßte Extrem zu jener anderen bildet, vermöge welcher alle kirchliche 
Gewalt ald Ausflug des firhlihen Sacerdotiumd angefehen, und 
der mefentlihe Unterfchied zmifchen der potestas ordinis und pote- 
stas jurisdictionis geradezu aufgehoben wird. Diefe abfolutiftifhe 
Auffaffung der firhlihen Gewalt war denn auch Urfache, dab 
Prieriad die päpftlihe Gewalt einzig nur nad ihrem Verhältniß 
zu Chriftus und zur Gefammtheit der Gläubigen beftimmte, ohne 
ihre Stellung im Organismus der firchlihen Gewalten und Hmter 
zu unterfuchen ; geſchweige denn, daß er weiter noch die Functionen 
diefer Amter und Gewalten mit der Idee der Krche im Allgemeinen 
ju vermitteln, und daraus die allgemeinen Beſtimmungen de? 


— 





') Bgl. bie Praeambula feiner erften Schrift gegen Luther in Lutheri Opp- 
| lat. I, fol. 16. 
°) De jurid. et irrefrag. veritate, Lib, III, c. 40. 
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Bed und Begriffes der Kirche zu gewinnen getrachtet hätte. Frei⸗ 
ii war der dogmatifche locus von der Kirche damals noch ziemlich 
unentwidelt, oder doch die Entwidelung deöfelben vorausgehend in 
der gallicanifhen Kirche in einem Sinne verfuht worden, der ſich 
nicht billigen ließ. Im Gegenſatze zu folchen fihiefen, und der päpft- 
ihen Bollgewalt derogirenden Doctrinen waren Prieriad und feine 
Ordensgenoſſen im Rechte, wenn fie die Nepräfentation und Ders 
Aötbarung der Kirche und ihrer Gewalten dur die Perfon ihres 
böhften zeitlichen Leiters entfchieden betonten. Es lag diefem Stre⸗ 
ben nebft der ſchuldigen kirchlichen Pietät die lebendige Überzeugung 
‚u Grunde, daß, je größer ein Reich, defto ftärfer auch die daffelbe 
zuſemmenhaltende Macht fein müffe; und daß, je höher die Würde, 
deito größer auch die Machtbefugnig des Trägerd diefer Würde fein 
müfe. Die katholifche Kirche ift aber ein Univerſalreich, welches 
die ganze Erdfugel umfaßt, und die Würde ihres fihtbaren Hauptes 
die höhfte, die es auf Erden gibt; fie ift zudem eine unmittelbar 
von Gott eingefebte Würde, und ihr Träger der Statthalter Chriſti 
uf Erden. Demnach wird die Macht des höchften menſchlichen 
keiterd der Kirche in ihrer Art größer fein, als die jedes anderen 
Nachtſouverain's in feinem Machtbereihe, und wird feine andere 
Gränze haben, als jene, welche aud der Idee der organifchen Glie⸗ 
etung und Berfaffung der Kirche fih von felber ergibt. 


8. 618. 


Die von Prieriad gegen Quther unternommene Bertheidigung 
ter firhlihen Primatialgemalt wurde durch Ambrofius Catharinus 
weiter geführt *),, der auch auf Luther's Gegenreden wider Prieriad 
dezug nimmt. Luther hatte fih auf ein paar Stellen im Decretum 
Gratiani ?2) berufen, um zu beweifen, daß felbft nach kirchlichem 
Rehte die Stelle Matth. 16, 16 für den Primat nicht beweifend 
"i. In Wahrheit befagen aber die genannten Stellen des fir. 
ihen Rehtöbuches nur fo viel, daß Chriftus den Petrus nicht ſchon 
damals, ald er die Worte Matth. 16, 16 fprach, zum Kirchenhaupte 
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') Adversus Luiheri dogmata, Libb. II et III. 
) Gloſſe ju c. considerandum, dist. 1; u. c. signißcasti, de elect. 
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einfebte, fondern ausſprach, daß er ihn dazu einfepen werde. Luther 
meint, Petrus habe da8 Berfprechen der Schlüffel des Himmelreiches 
bloß im Namen der Kirche entgegengenommen, und ihr, nicht Petro 
feien fie übergeben worden. Allerdings hat Petrus die Schlüffel 
des Himmelreihed im Namen der Kirche entgegengenommen; er 
bat fie aber ald Haupt der Kirche empfangen, und daher find fie 
principaliter ihm verfprochen und übergeben worden. Die Aus: 
fprühe aud Origenes, Chryfoftomus, Auguftinus, welche Luther 
zur Erhärtung feiner Eregefe anführt, befagen nicht, was er in fie 
bineinlegt. Daß Petrus in feinem Bekenntniffe der Gottheit Chrifti 
auf eine, an alle Apoftel geftellte frage antwortete, ift wol richtig; 
eben fo wenig ift aber zu überfehen, daß die darauf folgenden Worte 
Ghrifti: Beatus es Simon bar Jona etc. perfönlih und ausſchließ⸗ 
lid an Petrus gerichtet waren. Quther meint weiter, wenn unter 
petra die päpftliche Gewalt veritanden fein folle, fo habe e3 in der 
urchriſtlichen apoftolifchen Kirche ganz gewiß feinen Papft gegeben; 
denn Petrus fei ja erft fpät nah Rom gefommen, und vor dieſer 
Ankunft habe ſchon die allgemeine riftliche Kirche beftanden. Luther 
legt alfo feinen thomiftifchen Gegnern die Meinung unter, Petrus 
wäre erft dann Papft gewefen, ald er in Rom fi aufhielt, als ob 
nicht umgekehrt die römische Kirche Dadurch Primatialfirde gemor: 
den wäre, daß Petrus in ihr feinen Sig auffhlug. Die Stelle bei 
Matth. 18, 17 bezieht fih nicht auf die Schlüffelgewalt, welche der 
Herr einzig dem Petrus verbieß, fondern gibt der Binde» und Loͤſe⸗ 
gewalt Zeugnig, welche Chriſtus allen Apofteln anvertraut hat. 
Luther meint, aus Chrifti Worten an Petrus: Non caro et sanguis. 
revelavit tibi etc. gehe hervor, daß dort, wo die Offenbarung des 
Baterd und das Belenntniß Chrifti ift, auch die Schlüffel feien; 
da nun Erftered bei der ganzen Kirche, und nicht in einem einzelnen 
Menfchen fei, fo feien auch die Schlüffel der Kirche ald ganzer eigen. 
Möge jedoch Luther fagen, wie die Revelatio und Confessio in 
der Kirche fein könne, ohne bei beftimmten PBerfonen zu fein? Und 
wenn die Schlüffelgewalt bei allen fein fol, bei welchen die Reve- 
latio und Confessio ift, fo war aud Maria Magdalena mit vielen 
anderen heiligen rauen Mitinhaberin derfelben; und deßgleichen 
jene vielen Heiligen, welche niemals eine Löfe- und Bindegewalt 
ausübten, wol aber Offenbarungen vom Himmel empfiengen. Luther 
findet in den, der Verheißung Matth. 16, 18 bald nachfolgenden 
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dadelsworten Ehrifti (Matth. 16, 23) eine Beftätigung für die Un» 
mögligkeit, Daß Petrus der Träger der Himmelsfchlüffel fein könne, 
da er doch offenbar wegen feined Mangeld an Erleuchtung zurüd; 
gewiefen worden fei; ald ob es nicht recht gut vereinbar wäre, daß 
Petrus Einiges über Chriftus den Sohn Gottes durch Gottes Ers 
leuchtung wußte, Anderes aber, was Chriſtum ald Menfchenfohn 
betraf, noch nicht mußte. Luther meint, die Conſequenz fordere, daß 
mit Matth. 16, 18 aud der über Petrus ausgeſprochene Tadel in 
Natth. 16, 23 auf die römifchen Bifchöfe ausgedehnt werde; er 
iberſieht, daß Petrus in Matth. 16, 16 im Namen der ganzen 
Kiche ſprach, in Matth. 16, 23 aber wegen einer rein perfönlichen 
Seinnungsäußerung zurechtgewiefen wird. Da Petrus fein Bes 
kenntniß im Namen der Kirche ablegte, die immerfort befteht, fo 
gilt Chrifti Verſprechen, um einem weiteren Einwurf Luther's zu 
begegnen, nicht bloß der Perfon ded Petrus, fondern aller feiner 
Rahfolger. Luther begreift nicht, wie der Nachfolger eines ver- 
Rordenen Bapfted zu den Schlüffeln Petri gelangen könne, wenn 
nicht durch die Kirche, deren Organe den neuen Papft wählen, die 
Shlüffel feien alfo bei der Kirche, und werden durch fie jedem 
neuen Bapfte eingehändiget. Diefe Borftellung ift falfch und über: 
haupt grobfinnlich; die Schlüffel find kein materielles Object, fon» 
dern eine geiftige Gewalt, welche jeder neugewählte Papft gleich 
allen feinen Vorgängern unmittelbar von Chriftus empfängt. In 
der Auslegung der Worte, mit welchen Chriſtus Petrum zum all- 
gemeinen Hirten beftellt (Joh. 21, 15—17), macht ſich Luther gleich- 
fol® der gröbften Irrungen ſchuldig: Chriſtus habe nicht gefagt, 
dag Petrus alle Schafe weiden folle; und wenn Petrus alle Schafe 
ju weiden beauftragt worden märe, fo hieße dieß nur fo viel, ald 
daß Petrus der Erfte in der Kirche fei, und der römifche Papft das 
Bort Gottes zu verkünden berufen ſei; nah den Worten Ehrifti 
fei die Liebe die Bedingung und nothwendige Borausfegung, an 
melde die Ausübung ded Hirtenamtes geknüpft fei. Gatharinus - 
bemüht fih, das Berfehlte und Sophiftifche diefer Bemerkungen kurz 
iu zeigen, und geht fodann auf die aus der alten Kirchengefchichte 
geholten Belege Luther's gegen die Inftitution des kirchlichen Pris 
mated über. So beruft fih Luther 5. B. auf Hieronymus, welcher 
niht nur alle Bifhäfe einander gleichſtelle, fondern and) die Priefter 
denfelben gleich erachte, Hieronymus will aber an der fraglichen 
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Stelle einzig nur fagen, daß es urfprünglich in ber Kirche feine 
Mriefter gegeben babe, die nicht zugleich Bifchöfe gewefen wären; 
die Gleichheit der Bifhöfe urgirt aber Hieronymus nur infofern, 
al® er in der glänzenderen Stellung des einen Biſchofes Teinen 
Grund zu einer flolzen Selbftüberhebung desfelben über einen an 
deren minder glänzend geftellten, oder in einem befcheidenen Erd⸗ 
winfel wirkenden Bifchof erfennen will. Gregor d. Gr. ſoll dem 
römifchen Bifchofe die Nahfolgerfhaft Petri abfprechen, weil er 
Petrus bloß das Haupt der Apoftel nenne! Wir übergehen die 
Antworten des Catharinus auf verfchiedene andere gefchichtliche 
Thatfachen und Zeugniffe, welche Luther aus der alten Kirche bei⸗ 
zubringen bemüht ift; es find im Wefentlichen diefelben, welde er 
in der Leipziger Disputation vorbradhte, augenfcheinlih ohne alle 
nähere Kenntniß des kirchlichen Alterthums und feiner Berfaffungd- 
zuftände. So verirrt er fih fo weit, zu fagen, die Bezeichnung 
mater, welche Ambrofiud der römifchen Kirche beilege, befage nichtd 
für den Primat derfelben, weil man jede Metropolitanfirche eine 
Mutterfirche nennen könne! 

Ecks umfangreiches Wert de Primatu Petri!) enthält in feinen 
erften zwei Büchern eine umftändliche biblifch  patriftifche Beweis⸗ 
führung für den römifchen Kirchenprimat; im dritten Theile aber were 
den die Gründe beleuchtet, aus welchen Quther por feinem förmlidhen 
und definitiven Bruche mit der Kirche das Papſtthum noch als eine 
Inftitution menſchlichen Urfprunges anerfennen und achten zu wollen 
erklärte. Ed rügt mit fcharfen Worten die Unwiſſenheit Quther’d 
in gefhichtlihen Dingen; er widerlegt die Behauptung, die Afri⸗ 
caner und Griechen wären niemald der firchlichen Oberhoheit des 
Papfted unterthan gewefen, und die fanonifche Gefehgebung det 
Kirche fei nicht Älter ald 400 Jahre. Im Übrigen behalf fih auch 
Ed, was die älteren Decrete und Canones betrifft, mit den unvoll- 
kommenen Hilfsmitteln feines Zeitalters; er citirt päpftliche Decrete der 
‚ vomicänifchen Epochen, hält fardicenfifhe Canones für nicänifce‘) 
u. ſ. w., befipt aber übrigens eine für feine Zeit wirklich bedeutende 
und umfaifende Kenntniß der Zeugniffe und Beweisftellen aus den 
Werken und Documenten altchriftlicher Zeit. Seine Apologie der 


) Siehe Oben 8.54. Bgl. auch Ear⸗ Enchirid., art. 8. 
?) Bgl. hierüber Hefele Conc. Geſch. I., S. 341. 
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smifgen Kirche gegen Luther's Berunglimpfungen führt ihn unter 
Inderem auch auf die Befprehung des Canon der fünften Late: 
sanfynode über die Unfterblichfeit der Seele. Luther hatte die Noth- 
wendigkeit einer ſolchen Entfcheidung als ein fprechendes Zeugniß 
für die Berfommenheit der römifhen Scholaſtik erflärt. Ed über: 
geht den eigentlichen Anlaß jenes Canon's) und preist die Weis: 
beit des Concil's, welches mit jenem Canon heilfame Winfe zur 
Aufftiſchung und Belebung einer mit der hriftlihen Offenbarung» 
ihre übereinftimmenden Philofophie gegeben habe; der berühmte 
Alob Wimpheling habe, anders als Luther urtheilend, die betref- 
fmde Eonftitution, welche die Weifungen des Concils fammt dem 
emähnten Befchluffe enthält, als eine fehr heilfame Anordnung 
erlanni. 


8. 619. 


Fiſher noidmet ?) der Bindieirung der göttlichen Einfehung des 
Bapfitbums eine ausführlihe Erörterung. Petrus werde in der 
heiligen Schrift unverkennbar vor den übrigen Apofteln ausge 
zeichnet. Dahin gehört die Anderung feines Namens, fodann der 
Umitand, daß er, obwol nicht zuerft von Chriſtus berufen, dennoch 
bei Aufzählung der Apofleinamen regelmäßig zuerft genannt wird, 
iemer die ihm von Chriftus zu Theil gewordene Seligfeitöpreifung 
wegen ded der Gottesfohnfchaft Chrifti abgelegten Zeugniſſes; die 
Berheibung der Schlüffel des Himmelreiches; die verheißungsvolle 
Rede Ehrifti an Petrus wegen Bezahlung der Doppeldradhme (Matth. 
17, 4. 25); das Gebet Chriſti, daß der Glaube Petri nicht 
gebreche (Luk. 22, 32); die Nede des Engeld an die Frauen am 
leeren Grabe Chrifti (Mark. 16, 7), der Bortritt des Petrus beim 
Betreten des leeren Grabes (Joh. 20, 4. 6), der dreimal wiederholte 
Auftrag Ehrifti an Petrus, die Lämmer und Schafe Ehrifli zu 
weiden, und die nachfolgende wiederholte Aufforderung: Tu me 
sequere (305.21, 19. 22). Daran fihliegen fich die in der Apoftels 
geſchichte erzählten Thatfachen, in welchen der Borrang Petri vor 
den übrigen Apofteln fichtli zu Tage tritt, und bie patriftifchen 


) Bol darüber meine Geſch. d. Thom., ©. 127 ff. 
®) Confut., art. 25 et 26. Bol. au Oben ©. 52, Anm. 1. 
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Zeugniffe eines Hilarius, Ambrofius, Leo, Gregor d. Gr., Eyprian, 
Auguftin, Hieronymus, Chryſoſtomus, nad deſſen Zeugniß Jakobus 
von Petrus zum Bifhof von Serufalem eingefegt wurde u. f. w. 
Luther verweist auf die Chriften Africa's, Perfiend, Indiens, Gries 
henlands u. ſ. w., welche die geiftlihe Oberherrſchaft ded Papites 
niemal® anerfannt hätten. Geſetzt, ed verbielte fih fo, fo wäre 
damit noch nicht die göttliche Inſtitution des Papſtthums als falfch 
nachgewiefen. Die Behauptung Luther’d, der päpftliche Primat fei 
niemald volle Wahrheit geworden, leidet an einer doppelfinnigen 
Unbeftimmtheit, und ift in jedem Sinne verfehlt; denn in Hinficht 
auf feine Machtbefugniſſe beſteht der Primat thatfächlih in feiner 
vollen Wahrheit, in Hinfiht auf den Umfang feiner Herrfchaft wird 
fi die Verheißung Ehrifti dann erfüllen, wenn die von Gott hie 
für beftimmte Zeit gefommen fein wird. Luther läugnet, daß Petrus 
irgend einen Machtvorzug vor den Apofteln behauptet habe, aber 
die dem Petrus zu Theil gewordene Sendung nad) Samaria 
(Apfteih. 8, 14) bezeugt nur die Wichtigkeit und Auctorität feiner 
Perfönlichkeit in den Augen der übrigen Apoftel, die ihn einem 
gefährlichften Feinde entgegenfendeten. Luther begreift nicht, wozu 
ein Primat nothwendig fei. Er könnte eben fo gut die Frage 
aufmerfen, wozu die Sacramente nothmwendig feien, da Gott ohne 
diefelben das Heil fpenden könnte. Indeß liegen in der Natur der 
Sade felber Gründe genug, die monardifche Verfaſſung der Kirche 
zu rechtfertigen, nebftdem daß fie bereit® durch die altteftamentliche 
Gottesdienftordnung vorgebildet ift. Luther meint freilih, Aaron 
fei nicht Petri, fondern Ehrifti altteftamentliched Vorbild geweſen; 
muß er aber dieß fo ausſchließlich gewefen fein, daß er nicht zugleich 
Borbild deſſen fein fonnte, den Chriſtus an feiner Stelle als ficht- 
bared Haupt der Kirche hinterließ? Im Gegentheil dürfte Moſes, 
der auf den Berg fich begebend den Aaron beim Volke zurückließ, 
da8 wahre Borbild Chrifti fein, der, in den Himmel zurückkehrend, 
den Petrus als fihtbaren Leiter der Kirhe hinterließ. — Fiſher 
laͤßt fih, wie feine Borgänger in eine ausführlihe Erklärung der 
von Luther beftrittenen Beweisftellen Matth. 16, 16 und Joh. 21, 
15 ff. ein, und befämpft im Befonderen auch Luther’d Behauptung, 
daß die Worte: Quodcungue solveris super terram etc., ſich bloß 
auf das von Petrus Gebundene d. i. bloß auf Erlaß kanoniſcher 
Strafen fi beziehen. Wenn alfo Petrus nie jemanden egeommunicirt 
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hätte, fo hätte er auch die Köfegewalt niemals üben fönnen! Luther 
bemüht fih vergeblich zu zeigen, daß die Qöfegewalt feinen weiteren 
Umfang habe, als die Bindegewalt. Will er nicht zugeben, daß 
der Bapft jemand von feinen Sünden losfprechen könne, fo hat die 
potestas solvendi gar feinen Sinn und feinen Inhalt, und man 
begreift nicht, weßhalb Chriftus überhaupt zu Petrus von einer 
Gewalt zu binden und zu löfen gefprodhen hat. 

Faſt gleichzeitig mit Fiſher's Confutatio veröffentlichte Faber, 
damald Generalvicar des conftanzer Bisthums, gegen Luther’s 
Anferungen über das Papfttbum ein fehr ausführliches Werk '), 
weldes feinem Umfange nad) dem Werke Eck's, in Form und Me 
thode der Behandlung des Gegenftandes den Schriften ded Catha⸗ 
nnud und Zifher fi zur Seite ftellt, indem Faber den einzelnen 
Auferungen Luther's Schritt für Schritt folgt, und den aus Luther's 
Shriften außgehobenen Stellen jederzeit unmittelbar die mitunter 
zu völligen Abhandlungen anwachſenden Gegenreden anſchließt. 


8. 620, 


Rahdem Luther mit der Kirche gebrochen hatte, war es natürs 
ih, daß er auch alle kirchlichen Inftitutionen verwarf, in welchen 
der Geift der Kirche fpecififch fi ausprägt: das Moͤnchthum, die 
Gelübde, das Faſten, den priefterlihen Cölibat. Soweit er fi 
biebei auf die Idee der chriftlichen Freiheit flübte, wurde er am 
beften und gefchidteften von Schager widerlegt). Glichtoue gieng 
niht fo fehr auf den Standpunct feines Gegners ein, wie Schapger, 
ſondern fuchte die von Luther angegriffenen Inftitutionen durch den 
Rahweis ihrer Trefflichfeit, Heilfamteit, ihrer Übereinfiimmung mit 
ten Lehren der Schrift und mit der altchriftlihen Praxis zu rechts 
fetigen. In folcher Weife vertheidiget Clichtoue im dritten Buche 
ned Antilutherus die Möndhögelübde, im zweiten und dritten 
duche ſeines Propugnaculum adv. Lutheranos den Cölibat und 





') Adversa nova quaedam et a christiana religione prorsus aliena dogmata 
Martini Lutheri. Leipzig, 1523. — Über eine andere einfchlägige Schrift 
Faber's fiche Oben ©. 47. 

) Siehe Unten $. 636. 
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die kirchliche Faftendieciplin, vücfichtli welcher beider Buncte er 
auch gewiſſe fihiefe und minder correcte Äußerungen des Erasmus 
berichtiget. Erasmus hatte namentlih die Ehe auf Koften de 
Cölibates gelobt; Clichtoue anerkennt die Güte der Ehe, verthei- 
diget fogar gegen Luther die Sündlofigkeit der ehelichen Pflicht: 
leiftung, behauptet aber nebenbei den Vorrang der Birginität, und 
zeigt, wie die Ehelofigkeit in der dee des pricfterlichen Amtes felber 
begründet fei. Luther's Schmähungen wider die Bettelorden waren 
bereit3 in der Berdammungäbulle Leo's X cenfurirt, und demaufolge 
in Fiſher's Confutatio assertionum Lutheri!) beleuchtet worden. 
Bartholomäus von Ufingen vertheidigte den Prieftercölibat und die 
Mönchögelübde gegen feinen Widerfacher Culsheimer, welchen Ufin: 
gen’® Predigten in Erfurt wider die neue Lehre zu Angriffen gegen 
ihn und die von ihm vertheidigten Lehren gereist hatten. Faber's 
Malleus haereticorum reigte den Zorn Luther's, welcher die ihm 
darin zur Laft gelegte Mißachtung der im Namen der Sitte und 
Neligion heilig zu baltenden Birginität ?) durch eine Auslegung 
des fiebenten Capitels des erften Korintherbriefed rächen zu müllen 
glaubte, die er, da er fie einem im Heirathen begriffenen Freunde 
widmete, Epithalamium betitelte (1523). Wir werden auf die Wi 
derlegung diefer Schrift durch Köllin weiter unten zurüdfommen, 
und erwähnen bier nur vorläufig jener Abfchnitte aus Köllin's 
Gegenfchrift, in welchen fpeziell der Ordensſtand und das Keuſch— 


1) ®gl. Confut., art. 41. 

2) Mit weldher Rüdfihtslofigkeit und wel ergrimmter Erbitterung Lutber das 
Klofterweien anſah, und wie wenig fein Ohr die Anpreifung ber Möfterlichen 
Gelübde und Tugenden, der Birginität namentlich, vertragen mochte, be: 

weißen feine Stoffen zu der in feine Hände gerathenren barmlofen, kurzen 
Aniprache, die ein Dominicaner in einem fächfifchen Nonnenkloſter an eine, 
bie Möfterlihen Gelübbe ablegende Jungfrau bielt. (Siehe Luthers: Exem- 
plum theologiae et doctrinae papisticae. Opp. lat., Tom. II, fol. 561 ff.) 
Der Dominicaner hatte in feiner Anrede unter Anderem gefagt, die neue 
Himmelsbraut nehme fi die heilige Jungfrau zum Vorbilde, quae primo 
virginitatis votum emisit. „Natürlih" — fügt Luther höhnend bei — 
»quia (Maria) fuit monialis, et Joseph fuit ejus abatissa, et diversorium 
fuit ejus Monasterium, et asinus fuit ejus Confessor et Praedicator, et 
praesepe fuit Chorus, panni fuerunt cappa, et reliqua de eadem le- 
ctione" .... 
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beitögelübde der Religiofen, fo wie der PBrieftercölibat gegen Luther's 
Gavilationen in Schutz genommen wird '), Selbft die Perfon 
Fabers war von Luther nicht gefhont, fondern mit den ehren, 
rüprigften Schmähungen überfchüttet worden, die indeß von Goch» 
läus und Köllin im ernſteſten und entfchiedenften Tone als bös⸗ 
wilige und grundloſe Erfindungen zurüdgewiefen wurden. In Hinficht 
auf die von Luther gegen die Ordensgelübde und den Prieftercölibat 
erhobenen Einwendungen und Anfdhuldigungen befaßt fi Köllin's 
Bertheidigung damit, zu zeigen, daß der fichere Lebensunterhalt, 
welchen das Klofter dem Religiofen bietet, mit dem Streben nad 
eangelifcher Bolllommenheit fi) ganz wol vereinbaren laffe, und 
tem Moͤnche die nöthige Muße zu Gebet, Contemplation und ans 
deren geiftlihen Befchäftigungen biete, daß der Verzicht auf die Ehe 
feinen Berluft der fittlichen (Freiheit oder gar einen unnatürlichen 
Zwang involvire; daß in 1 Kor.7 von einer den Prieftern ertheilten 
Heirathderlaubniß, die Luther aus dem gedachten Kapitel heraus» 
ließt, nichts zu finden fei u. f. w. ?) 


8. 621. 


Die Berehrung und Anrufung der Heiligen wurde in befon- 
deren Schriften vertheidiget dur Hogftraten, Ed, Schapger, Bebe 
und Cochläus. Hogftraten beantwortet in feiner gegen Ronicerud 3) 
gerichteten Abhandlung *) die von lepterem erhobenen Einwürfe wider 
die Heiligenverehbrung, Ehe er auf die fpeziellen Einwendungen 
feined Gegners eingeht, erwähnt er die allgemeinen Borausfeßungen, 
auf welche Luther's Anhänger ihre Beftreitung des Heiligencultes 


') Eversio Lutherani epithalamii, Lib. IV, tract. 2, 3. 4; Lib. V, tract. 
1.2.4 

’) Andere Bertheidigungen des Orbensgelübde und des Prieftercölibates vers 
öffentlihten Kollin's Orbensgenofjen Dietenberger: De volis mona- 
stieis contra temerarium Martini Lutheri de eis judicium libri duo 
(Köln 1524; im zweiter Ausgabe 1525) — Vehe in ben betreffenden Ab⸗ 
ſchnitten feiner bereits dfter erwähnten Assertio etc. 

2) Über Lonicerus fiche Oben ©. 48, Anm. 1. 

*) Dialogus de veneralione et invocatione Sanctorum contra perfidiam lu- 
theranam. Köln, 1524. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., IV. 9 
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ftüben. „Die Gebete der Heiligen find überflüffig, da fie von Gott 
nicht? andered mwünfchen können, ald was Gott felber will.” Daraus 
würde folgen, daß jedes Bittgebet überflüffig fei. Die Gegner fagen 
freilih, die auf Erden betenden Gerechten erlangen, wenn aud ihre 
Bitte nicht erhört wird, jedenfall® ein Verdienft, was den Heiligen 
im Himmel nicht mehr möglich fei. Dabei wird aber überfehen, 
daß es ſich nicht um eine Bitte im eigenen Intereſſe, fondern um 
eine Fürbitte für andere handle. Sollte diefe den Heiligen wegen 
des vorhin angeführten Grundes unmöglich fein, fo fönnte ja aud 
Chriſtus nit, wie doch in der Schrift ausdrüdlich gelehrt wird, 
im Himmel unfer beftändiger Kürbitter fein. „Die Verdienfte der 
Heiligen find im Himmel genugfam belohnt; alfo können fie nicht 
verlangen, daß die Berdienfte ihrer guten Werke auch noch den 
Menfhen auf Erden zu Gute fommen.“ Aber ed wird ja aud 
gar nicht behauptet, daB ihre Berdienfte den Betenden auf Erden 
follen zugewendet werden; fondern ed wird einzig angenommen, 
daß ihre Bitten Gott ganz befonderd mohlgefällig feien, und darum 
werden fie um ihre Fürbitte angerufen. Eine folhe Anrufung fe 
jedoh, meint Lonicerud, eine Beeinträchtigung ded Glaubens an 
den Einen Mittler Chriftud, Diefe Einwendung zeigt vom Nidt: 
verftehen der Sache; es läßt fich umgekehrt mit weit befierem Rechte 
fagen, die Erhörbarkeit der Fürbitten der Heiligen ift eine Frucht 
und Wirkung der alleinzigen Mittlerſchaft Chrifti. Lonicerus meint, 
Chriſtus höre auf, als der ewige Hohepriefter der Menfchheit zu 
gelten, wenn die Heiligen um ihre Fürbitte angerufen werden; alö 
ob einzig dem Priefter zuftünde, für Andere zu beten, während doch 
der Apoftel Jakobus alle Ehriften auffordert, für einander zu beten, 
indem da8 Gebet des Gerechten viel bei Gott vermöge. Der Gegner 
beruft ſich da freilih auf das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen; 
allein dieſes Prieftertbpum wird in der Schrift nur von der Ge 
fammtheit der Gläubigen prädicirt, nicht von jedem Einzelnen der 
felben. Die Berufung auf Röm. 5, 2 ift dur das voraudgehend 
Gefagte erlediget, Röm. 8, 32 ift nur eine Verbürgung und Sicher 
ftelung der dereinft und vollfommen reifenden Früchte der Erlöfung. 
Die aud 1 Kor. 3, 22 gezogenen Folgerungen find ſchon darum un: 
zuläffig, weil die dafelbit erwähnten heiligen Männer: Paulus, 
Apollo, Cephas, über melche-Lonicerus in Kraft feines Glauben? 
fi ftellen zu dürfen glaubt, nicht ala himmlifche Berklärte, fondern 
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ald auf Erden Lebende erwähnt werden. Die Anrufung der Hei- 
ligen geht nicht von einem Zweifel an der Güte und Barmherzig⸗ 
keit Botted au3, ſondern von dem Gefühle unſerer Unwürdigkeit, 
und dem darin gegründeten Bedürfniffe nach Fürbittern, die in den 
Augen Gottes als Würdigere erfcheinen, denn wir find. Die Schrift 
enthält allerdings feine Aufforderung, die Heiligen um ihre Fürbitte 
anzurufen, der Grund deſſen liegt aber nahe genug, die Neubekehrten 
aus dem Heidenthum würden diefe Art von Heiligencult gänzlich miß- 
verlanden und im Sinne des heidnifchen Halbgöttercultes gedeutet 
haben. Auch Lonicerus mißverfteht die der heiligen Jungfrau beir 
gelgin Prädicate: spes nostra, salus nostra u. f. w., und nimmt 
fein abfolutem Sinne; wüßte Zonicerus, daß in der Schrift au 
Nenſchen salvatores genannt werden (2 Esdra 9, 27), fo würde er 
N an der, der heiligen Jungfrau beigelegten Benennung nicht 
ſojen). Lonicerus gibt zu, daß die Gläubigen auf Erden für 
äinander beten follen; glaubt er, daß die Heiligen im Himmel tes 
niger Kiebe für ihre Brüder auf Erden, als diefe feldft zu einander 
haben? Gr meint, fie ftehen nicht vor Gottes Angefiht, wie Chris 
hd; hauen denn aber die Betenden auf Erden Gottes Angeficht? 
dezüͤglich feines Unglaubend an die Wunder, welche an den Grä- 
bem der Heiligen geſchahen, möge Lonicerus nachlefen, was der 
hilige Hieronymus dem Vigilantius antwortete. Mit Recht find 
ie Wunder vom gläubigen Bolfe ald Ermunterungen zur An- 
fung der Heiligen verftanden worden, und nicht ala bloße Ber: 





) Faber führt in feinen Schriften zu wieberbölten Malen Beſchwerde über 
bie bei Luther's Anhängern libliche Herabwürdigung ber jungfräulichen 
Mutter des Herrn; er bezeichnet fie in feiner oben erwähnten Schrift de 
sacriicio missae (fiehe $. 612) als Mariomastiges und Antidicomaritae, 
und meint, daß bie Zürfen über Ehriftus und feine glormürbige Mutter 
würbiger denken, als manche Lutberaner. Er erzählt, Iutherifche Weiber 
frreden gehört zu haben, welche der heiligen Jungfrau gar feinen Vorzug 
vor ben Übrigen Weibern einräumen wollten, unb meinten, fie bätte auf 
diefelbe Weile empfangen, wie andere Weiber; eine Muhamebanerin würde 
die kaum zu fagen wagen. In feiner Schrift de causis, cur noluerit 
bee potuerit approbare Lutheri doctrinam, bezeichnet Faber (capp. 19 et 20) 
die Mißachtung Mariä, ber Engel und Heiligen als eine der Urfachen, aus 
welden er nie und nimmer Luther’3 Lehre billigen Tönnte, ober ihr das 
Reht auf Duldung zugeflehen möchte. 

9* 
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herrlichungen der Heiligen, wie Lonicerus fie für den von ihm nid 
zugegebenen Fall ihrer geihichtlihen Wahrheit verftanden wiſſe 
will. Lonicerus zieht freilich auch dieß in Zweifel, ob die in de 
Kirche verehrten Heiligen zur Seligfeit gelangt feien; er wird we 
nigftend auf Grund der Schrift zugeben müffen, daß e8 Menfchen 
feelen gebe, die bereitd Gott anfhauen. Chriſtus fagt von ber 
armen Lazarus, daß er in den Schooß Abraham’d aufgenomme 
wurde; in Eph. c.4 fagt der Apojtel mit Beziehung auf die Eı 
löfung der Gerechten aus der Vorhölle: Ascendens in altum capti 
vam duxit captivitatem! SHogftraten antwortet noch auf einig 
andere Gegenreden des Lonicerus, welcher fihb an der Zahl de 
himmliſchen Fürbitter ftößt, die der Zahl der in den Göttercatalo: 
der heidnifchen Pontificed eingetragenen Halbgötter gleiche, dei 
Katholiken zur Laft legt, daß fie fih den Himmel wie den Hofftaa 
eined großen Herrn vorftellen, zu welchem man nur durd viel 
Mittelöperfonen gelangen fönne u. f. w. Schließlich befpricht Hog 
ftraten noch, auf weldhe Art die Heiligen zur Kenntniß umfere 
Wünfhe und Bitten fommen, und findet darin neue Anhaltspundh 
zur Zurüdweifung der rohen und ungeziemenden Boritellungen feinei 
Gegners über Sinn und Wefen der Heiligenverehrung. 

Eck ftellt in feinem Enchiridion '!) die verfehiedenen biblifcher 
Stellen zufammen, aus welden er die Schriftgemäßheit der kirch 
lihen Verehrung und Anrufung der Heiligen deducirt. Die Heiliger 
haben Ehre bei Gott (Joh. 12, 26; Pfalm. 138, 17); darum if 
Gott geneigt, auf ihre Bitten zu bören, wie er auf Moſes unl 
Samuel hört (Ser. 15), Job's Opfer ald Sühne für die Thorhei 
feiner Gegner nehmen will (Job 42) und die Gebete der entſchla 
fenen Gerechten Israels und ihrer Söhne hören will (Bar. 3) 
Judas Maffabäus fah im Traumgefichte den Onias und Sjeremiat 
als Fürbitter vor dem;Throne Gottes; in Pfalm 31, 6 heißt e, 
daß alle Heiligen die Nöthen der Dienfchen betend Gott vortragen‘ 
in Offenb. 5, 8 reichen die lebenden Wefen und vierundzmanzig 
Älteften dem Lamme goldene Schalen voll Wohlgerüche dar, und 
dieß find die Gebete der Heiligen (vgl. Offenb. 8, 3). Nach den 
Worten der Schrift ift Chriftud unfer Fürbitter bei Gott, und follen 
wir für einander beten; warum follten nicht auch die Heiligen im 





) Enchirid., art. 14. 
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Himmel für und beten? Die Gegner berufen ſich auf die biblifchen 
Stellen, in welchen gefagt wird, daß wir im Namen Chriſti beten 
ſolen; damit ift aber in der richtigen Unterordnung unter die dee 
der Mittlerſchaft Chrifti die Anrufung der Heiligen nicht audges 
(hloffen. Wir werden allerding® in Hebr. 4 aufgemuntert, mit 
Bertrauen zum Gnadenthrone hinzutreten; dieſes Dertrauen wird 
aber ermuthiget durch die und zu Hilfe fommenden Snterceffionen 
der Heiligen. Wir haben wohl nur Einen Mittler, wie in der 
<änft wiederholt gefagt wird, aber mehrere Fürbitter. 

Shapger !) knüpft die Lehre vom Heiligencult unmittelbar an 
die Ehriftologie an. Die Gottheit Chrifti oder das ewige Wort 
bat eine vierfadhe Verbindung mit dem Gefchaffenen eingegangen, 
namlıh mit der bypoftatifh eignenden Menfchennatur, mit der 
beiligen Jungfrau, aus deren Fleiſche er feinen menfchlichen Leib 
genommen, mit der Kirche, die feine myſtiſche Braut ift, mit den 
ſeligen Engelnaturen, die aus ihm die Kraft der Erleuchtung, Stärs 
fung und Befeligung fehöpfen. Zunähft und am innigften ift mit 
Chrifti Gottheit die von derfelben angenommene Menfchennatur 
geeiniget, welcher vermöge der zwifchen beiden Naturen Chrifti bes 
febenden communicatio idiomatum der cultus latriae gebührt. hr 
im Range zunächft fteht die heilige Jungfrau, welche ald Mutter 
des Erlöferd im böheren Sinne auch die Mutter ded gefammten 
menſchlichen Gefchlechted geworden ift, in deifen Verband Chriſtus, 
frater noster factus, durch feine Menſchwerdung eingetreten ift; 
dur ihren Sohn über alle Engel erhöht ift fie Königin des Him- 
med und Gebieterin über den gefammten Erdfreid geworden, und 
wird daher gebührendermanßen durch einen cultus hyperduliae ges 
ehrt. Chriſtus ift als Menſch zwar nur Haupt der Menfchen, als 
Gottmenſch aber das Haupt aller Ermählten, fomit auch der feligen 
Engel, die demnach ald Glieder der von Chriſtus umfaßten Ge 
ammtfirche unfere geiftigen Genoffen, nebfldem aber ald Diener 
der göttlihen Heildöfonomie im Befonderen auch für unjer Heil 
thätig find; daher alle jene Gründe, um deren willen wir die Heis 
Igen im Himmel ehren und um ihre Hilfe anrufen, in ihrer Weife 
cuch auf unfere Beziehungen zu den feligen Engeln anwendbar find. 
Eine Unterſtützung unferer Bitten aber durch die im Himmel mit 





@& 
De eultu et veneratione Sanctorum. 
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Chriſtus herrſchenden Heiligen legt fi) unferem gläubigen Denke 
durch eine Neihe von Congruenzgründen als volllommen glaublid 
nahe; daher gegen die Verehrung und Antufung der Heiligen fic 
füglih feine Einfprache erheben läßt. Gott erfcheint und nod er 
babener, wenn wir nur durch fo erhabene Fürbitter, wie die Hei 
ligen im Himmel find, uns ihm zu nahen wagen. Seine Groͤß 
enthüllt fih und noch mehr, wenn er, nicht bloß felber mädtig 
auch die Heiligen mit jener Macht ausrüftet, welche ihm der Glaub 
an die Wirkfamfeit ihrer Fürbitte beilegt. Auch ift ed in der Ord 
nung des Univerfumd begründet, daß dasjenige, was vom Höchſte! 
zum Niederften ausgeht, durch Mittelöfräfte vermittelt werde. Fernt 
muß man annehmen, daß Gott die Bitten der Heiligen, die er liebt 
mit befonderer Huld zu hören bereit ſei; fo wie, daß er die Ha 
ligen, die er felber mit himmlifchen Ehren ſchmückt, auch von der 
Menfhen auf Erden geehrt fehen wolle. Wir felber werden durd 
den Glauben an die Wirkſamkeit ihrer Fürbitten in unferem Glau 
ben, Hoffen und Lieben geftärft, üben in unferen Anrufungen un 
ihre Fürbitten Acte der Demuth in Anerkennung der Unmwürdigfei 
unferer eigenen Bitten, und fnüpfen die vielfeitigften Bande mil 
der- himmlifchen Kirche. 

Die Schrift Vehe's über den Heiligencult befagt ſchon durd 
ihren Titel’), was der eigentliche Inhalt derfelben ſei. Auch Coch— 
läu8 bemüht fi im erften Theile feiner Schrift über den Heiligencult?, 
zu zeigen, daß die Heiligenverehrung mit der Verehrung des Einen 
Gottes nicht confligire. Im zweiten Theile vertheidiget er die An— 
rufung der Heiligen um ihre Fürbitte, im dritten Theile wird vom 
Reliquiencult gehandelt, und an den Reliquien namentlich dieß her: 
vorgehoben, daß fie auf Erden hinterlaffene Unterpfänder feien unt 
verheißungdvoll an die zufünftige Auferftehung mahnen. 


$. 622. 


Als Ed hörte, daß Luther's Anhänger die Bilder Chrifti, Mari 
und der Heiligen aus den Kirchen zu entfernen anflengen, fo faßte 


) Wie unterfchiebliher Weiſe Gott und feine deitigen follen geehrt werden. 
Leipzig, 1532. 

2) De vencratione et invocatione Sanctorum, ac de honorandis eorum re 
liquiis brevis assertio, 1534. - 
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ei eine Schrift ab '), in welcher er das kirchliche Bilderwefen gunächft 
aus der dee der Menfchwerdung als einer VBerfihtbarung und 
fnnlihen Beranfchaulichung des Überfinnlihen und Göttlichen, for 
kann aber weiter aus der altchriftlichen Praxis und aus dem erw 
baulichen Einfluffe des hriftlichen Bilderweſens zu rechtfertigen fuchte, 
Chriſtus felber habe dem König Abgar von Edefja fein Bildniß, 
in ein Tuch abgedrüdt, gefendet, da der vom König gefendete Maler 
Chrifti Angefiht wegen des Glanzed dedfelben niemals richtig zu 
ihnen vermocht; DBeronica bewahrte dad Schweißtud, in welchem 
Ehriftus auf feinem Leidenswege fein Angefiht abdrüdte. Der 
Eoangelift Lukas bildete die heilige Jungfrau ab, und führte ihr 
ld in mehreren Gemälden aus; eines derfelben wird zu Rom in 
det ara coeli, ein andered im Dom zu freifingen aufbewahrt. 
Die Derehrung der Bilder des Gefreuzigten, Mariä und anderer 
Heiliger wird aus apoftolifcher Zeit hergeleitet, obſchon hierüber 
nichts Gefchriebened fi vorfindet. Die Berfolgungen der Kirche 
durh den bilderftürmenden Kaifer von Byzanz war Urfacdhe, daß 
das Kaiſerthum von Byzanz auf das Abendland übergieng. Ed 
will einen frommen Zug ded Kaiferd Ludwig des Baiern nit uns 
ermähnt laffen, der an einer im Traume ihm gezeigten Stelle das 
Klofer Etal baute, zu Ehren der heiligen Jungfrau und ihres 
Bildes, das ihm in demfelben Traume gezeigt worden war. 

In feinem Enchiridion hebt Ed an Luther ala rühmlich hervor, 
daß er dem bilderflürmenden Treiben Carlſtadt's und feiner Ans 
hänger, der neuerftandenen fFelicianer, fi) entgegengefept?), und 
mindeftend den fittlich erbaulichen Werth der Bilder anerfannt habe, 
Das Altteftamentliche, Bilderverbot, auf welches ſich die neuen Feli- 
ianer berufen, betrifft nur die heidnifchen Götzenbilder. Eben fo 
brach Ezechias die auf Moſis Befehl gegoffene eherne Schlange 
nur deßhalb, damit die Juden derfelben Feine abgöttifche Verehrung 
erwiefen. Balthafar Hiebmaier verlangt, man möge aus der Schrift 
rahweifen, daB die Bilder geboten ſeien; wofern man dieß nicht 
önne, fei der Gebrauch der Bilder nicht zu billigen. Darauf ift 





— 


!) De non tollendis Christi et Sanctorum imaginibus contra haeresin Fe- 
liianam sub Carolo Magno damnatam et jam sub Carolo Quinto re» 
nascentem decisio, 1522. 

) Bgl. Unten, $. 648. 
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zu fagen, daß in der Schrift Manches geboten ift, was jept nicht 
mehr beobachtet wird (3. B. Sabbatfeier, Enthaltung vom Blute 
des Erfticten u. f. w.), und umgekehrt Manches nicht vorgefchrieben 
ift, was doch allgemein in der Ehriftenheit als geltend und verbin⸗ 
dend angeſehen wird. 


8. 623. 


Wir haben biöher die Gegenreden vernommen, in welchen Die 
erften und frübeften fatholifhen Polemifer die von Luther verwor⸗ 
fenen Lehren und Inſtitutionen des fatholifhen Kirchenthums ver; 
theidigten. An diefe Apologie des fatholifhen Kirchenthums ſchließt 
fih nun weiter die Polemif gegen Luther's eigene Lehren an, deren 
Fundamente in feinen Sätzen über Freiheit, Sünde, Gnade und 
Rechtfertigung zu ſuchen find. Der päpftliche Legat Aleander hatte 
bereit3 in feiner Rede auf dem mwormfer Reihetage!) auf die Wider 
finnigfeit der determiniftifchen, libertiniftifhen und fataliftifhen Säge 
Luther’d mit fharfem Nahdrude hingemwiefen. Luther’d Behaup- 
tungen, daß der Menſch des natürlihen Vermögens zur Beobach⸗ 
tung des göttlihen und natürlichen Geſetzes beraubt fei, daß die 
guten Werfe weder nothwendig nody nüplich feien, daß der Menfch in 
jeder guten Handlung fündige, werden von Aleander teuflifche Kehren 
genannt, durch welche die Menfchen in Thiere verwandelt würden, 
die aber um fo gefährlicher wären, meil fie fih ihrer Bernunft ale 
Waffe der Gottlofigkeit zu bedienen in den Stand gefegt wären. 
Er vergleiht Luther's bezüglihe Säpe mit den Behauptungen Epis 
fur’d, die das Alterthum verworfen habe, weil er die Belohnung 
der Guten und die Beftrafung der Böfen geläugnet, und dadurd) 
ein wirffamfted Motiv zur Bermeidung des Böfen und Bollbrin- 
gung des Guten, fomit auch einen wirffamften und unentbehrlichen 
Hebel der ſdcialen Wohlfahrt zerftört habe. Die Aufhebung der 
Drdendgelübde beflagt Aleander namentlih von Seite ihrer böfen 
und ärgerlihen Folgen für die Geſellſchaft. Werden nit, wenn 
Mönche und Nonnen ihre Klöfter verlaffen, um fi mit fündhaften 
Ehen zu befleden, die Brüder und Väter der VBerführten gegen die 


') Siehe Le Plat, Monumenta ad hist, conc. Trid. spectantia (Löwen, 
1782), Tom. II, 8.84 ff. 
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Berführer und Entehrer ihrer Schweftern und Töchter zu den Waffen 
greifen? Werden nicht die Apoftaten von ihren Yamilien ihr bür- 
gerlihed Erbgut zurüdfordern? Werden nicht aus diefen nothwen⸗ 
dig voraudsufehenden Borlommniffen die traurigftien Wirren und 
Berwidelungen aller Art fih ergeben? Die Meinung Luther's, dap 
man wider die Türken als gottgefendete Züchtiger der Ehriftenheit 
hd nicht rüften folle '), werde, fo hofft Aleander, ald eine wider: 
ſinnige Narrbheit nicht Viele verführen, gleihwol dünft ihm der 
Fatalismus, der fi in ihr audfpreche, eine hoͤchſt gefährliche Seite 
an Luther's Lehre zu fein. 


Bapft Leo X hatte an Luther's Lehre den Sa verurtbeilt, da8. 
iberum abitrum fei feit Adam’ Sünde im Menfchen bloß dem‘ 


Ramen nah vorhanden, und der Menfch fündige, foweit er aud 
ih allein handle, jederzeit zum Tode, Fiſher von Rocheſter?) bes 
merkt aus Anlaß dieſer Theſe, daß die katholiſche Wahrheit in Bezug 
auf die Lehre vom freien Willen des Menſchen in der Mitte liege 
zwiſchen den falſchen Extremen: Manichäiſsmus und Pelagianismus. 
Es laſſe fih übrigend im Sinne der heiligen Schrift von einer 
Billendfreiheit ded Menſchen in einem dreifachen Sinne reden, es 
gibt eine lıbertas naturae, die nicht? anderes ift, ald dad angeborne 
Bahlvermögen felber, eine libertas gratiae, welche einzig den From⸗ 
men zukommt (2 Kor. 3, 17), und endlich die Iibertas gloriae (Röm. 
8, 21). Die libertas naturae befteht in dem posse velle et nolle; 
die libertas gratise involvirt die Fähigfeit, dad ewige Leben zu 
verdienen. Der erfte Menſch hatte diefe Fähigkeit aus der Gnade, 
welcher er durch die Sünde verluftig gieng; damit ift ihm aber 
nit die libertas naturae abhanden gefommen, welche in der Schrift 
den im chriftlichen Heile noch nicht mwiedergebornen Menſchen aus⸗ 
drüdlich zugefprochen wird: Dedit eis potestatem filios Dei fieri 
(30H. 1, 13). Allerdings? fann der Menfh nur in Kraft der Gnade 
dad Gute wollen; daraus folgt aber nicht, daß er ohne die Gnade 
feinen Willen d. i. fein Bermögen das Gute oder Böfe zu wollen 
habe. Die Gnade gibt nicht und nimmt nicht den Willen, fondern 
verleiht ihm die rechte Stärke zum Wollen ded Guten. Die heilige 
Schrift fagt, daß Gottes Geduld den Sünder zum Umkehr einlade 


N) Bel darüber Fiſher Confut., art. 34. 
3 Confat., art. 36. 
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(Röm. 2, 4); alfo muß es in feinem Vermögen ſtehen umzukehren, 
und wird ihm überdieß felbft noch in feinem Sündenzuftande fo 
viel Gnade d. i. fo viel Unterſtützung feines freien Willend von 
Gott geboten, daß er in Wahrheit fi zur Umkehr beftimmt fühlen 
fann. Wenn der gefallene Menſch einzig nur fündigen fönnte, 
wozu die vielen Aufforderungen der Schrift zur Umkehr und Beſſe— 
tung, zur Meidung des Böfen u. f. w.? Luther citirt aus Augu— 
ftin’® Schrift de spiritu et litera den Satz: Liberum arbitrium 
sine gratis non valet nisi ad peccandum; läßt aber die nachfolgende 
teftringirende Bedingung weg: si lateat veritatis via. Wie weſent⸗ 
ih ift diefer Zufag, und mie beleuchtet er den Unterfchied zwifchen 
Luther's Meinung und Auguftin’s Lehre! Auguftinus fagt aller: 
dings, daß neben der Kenntniß des Guten auch die Liebe und 
Freude am Guten nothmwendig fei, und daß Beides, die Erfenntnig 
und die Liebe, aus der Gnade fei; er fagt aber in derfelben Schrift 
auch, daß felbft die böfeften Menfchen einiged Gute? thun, und 
will demnach dur fein Dringen auf die Nothwendigkeit der Gnade 
einzig nur dieß zur Anerkennung bringen, daß es ohne die Heili- 
gungdgnade fein Verdienen für das ewige Leben gebe. In diefem 
Sinne find namentlih aud die Worte Joh. 15, 5. 6 zu verſtehen, 
auf melde fi Zuther der Verdammungsbulle gegenüber beruft; 
der Ordensgenoſſe Luther's, Gregor von Rimini, unterfcheidet Drei 
Arten der göttlichen Einwirkung auf den Menfchen, die influentia 
‚ generalis, die gratia gratis data und die gratia gratum faciens, 
und erflärt, daß die beiden erfteren felbft dem Sünder nicht fehlen. 
Fehlen fie ihm nicht, fo kann die Umkehr nicht unmöglich fein, 
und Luther irrt, wenn er Job. 15, 6 im entgegengefeßten Sinne 
deuten zu dürfen glaubt, mährend dafeldft eigentlih nur von der 
ewigen Strafe der Berworfenen die Rede iſt. Die Stelle 1 Mof. 
6, 5 beweist nur die Derderbtheit und Entartung der Menfchheit 
in einer beſtimmten Epoche, wie aus der nachfolgenden Bemerfung 
erhellt: Omnis quippe caro corruperat viam suam. In 1 Mof. 
6, 3 überfieht Luther gefliffentlih den hebräifhen Tertlaut, und 
hält fih an jenen der Vulgata, um ein Zeugniß für feine Anficht 
zu gewinnen. Er liedt nämlih: Non permanebit spiritus meus 
cum homine, quia caro est. Aber bereit? Hieronymus hat bemerf: 
Ih gemacht, daß ed heißen müfle: Non judicabit spiritus meus 
homines istos in aeternum, quia caro sunt. Damit ändert fich 
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aber der Sinn der Stelle völlig, und zeigt fich zugleich, daß Luther 
dieſelbe ſchlechterdings nicht für fich in Anfprucdh nehmen fann. Aus 
*.40, 2 will Quther folgern, gratiam a Domino non dari nisi pro 
peccatis! Die Berleihung der heiligenden Gnade und jeder anderen 
Gnade bleibt auch dann noch ein unverdiented Geſchenk Gottes, 
wern der Menfch durch redliches Beſtreben fie zu erlangen bemüht 
il. Demnach ift e8 verfehlt, die Nüge der luther'ſchen Auslegung 
von Jefai. 40, 2 pelagianifch zu nennen. Eben fo willfürlid vers 
führt Quther in der Audlegung von Jeſ. 40, 6: Omnis caro foenum, 
et omnis gloria ejus sicut flos foeni. Caro foll da3 liberum ar- 
bitrum des Menfchen, flos das Gnadengefchent der Gerechtigkeit 
bedeuten. Luther vergißt völlig, daß die Blüthe nicht etwas dem 
Gewähfe von Außen Angeflogened, fondern aus demfelben Heraus; 
gewachſenes iſt. In Ser. 10, 23 abftrahirt Luther von dem nädhft: 
liegenden Sinne, der auf die Unmöglichkeit, die Leiden der Gefans 
genihaft aus eigener Kraft abzuwenden, fich bezieht; im moralifchen 
Sinne verftanden fagt aber die Stelle einzig, daß ohne Gnade ein 
gerehted, gottwohlgefälliged Leben nicht möglich fei. Luther fteht 
möt an, fogar zu fagen, daß in den Gottlofen Gott das Böſe 
wirle. Würde Luther fagen wollen, daß die Dienfhen ohne den zu 
allem menfchlichen Wirken nothwendigen concursus divinus nicht 
einmal das Böfe, das fie thun, vollbringen, fo fpräche er volllom- 
men wahr. Allein, fo ift es von feiner Seite nicht gemeint. Er 
jeigt dieß nur zu fichtlih in der Auslegung, die er den Stellen 
Sprichw. 16, 1. 4; Röm. 1, %4; 9, 18 u. f. w. gibt — eine Aus; 
legung, welche eben fo fehr gegen die Erklärungen der Väter, wie 
gegen den Geift der Schrift und gegen den, aus dem Conterte fich 
etgebenden Sinn jener Stellen ſpricht. Er führt felbit die Berfaffer 
der Berdammungsbulle ald lebendige Zeugen feiner Behauptung 
an, fie hätten in Abfaffung derfelben völlig unfrei gehandelt, um 
in ihrer Blindheit, ohne es zu wollen, fi felber zu verdammen. 
Er findet es unbegreiflih, wie Gott, der unfer Leben in feiner 
Naht hat, die Thätigkeiten desfelben und follte frei gegeben haben; 
dad Vorhaben der Brüder Joſeph's, denfelben zu tödten, fei ohne 
ihr Zuthun durch Gott in's Gegentheil verkehrt worden — ein Be 
weiß, wie wenig ihr Wollen in ihrer eigenen Macht geweſen. Er 
geht in Folge der päpftlihen Berdammung um einen Schritt weiter, 
und gefteht, es fei zu wenig gewefen, daß er das Borhandenfein 
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des liberum arbitrium bloß vor Eintritt der Gnade behauptet habe; 
ed gebe überhaupt gar fein liberum arbitrium, und Willef babe 
Recht gehabt, wenn er lehrte, daß Alles aus abfoluter Nothwendig-— 
feit gefchehe. Er wirft den kirchlichen Theologen vor, daß fie con» 
tingente8 Gefchehen mit freiem Thun verwechfeln, weil fie ihren 
Blick nit von den Werfen Gotted zum alleinzigen Urheber der 
felben erheben, und nicht erfennen, daß in ihm die unmwandelbare 
Urfahe alled Wandeld und Wechfeld außer ihm fei. Aus den 
Worten Pauli: Eramus natura filii irae (Eph. 2), folgert er, daß 
auch das liberum arbitrium als etwas zur Natur Gehöriged ein 
filius irae fei, wie er es weiterhin ein vom Teufel in die Kirche 
eingeſchwärztes Blendwerk nennt. Die Gerechten müffen mit ſchweren 
Mühen gegen das Fleiſch kämpfen, und es fei der Widerftand des 
liberum arbitrium und der prudentia carnis, der ihnen den Kampf 
fo mühevoll made. Daraus würde demnach folgen, daß die Ges 
rehten ohne oder gegen ihr Wollen gut wollen; auch fcheint e8, 
daß Luther das liberum arbitrium und die prudentia für eine® 
und daſſelbe nehmen wolle, während doch nach der Rehre der Väter 
die anima, die Trägerin des liberum arbitrium, zwiſchen dem Geifte 
und dem Fleiſche fteht, und es zufolge diefer Stellung ihr anheim 
gegeben ift, auf welche Seite fie ſich neigen wolle '). Luther fragt, 
wie denn eine Seele ohne Geift für den Geift ſich entfcheiden könne? 
Berfteht er unter dem Geifte den heiligen Geift, fo ift ihm zu ant- 
worten, daß nicht nur die vom Geifte geleiteten Gerechten, fondern 
in Kraft des Glaubens auch die Ungerehten für das, was de 
Geiſtes ift, fih in einzelnen Entſchließungen entfcheiden können. 
Verſteht man unter dem Geifte, der nach den Worten des Apofteld 
mit dem Fleiſche im Kampfe liegt, den menfhlichen Geift, fo ift 
die Sache eben fo einfach erflärlich, indem Geift, Seele, Fleiſch ale 
Nachbildung der göttlichen Dreieinigfeit ein untrennbared Ganze? 
bilden. Wenn das liberum arbitrium feiner Natur nach der Gnade 
widerftrebte, wie Luther annimmt, wie könnte denn der Menſch in 
Kraft dedfelben die Gnade bewahren? Luther befämpft die natür 
lihe Möglichkeit ded Guten hauptſächlich aus dem Grunde, weil 


) Fiſher befennt fi Luther gegenüber zur trichotomiſchen Anſicht vom Men⸗ 
ſchen: Tibi non hae tres hominis partes: spiritus et anima atque caro. 
Quae res potissimum erroris tui eausa est. 
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dadurcch ein pelagianifches Verdienen der Gnade involvirt werde, 
während Doch ganz gewiß der Wille von der Gnade prävenirt wers 
den müffe. Er vermwechfelt jedoch augenfcheinlich diefed Präveniren 
Gottes mit der Ertheilung der Heiligungdgnade, während doch die 
Schrift fo fichtlich von dieſer das Pochen an die Herzendthüre uns 
teriheidet, welches die Mahnung zur Buße ift; von dem Verhalten 
ju diefer Mahnung läßt ed Gott, wie die Schrift öfter lehrt, ab«- 
hängen, ob die Ertheilung der Heiligungdgnade nachfolgen foll oder 
nicht. Durch diefe Gnade erlangt der actus informis der Vorauss 
gehenden Reue feine rechte Form, fei ed, daß ihm Gott diefelbe 
infolge der bebarrlihen Bußgefinnung oder in Kraft ded Sacra⸗ 
mentes ertheilt. Luther mißverſteht den heiligen Auguftinud, wenn 
er ihm die Anfiht unterlegt, daB Gott die Menſchen wider ihren 
Billen befehre, Auguftinud vergleicht die Einladung Gotted an 
den Menfhen zur Umkehr mit dem Verhalten eined Schäferd, der 
ein Schaf durch Borhalten eines grünen, buſchigen Zweiges dahin 
lodt, wohin es fonft nicht gehen würde, oder eines Vaters, der fein 
Kind dur eine ihm gezeigte Frucht zu fih lodt. Allerdings ers 
Ihüttert Gott die Herzen zuerft durch Furcht, wenn noch feine Em⸗ 
pfänglichkeit für den Zug der Liebe vorhanden ift, aber nur, um 
diefe Empfänglichkeit vorzubereiten; und erft in Folge diefed Liebes, 
juges wird das Werk der Umkehr feinem Abfchluffe entgegengeführt. 
Alfo vollzieht fi die Umkehr des Menſchen ganz gewiß nicht ohne 
ſelbſteigenes Wollen desfelben. Fiſher migbilliget die Anficht einiger 
Zheologen, welche meinten, daß der Menfch ohne befondere Gnas 
denhilfe fih auf die Belehrung in fo weit vorbereiten fönne, daß 
ihm Gott, nicht ex merito, fondern ex congruo die Gnade ver; 
leihe. Diefer Irrthum entſchuldige aber nicht den entgegengefepten 
Inthum Luther's, der da meint, daß felbft dasjenige, was der 
Menſch aus fich felbft zur Erlangung der Gnade thue, jedesmal 
Lodfünde fei. Luther fragt, wo denn die Ehre Gottes bleibe, wenn 
bir im Stande find, zu bewirken, daß wir durd die Gnade Gottes 
gerettet werden? Er überfieht, daß wir diefes eben nur in Kraft 
der gnädigen Hilfe Gotted vermögen; alfo bleibt in der kirchlichen 
Auffeffung des Bekehrungsproceſſes Gott die ihm gebührende Ehre 
trotz Luther's Einfpruh. Denn gerade darin zeigt ſich die alles 
Maag üderfleigende Größe der anbetungswürdigen Huld und Liebe 
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Gotted, daß er es den Berirrten möglich madt, zu ihm zurüdzus 
finden und in feine Huld wieder eingefept zu werden: 


8. 624. 


Schaßger') fucht den von Quther gegen die firchliche Theologie 
erhobenen Vorwurf des Pelagianidmus durch eine aus der Schrift 
belegte Darftellung der fatholifchen Lehre von der Willenöfreiheit ab: 
zumwehren, mit dem Wunfche, daß eine ruhige Darlegung des Sad: 
verhalted etwas zur Berfländigung und Berföhnung beitragen möge. 
Er führt zuerft die von den Gegnern premirten Stellen der Schrift 
vor: Ser. 10, 23; Pfalm. 13, 3, Weish. 8, 21; Röm.9, 16; 1 Kor. 
2, 12; 4,7; 2 8or.3, 5; Eph. 2, 10; Phil. 2, 13; Jak. 1, 7 zu: 
fammt der von ihnen als Hauptitelle urgirten Rede Chrifti: Sine 
me nihil potestis facere (%oh. 15, 5). Den aus diefen Stellen ab» 
geleiteten Einwänden gegen die fatholifche Lehre von der Willens: 
. freiheit ftellt er gegenüber die Stellen: 5 Mof. 30, 11 ff.; Sir. 15, 
14 f.; Röm. 2, 14. 15; Palm. 4, 7; 1Mof.A, 7; Jeſai. 1, 19; 
3er. 7, 3; 1 Sam.7, 3 u. f. w., und ſucht fofort zu zeigen, wie 
auf Grund der fatholifchen Theorie die von der Gnade und von 
der Freiheit handelnden Stellen der Schrift mit einander harmoniſch 
fih vermitteln. Die Schrift weist auf ein übernatürliches Ziel des 
Menfchen hin (ef. 64, 4; 1 Kor. 2, 9), zu deffen Erreihung ſelbſt⸗ 
verftändlih die natürlichen Kräfte des Menſchen nicht ausreichen 
(Ofee. 13, 9; 2 Chron. 20, 12). Die gottverliehenen Mittel zur 
Erreichung desſelben laffen ſich eintheilen in gratuita dona und in 
merita. Zu den gratuitis donis gehören mit Beifeitelafjung der 
influentia generalis (Joh. 5, 17) die eingegoffenen Tugenden fammt 
der tadicalen gratis gratum faciens, die Gaben des heiligen Geiſtes, 
‚ die Seligfeiten, die Früchte des Geifted, die den Gerechten und 
Nichtgerechten von Gott zugedachten Chariömen (1 Kor. 12, 8 ff), 
und alle befonderen Erweckungen und Erleuchtungen. Alles dieſes 
wird dem Menfchen ohne fein Berdienft zu Theil (Röm. 11, 35). 
Damit ift nun auch das dem Menfchen mögliche Verdienen in feine 
gehörigen Gränzen eingeengt. Es ift dem Gefagten zufolge flar, 
daß der Menfch aus fih und dur die Anftrengung feiner natür 


1) Scrutin. s. script., Conat. 1. 
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lien Kräfte weder das ewige Leben, noch auch die zur Erlangung 
desfelben nothwendigen Gnaden fi erwerben fann. Daraus folgt, 
das der Menſch die zwei Hauptgebote der Liebe zu Gott und dem 
Riten ohne die Heiligungdgnade nicht erfüllen kann; denn dazu 
muß ihm eben der Geift der Liebe verlieben fein. Demnach ift der 
Menſch auch nit in Stande, durch feine eigene Kraft die Feinde 
feined Heiled zu befiegen (2 Kor. 2, 14); und feiner moralifch guten 
Sandlung, die der Menfh aus fich felbft, unter bloßer Mitwirkung 
der göttlichen influentia generalis volldringt, fann, felbft nur de 
eongruo, geſchweige de condigno, ein übernatürliched Berdienft zus 
Ionmen; denn fo hoch der Himmel über der Erde ift, find die Wege 
Gottes (d. i. die Wege der Gnade) über den Wegen der Menfchen 
0. i. den Wegen ihrer eigenen Wahl oder des liberum arbitrium) 
— heißt es beim Propheten (Sefai. 55, 9). Wol aber reihen die 
natürlichen Willenskräfte unter bloßer Affiftenz der göttlihen in- 
fiuentia generalis aus, eine in ihrer Art gute d. i. ordnungdgemäße 
Sandlung zu Stande zu bringen, einer böfen Berfuhung zu wider 
fiehen, was aber freilich ungleich weniger ift, als den Feind des 
Helles überwinden; dieß letztere ift nur in Kraft der Gnade möglich. 
Auch fehlt den natürlichen guten Handlungen die Richtung auf den 
legten med, die nur in den Handlungen der Glaubenden vorhan⸗ 
den ift (Hebr. 11, 6). Eben deshalb können die ex parte operis 
guten Handlungen der Heiden nicht als tugendhafte Handlungen 
angefeben werden; und es legt fih nur zu nahe, daß denfelben, 
weil ihnen die Beziehung auf Gott und feine Ehre abgeht, irgend 
ein felbftifcher Zmed zu Grunde liege. Obſchon den rein natür 
lihen guten Handlungen fein übernatürliches Berdienft zufommt, 
jo will fie Gott dennoch nicht unbelohnt laffen, und fpendet den 
Bolibringern derfelben entweder einen zeitlichen Lohn (Ezech. 29, 
18. 19), oder fpendet ihnen irgend eine geiftlihe Gnade, durch 
welhe fie zum Seile erwedt werden follen; weßhalb man Sünder 
und Ungläubige eifrigft zu natürlih guten Handlungen ermuntern 
joll (Dan. 4, U). Schabger gibt Luther's Sap, daß der Menſch 
ohne die gratia speciales nur fündigen fönne, infoweit zu, als er 
in den rein natürlihen guten Handlungen die rechte, gottwohlge, 
fällige Intention vermißt, und ed undenfbar findet, daß der von 
der Gnade verlaffene Menſch fi zu allem Guten anftrengen folle, 
da er vielmehr durch die Concupiscenz des Fleiſches und durch die 
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unordentliche Selbftliebe zu vielem Böfen ſich werde fortreißen laffen. 
Aber diefe Sollicitationen üben keine zwingende Nöthigung aus, und 
der Wille fönnte, wenn er nur wollte, felbft ſchwierige Hindernifle 
des Guten überwinden. Alfo fei es falfh zu fagen, der Menſch 
müffe im gnadenlofen Stande fündigen, und es fei ihm das na 
türlide Vermögen zum Guten abhanden gefommen; die menſchliche 
Natur ift dur die Sünde wohl gefhmächt, aber nicht verftümmelt 
worden; darum heißt ed aud in Ehrifti Erzählung von dem Manne, 
der auf dem Wege nach ericho unter die Räuber fiel, nicht, daß 
er verfiümmelt, fondern nur, daß er verwundet worden fei. Auf 
Grund diefer Erörterung glaubt nun Schapger die über Freiheit 
und Gnade handelnden Ausſprüche der Schrift vollfommen mit 
einander vermitteln zu können. Die firhlichen Theologen reden 
nur ſcheinbar anders, als die alten heiligen Lehrer der Kirde; 
während diefe bei ihren Außerungen über das Können des freien 
MWillend dad posse politicum im Auge haben, unterfuchen die phir 
loſophiſch gefhulten Theologen da® posse logicum und physicum, 
worin fie wol mitunter in ihren Zugeftändnifien an das Können 
des natürlihen Willend etwas zu weit gegangen fein mögen. 


8. 625. 


Auch Erasmus von Rotterdam, welcher troß wiederholter, von 
höcdhfter Seite an ihn ergangener Aufforderungen, das Gewicht feine? 
Namend und feiner Kräfte für die firchliche Sache geltend zu machen, 
fo lange mit einer beftimmten und entfhiedenen Erklärung wider 
Luther's Beginnen gezögert hatte, trat endlich mit einer Schrift her- 
vor, in welder er das liberum arbitrium der Adamsſoͤhne gegen 
Luther vertheidigte"). Auf des überrafchten Luther ſchmähende Er 
widerungen ließ Erasmus eine zweite, ftrenger gehaltene Entgegnung 
folgen?), welche nicht bei der fpeziellen Streiftage ftehen blieb, 


!) De libero arbitrio collatio. Opp. (ed. Lugdun. Batav., 1706) Tom. IX, 
p. 1215 ff. 

2) Hyperaspistae Diatribes libri duo contra servum arbitrium Martini Lo- 
theri. Opp. Tom. X, p. 1249 — 1536. Ein umſtandlicher Auszug aus 
ben zwiſchen Erasmus und Luther gewechſelten Streitfchriften bei Riffel: 
Kirhengefhichte vom Anfange der Glaubens und Kirchenfpaltung im 
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ſondem über da8 Werk des Neformatord und die Früchte desfelben 
im Algemeinen ſich verbreitete, und ein ernfted Gericht über Quther’s 
deginnen hielt, der unter dem Vorgeben, das reine Evangelium 
miederherguftellen, durch fein ungeftümes und gewaltfames Borgehen 
fin Zeitalter in die ſchwerſten Wirren geftürzt, zuchtlofe Leidenfchafr 
ten entfefjelt, die friedliche Pflege der fchönen Wiffenfchaften auf 
lange geftört, und mit der ganzen ehrmwürdigen Bergangenheit der 
Kirche gebrochen habe, und dieß Alles nur in eitlem Vertrauen auf 
die unumftößliche Richtigkeit feiner Schriftauslegung,, für melche er 
in der Frage von der Willendfreiheit nur einen Maned, Wiflef und 
Sud auf feiner Seite habe, während die ganze übrige Kirche aller 
Jahrhunderte einftimmig gegen ihn zeuge. Erasmus rügt den rohen 
und bohmüthigen Hohn, mit welchen Luther feine Gegner behandfe, 
ben leidenfchaftlihen Ungeftüm, mit welchem er jeden Widerfprud 
trroriftifch niederfhlagen wolle; Erasmus findet darin die unver- 
Imnbaren Zeichen des Mangeld an wahrhafter innerer Überzeugtheit 
und unbefangenem Bertrauen auf die Wahrheit und Gerechtigkeit 
er eigenen Sache. Erasmud würde felbft den Apofteln nicht glaus 
ben, wenn fie eine Sprache gleich Luther geführt hätten. Allerdings 


töten Jahrhunderte bis auf unfere Tage (Mainz, 1841 fi), 2b. II, 
&. 50 — 298. Der Streit Über das controverfe Thema wurbe hauptſäch⸗ 
ih auf Grund der Schrifttheologie geführt. Luther’s Verhalten hiebei wirb 
in treffender Kürze von Döllinger in beffen Lebensſkizze Luther’s (Frei⸗ 
burger Kirchenler., Bd. VI, S. 651—678) geſchildert: „In dem Streite mit 
Erasmus Über den menſchlichen Willen und deſſen Freiheit oder Knechtſchaft 
zeigte fich twieber ganz Luther's eigenthümliche Weiſe. Die einjachften klar⸗ 
fin Stellen ber Schrift in ihr Gegentheil zu verfehren, war nie einem 
Menſchen fo leicht geworben, wie Ihm; wenn bie Bibel voll von Ermah⸗ 
nungen ift, daß ber Menſch felber etwas ihun, Elinde meiden, fi) reinigen 
fole, fo fei, behauptet Luther, der Einn: thut es, wenn ihr Fönnt, aber 
freilich, ihr könnt es nicht; oder Gott wolle damit nur ber Ohnmacht bes 
Menſchen fpotten, als ob er fagte: laßt body einmal fehen, ob ihr es thun 
Eonnt. Wenn ihm Erasmus die Stellen, nad) denen Gott nicht bas Ver⸗ 
berben bes Menſchen, fondern ihr Heil will, entgegenhielt, fo ſetzte ihm Luther 
die Unterfcheidung zwifchen einem geoffenbarten und einem verborgenen 
Villen Gottes entgegen; vermöge bes Ieteren wolle Gott allerdings bie 
ewige Verbammniß des größeren Theils der Dienfchen, während er freilich 
in ber heiligen Schrift ganz anders rede, fein verborgener Wille alfo feinem 
geoffenbarten geradezu wiberfpreche.* U. a. D., S. 662. 
Berner, apol. u. yol. Lit., IV. 10 
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babe ſich Tebterer zum Manne feiner Zeit aufgefchtwungen, die Ent 
behrungen eined verborgenen Moͤnchslebens mit einer hervorragen⸗ 
den, macdhtgebieterifhen Rolle vertaufht, und eine meitverbreitete 
Herrfhaft über Seelen und Gemüther errungen — ein Erfolg, der 
felbft ein unverdorbened Herz verblenden und verderben koͤnnte. 
Ob er wol auch den inneren Frieden der Seele damit errungen 
habe!? 

Im Übrigen verläugnet Erasmus felbft in diefen Schriften 


gegen Luther feine eigenthümliche Stellung zur kirchlichen Theologie 
nicht. So entfchieden er auch erklärt, an der Lehre der Kirche fell 


halten zu wollen, und fo entfhieden ihn, den claffifch gebildeten 
Humaniften, der trübe Myſticismus der Iuther’fhen Lehre von der 


Sünde abftieß, fo gibt er doch aud wieder zu erfennen, daß ihm 
näher eingehende Unterfuhungen über ein fo dunkles und ſpinoſes 


Thema, wie dad Verhältniß zwifchen Gnade und Freiheit fei, nicht 


zufagen. Freilih fommt er hierauf nur infofern zu fpredhen, als 


ihm Luther vorwarf, daß ed ihm mit feiner Vertheidigung der 


Kirhenlehre nicht Ernft fei, daß er, feiner Gefinnung nah ein 


moderner Lucian (und Epifur), nur aus äußeren Rüdfichten gegen 


geiftlihe und weltlihe Machthaber die firhliche Theologie, die in 


verdorbenem Scholaſticismus ftede, vertheidigen wolle. Erasmus 


erwidert, daB feine Bertheidigung der Firchlichen Lehre mit feinem 


Wunfhe nah einer von unfrudhtbaren Subtilitäten gereinigten. 
Theologie ganz wol vereinbar fei; und wenn die Spinofitäten der 
Scholaſtik, die zu weit getrieben felbft für die Schule nicht pajlen, 
vor das Volk gebracht zu werden nicht geeignet feien, fo fei edge 
wiß noch weit weniger Luther's verderbliche Lehre, welche eben fo 


fehr der Schrift entgegen fei, als fie den guten Sitten Gefahr drobe 
und die beillofeften Ausdeutungen zulaffe. Bezüglich der von Luther 
beregten Frage über das Verhältniß des göttlichen Vorherwiſſens 
zur menfhlichen Freiheit verweist Erasmus auf Laurentius Balla, 


A 


deifen Erklärungen hierüber er für fein Bedürfniß volllommen ge 


nügend findet; über die unter den firdlichen Theologen beftehenden 
Differenzen rüdfihtlich fpezieller Puncte des Berhältniffes zwiſchen 
Gnade und Freiheit gibt Erasmus feine beflimmte Meinung ab. 


| 


| 
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8. 626, 


Mehrere Jahre fpäter ergriff noch einmal Faber da8 Wort 
gegen Luther's Determinigmus '), und führte gegen denfelben eine 
Rabe von Argumenten in's Feld: die durch die Audfagen der 
Echtift beftätigte Ihatfache der menfchlihen Wahlfreiheit, die Un- 
vereinbarfeit einer abfoluten Nothwendigfeit alles menfchlichen Thuns 
und Handelnd mit den göttlihen Geboten, Räthen, Segnungen, 
Etrafiworten des göttlichen Fluches, bedingnißmeifen Berbeißungen, 
mt der göttlichen Gerechtigkeit und dem göttlichen Richteramte; 
Adam's Sünde wäre feine Sünde, und die gefammte, auf die 
Lehte von Adam’? Schuld gebaute chriftlihe Heildlehre wäre un» 
wahr, wenn Adam nicht durch die Schuld feines freiwilligen Unge⸗ 
horſams, fondern in Folge einer unausweichlichen Nöthigung ges 
fallen wäre, und wir mit ihn; Chriſtus hätte umfonft fo oft gebetet 
und und zur eifrigen Übung des Gebetes aufgefordert, wenn Alles 
nah dem Geſetze einer abfoluten allbeherrfchenden Nothwendigfeit 
vor fih gienge; die Segenswünſche, Bitten, Ermahnungen, Bes 
(hwörungen der apoftolifchen Sendbriefe hätten unter ſolchen Bors 
ausfegungen feinen Sinn u. f. w. Die Gegner berufen ſich auf 
*öm. 9: Cui vult Deus miseretur, et quem vult indurat; Gal.6: 
Caro adversatur spiritui... ut non quae vultis faciatis. {Faber 
gibt nicht bloß von erfterer, fondern auch von letzterer Stelle zu, 
daß fie fich auf die Prädeftination beziehe, aber der göttliche Praͤde⸗ 
ftinationsbefchluß involvire feine Nothmwendigfeit zu fündigen; die 
Ende wird nicht durch den Prädeftinationdbefchluß, fondern dur 
den verderbten Willen deffen, der fie begeht, caufirt. Die Prädes 
finationslehre befagt nur fo viel, daß das Gericht Gotted über die 
Sünde feit ewig feftfteht, fo wie auch fein Erbarmen über das 
Heildempfänglihe und Beſſerungsfähige feit ewig feititeht. Gott 
fept aber nur die Berwerfung Jener im Voraus feft, die er von 
Ewigkeit her feiner erbarmenden Gnade unmwerth erfannte. Luther 
beruft fi) auf den Ausfpruch des Dichterd: Certa stant omnia lege 
Manilius). Alfo gilt ihm die Auctorität eined aftrologifchen 





') Adversus absolutam necessitatem rerum contingentium a Martino Lu- 
ihero temere assertam, 1537. 
10° 
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Fataliften mehr, als jene der Schrift? Übrigens hat aud in den 
beiferen heidnifchen Dichtern die Ahnung von einer über dem Schid- 
fal ftehenden Macht der allmaltenden Gottheit durchgebrochen; Faber 
citirt eine Reihe von Stellen aus den vornehmiten römifchen Dies 
tern, um zu zeigen, daß fie feine Fataliften waren, fondern auf die 
fhüßende und helfende Macht der Gottheit vertrauten. In diefem 
Gedanfenzuge läuft Faber's Schrift fchlieflih in eine Apologie de& 
chriſtlichen Vorſehungsglaubens aus, und die demfelben widerſpre⸗ 
hende Lehre Luther’ wird bingeftellt als ein Schlimmfted, durd 
welches die Impietäten eines Wiklef, Hus, Johann von Wefel und 
der Picarditen in vielen Puncten weit überboten würden; leptere 
hätten fi) von der hriftlichen Lehre und vom firchlichen Befennt: 
niffe nicht fo weit entfernt, wie Quther mit vielen feiner Anhänge 
zur Stunde entfernt wäre. Hierüber fpäter Mehreres. Die bier 
vorgeführte Schrift Faber's hat mit feinen übrigen Arbeiten einen 
gewiſſen Aufwand von Wohlredenheit gemein, trägt aber gleich den 
meiften feiner fpäteren Schriften den unverfennbaren Charakter einer 
im Drange anderer Gefchäfte und Sorgen gearbeiteten Gelegenheit 
ſchrift an fi; fie gleicht mehr dem rafchen Erguffe eined von der 
Theilnahme an der zu befprehenden Sache ergriffenen Gemüthes, 
als einer methodifch angelegten und in die tiefer liegenden Momente 
der Sache eingehenden Erörterung. | 


8. 627. 


Nah Luther's Lehre ift der Menfch durch Adam's Sünde dee 
wabhlfreien Willen, und damit des Vermögens, gut zu handeln, 
völlig verluftig gegangen; er ift überhaupt jener höheren Kräfte 
beraubt, in deren Macht der Menfch gut zu fein vermöchte. Diefer 
Mangel im Wefen des Menfchen ift ein bleibender, und wird auh 
durch die hriftliche Heildgnade nicht gehoben, fondern nur verdedt; 
daher auch der Gerehte in allen feinen guten Werken fündiget. _ 
Diefer Sat Luther’d mar ſowol von der lömener Facultät, ald 
auch in der Verdammungsbulle Leo's X ald eine falfche und ver. 
dammungdwürdige Behauptung cenfurirt worden. Der löwener 
Theolog Latomus hatte die Falfhheit derfelben in einer, zur nähe 
ven Begründung und Motivirung der Facultätscenfur abgefaßten 
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Sänift!) umftändlicher aufzuzeigen geſucht, und auf Luther's NReplif’?) 
noh einmal in einer furzen Schrift geantwortet), Auch Fiber 
von Rochefter *) unterzieht den gerügten Sag einer genaueren Prüs 
fung, und beleuchtet die von Luther zur Erhärtung desfelben beis 
gebrahten Argumente. Die Ihefid: Justus in omni opere peccat 
— bemerft Fiſher — möchte vielleicht einen annehmbaren Sinn zus 
lajjen, wenn man allenfalld dad Wort peccare in einem, von der 
berfömmlichen Bedeutung abweichenden Sinne verſtehen wollte; 
indeg würde ein Disput über Worte, die in uneigentlihem Sinne 
vertanden fein wollen, nur zu Logomachien führen, aus welchen 
du Wahrheit kein Gewinn erwächſt. Der gewöhnliche und allges 
mein angenommene Sinn ded Worted peccare ift, mit Wiſſen und 
Billen von der fittlichen Regel abweichen und Schlimmes thun; 
dico, peccatum non esse, nisi propria voluntate peccetur (Augus 
finud),. Wenn man nun da3 in diefem Sinne veritandene Süns 
digen den Gerechten ala etwas Habituelled beilegen will, fo ift die 
ewaͤhnte Ihefe ganz gewiß nicht nur ein befremdlich klingendes 
Baradoron, fondern geradezu irig und verwerflid. Allerdings 
koͤnnen auch den Gerechten Mängel und Gebrehen zur Laft gelegt 
werden, fofern fie nämlich vermöge ihrer zeitlidh »irdifchen Unvoll- 
tommenheit in dem Guten, was fie thun, nicht den höchften, vollen» 
deten Grad der Güte, welcher dem jenfeitigen Sein angehört, dar⸗ 
fellen, und weiter au, infofern fie, der menfhlihen Schwäche 
nachgebend, oder aus Unachtſamkeit nicht jenen Grad fittliher Ans 
frengung aufbieten, welcher ihnen trog ihrer zeitlihen Unvollkom⸗ 
menheit möglich wäre. Die aus letzterer Urfache ftammenden Defecte 
find aflerding® als peccata zu bezeichnen, aber nicht ald peccata 
mortalia, weil fie den habitus charitatis nicht aufheben; auf die 
Mängel erfterer Art ift die Bezeichnung peccatum ſchlechthin unan⸗ 
wendbar. Daß der Menfch die Sünde, fofern unter derfelben eine 
mit Wiffen und Willen begangene Berfehlung verftanden wird, 


!) Contra articulos quosdam Martini Lutheri a Theologis Lovaniensibus 
damnatos,, 1521. 

?) Rationis Latomianae pro incendiarlis lovaniensis scholae sophistis red- 
ditae Lutherana confutatio, 1521. Siehe Lutheri Opp. lat. II, f01.397—411. 

) Responsio ad libellum a Luthero emissum pro iisdem articulis, 1521. 

*) Confut., art. 31. 32. 
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meiden könne, wird nicht bloß von Hieronymus), fondern in der 
Schrift felber verftändlich genug angedeutet; die Schrift lehrt, daß der⸗ 
jenige, welcher fi, fo viel an ihm ift, um das Gute bemüht, mit 
Gottes Gnade die Sünde gewiß meiden werde (2 Betr. 1, 10; 1 ob. 
2,5), aber freilih nur dann und in fo lange, als er den ihm mög- 
lihen Grad der Selbftanftrengung aufbietet. Wenn der Menſch trog 
diefes Grades innerliher Sammlung und Bemühung in Allem, 
was er thut, und felbft in den Momenten und Acten der hödhften 
Sammlung und reinften Intention fündigen müßte ?), fo hätte 
Baulus gefündiget, als er in den dritten Himmel entrüdt, jener ges 
heimnißvollen Sprache laufchte, welche mit irdifchen Menſchenworten 
wiederzugeben ihm nicht möglih war. Luther irrt, und macht fid 
einer falſchen Fdentificirung von Sünde und zeitliher Unvollkom⸗ 
menheit fhuldig, wenn er ar den geringeren Berfehlungen guter 
Menfhen ein Zeugniß dafür fehen will, daß alle menſchliche Gerech⸗ 
tigkeit eigentlichft Ungerechtigkeit fei. Wie die Engel, obwol im 
Bergleiche mit der göttlihen Vollkommenheit höchſt unvolllommene 
Weſen, und doch in ihrer Art ald volllommene Wefen gelten, fo 
werden auch die Guten auf Erden d. i. jene, welche aufrichtig, 
ernftlih und beharrlih um da8 Gute bemüht find, obwol im Ber- 
gleihe mit den Bergleihe mit den Engeln unvolllommene Zeit⸗ 
weſen, doch in ihrer Art ald Gute und Gerehte gelten können. 
Die Stelle Jefai. 64, 6 ff.: Facti sumus immundi omnes et quasi 


— —— — — .. — — 


ı) Nos dieimus — fagt Hieronymus (Adv. Pelagianos, lib. ID — 
posse hominem non peccare, si velit pro tempore, pro loco, pro im- 
becillitate corporea, quamdiu intentus est animus, quamdiu chorda nullo 
vitio laxatur in cythara. Quodsi paullulum se remiserit, quomodo, qui 
adverso flumine lembum trahit, si remiserit manus, statim retrolabitur, 
et fluentibus aquis, quo non vult, ducitur. Sie humana conditio, si 
paullulum se remiserit, discit fragilitatem suam, et multa se non posse 
cognoscit. 

”) Daß ber Menfh, von biefer Sammlung ablaflend, thatfählih mandherlei 
Sünden anheim falle, gefteht Fiſher zu, und citirt bie Worte bes heiligen 
Hieronymus: Nec quia ad breve possum, cogis me ut possim jugi- 
ter, h. e. nec quia possum aliquoties non peccare, oportet ut in per- 
petuum carere peccato queam. Possum jejunare, vigilare, ambulare, 
legere, psallere, sedere, dormire; numquid in perpetuum? (Advers, 
Pelag. III), 
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psonus menstruatae universae justitiae nostrae ete. bezieht fich auf 
die verderbten Zuftände einer beftimmten Epoche, und fann, wenn 
ihr eine umfaifendere Beziehung gegeben werden foll, jedenfall® nur 
auf den Zuftand des unter der Herrfhaft des Geſetzes ftehenden 
Judenthums audgedehnt werden. Bei der Stelle Bred. 7, 21 über 
ieht Luther, Daß das unvermeidlihe Sündigen des Gerechten nur 
für den beftimmten Fall audgefagt wird, daB der Gerechte von der 
Besheit d. i. von Chriſtus und den Erleuchtungen feiner Gnade 
verlaffen werde, wie aud dem Zufammenhange der erwähnten 
Stelle mit dem unmittelbar voraudgehenden Derfe hervorgeht. 
dus Pfalm 142, 2 geht nur fo viel hervor, daß auch Gerechte nicht 
völig von Sünden und Gebrechen frei feien, nicht aber, daß fie 
in jedem Werke fündigen. Luther beruft fih auf Sal. 5, 17, um 
zu zeigen, daß die Perfon ded Gerechten theild eine persona justa, 
theild eine persona peccatrix fei. Daß der Apoftel den von ihm 
geihilderten inneren Widerftreit im Menfchen nicht in Luther's Sinne 
aufgefaßt wiffen wollte, geht aus feiner Mahnung hervor, der Sünde 
nicht zu dienen (Röm. 6), fo wie aus dem nachfolgenden Dante, 
den er Gott zollt, daß die einftmal® der Sünde Dienenden von 
der Sünde frei, und Diener der Gerechtigkeit geworden find. Den: 
jenigen Denfchen aber, welcher der Sünde nicht dient, fann man 
niht al® persona peccatrix bezeichnen, der fomes peccati, mit 
welchem der Menſch zu ringen hat, ift nicht ſchon felber Sünde. 
Vas zufolge diefe® fomes im Menfchen ohne oder wider feinen 
Willen fi) ereignet, ift nicht feine That, fein peccatum; woraus 
ih auch die Antwort auf Luther's weitere Rede ergibt, dag nicht 
die guten Werke den Gerechten machen, fondern umgekehrt der 
Gerehte in Kraft feiner Gerechtigkeit (Güte) das Gute machen 
mühe, aber, wenn er felber nicht gut fei, nicht machen könne, Das 
Shlinme, was aud dem fomes ohne und gegen den Willen des 
Renfhen fommt, thut nicht der Menfch, fondern der fomes. Luther 
meint, daß der Menſch, bei foldher Beſchaffenheit des fomes, der 
doh auch eine Kraft im Menſchen ift, Gott nicht aus allen Kräften 
lieben tönne. Darauf zur Antwort, daß der Menfh aus allen 
Ktäften liebt, wenn er thut, was er troß des fomes thun kann, 
und Gott nach Möglichkeit dient. 


ur Mr / 
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8. 628. 


Luther hatte, von dem Umftande befangen, daß der Apoftel 
die den Adamskindern angeborne Concupiscenz Sünde nenne, ſich 
bis zu der, gleihfalld in der päpftlihen Verbammungdbulle ver: 
urtheilten Behauptung verirrt, daß der fomes peccati oder die erb, 
fündlihe Goncupiscenz der Seele felbft dann, wenn fie mit feiner 
actuellen Sünde behaftet fei, den Eingang in's Himmelreich wehre. 
Diefer ungefunden Meinung — entgegnet Cochläus) — wider 
fireitet felbft die beifere Einficht der Heiden, wie aus Cicero's Som- 
nium Scipionis und Virgil's Aneide (Lib. VI) erfehen werden mag. 
Luther meint, der fomes peccati fei für ſich felber fhon ein pecca- 
tum actuale. Wie fann er aber dann von den peccatis actualibus 
noch unterfhhieden werden, und worin beftebt denn die fpecifilde 
Eigenheit der peccata actualia? Unmündige, Kinder, Sclafende, 
MWahnfinnige find mit dem fomes behaftet; machen fi die Men 
fhen in diefen Zuftänden auch actueller Sünden fhuldig? Selbft 
vollfommen Zurechnungsfähige find von jeder Sündenfhuld frei, 
wenn fie 3. B. genothzüchtigte Frauen, durch die Reizung ihree 
Fleiſches fih zu feinem freiwilligen Gefallen an der unmillfürlichen 
Luft deöfelben bewegen laffen. Luther felber befennt, daß die That 
fünde etwas vom fomes Berfchiedenes fei, wenn er leßteren bezeichnet 
als die Entzündlichfeit des Menfchen zu fündhaftem Gefallen, Be 
gehren und Thun. Offenbar ift doch dad mobile vom terminus 
motionis verſchieden. Übrigen? würde Quther den fomes, ftatt ihn 
als id quod movetur zu charafterifiren, beffer al® id quo movelur 
bezeichnen, Subject der Motion ift der Menfch oder die caro. Daß 
die dem Fleifhe einwohnende gefchlechtliche Begierlichkeit nicht ſchon 
als foldhe eine Sünde fei, ſucht Cochläus aus der Schrift und aus 
dem allgemeinen fittlihen Urtheile der Menfchen zu ermweifen. Die 
Schrift rechnet e8 den Patriarchen nicht als Ehebruh an, daß fit, 
wie es ihnen dur) das Gefeh der Natur geftattet war, mit mehrer 
ven Weibern ſich vermifchten, nicht als Inceſt, wenn fie, ohne es 
zu willen, mit nächften Blutsverwandten fi) vermifchten. Kein 


— — — — — — —— 


') De fomite peccati. Straßburg, 1824. — Bgl. auch Fiſher Confat., 
art. 9. 
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Römer hielt die Rucretia für eine Ehebrecherin, obſchon fie, von 
Zorquinius genotbzüchtiget, die Xuft des ‘Fleifches empfinden mußte 
u. ſ. w. Den ehelichen Beifchlaf hat bisher fein Bernünftiger für 
Sünde erachtet, und die Kirche hat ihn gleichfalls nie ala jündhaft 
erklärt; ald Hieronymus in feiner Schrift gegen Yovinian über die 
Ehe fih unbillig zu äußern fhien, ftieß er beim römifhen Klerus 
auf Widerſpruch, obfchon er fih nicht hatte beigehen laffen, die 
facramentale Heiligkeit der Ehe zu läugnen, oder den actus conju- 
galis eine Sünde zu nennen. Die Seele wird nur dur fündhafte 
und unerlaubte Einwilligung in da® Begehren der finnlihen Regung 
beiedt; wenn nun Chriften lebenslang ernft und ftrenge gegen ſolche 
Regungen kämpfen, wie follten ihre, durch die Taufe von der Mafel 
der Erbfchuld gereinigten Seelen vom Eingange in das Himmel» 
ih abgehalten fein? Dieß hieße ja die facramentale Taufgnade 
läugnen, und den treuen Kämpfern den verdienten Lohn entziehen! 
Auh Paulus wurde vom Stachel des Fleiſches bedrängt, und doch 
wurde er ſchon zeitlebend einmal bis in den dritten Himmel ent- 
rükt. Der heilige Auguftinus fagt, der Keufche wolle, daß in ihm 
nie eine der Keufchheit feindliche Regung auftauche: pacem vult, 
sed nondum habet; der Friede foll der Kohn des edlen Strebens 
fin. Sollte der fomes felber ſchon Sünde fein, fo müßten alle 
gewiffenhaften Menſchen an ihrem Heile geradezu verzweifeln. Luther 
verfündiget fih an dem Andenken der Apoftel und der heiligen 
Martyrer, wenn er an feiner böfen Behauptung fefthält. Der Apoftel 
Baulus, auf welchen Luther fich beruft, fpricht allerdingd von einem 
Kampfe zwiſchen Geift und Fleiſch, aber er fordert zugleih, daß 
das Fleiſch durch den Geift unterjocht werde, auf daß die Sünde 
nicht im fterblichen Leibe herrſche und wir feiner Begierlichkeit nicht 
gehorhen. Luther meint, die Sünde fei eine res viva et quotidie 
movens. Dieß ift unwahr; die Sünde ift feine res viva, weder 
eine Subftanz, noch eine bewegende Kraft, fondern eine privatio 
vitae, ein nihil im Gegenfaße zur justitia, welche, wie Auguftinus 
zeigt, ein aliquid und eine vita coelestis des Menfchen ift. Luther 
häuft in feinen Außerungen über den fomes peccati die wunders 
lihflen Ungebeuerlichkeiten zufammen; er nimmt ihn nicht nur für 
eine actuelle Sünde, fondern für alle Sünden, den Unglauben mit 
eingefhloffen; er nimmt ihn zugleich für einen Defect und für eine 
Shwäde, er fieht in ihm auch nach der Taufe noch eine Schuld, 
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und es fällt ihm nicht bei, daß, alled diefed zugegeben, mit dem 
Wegfall des dem Menfchen zeitlih anhaftenden fomes durch den 
Zod bei den Seelen der Getauften das Hinderniß des Einganges 
in dad Himmelreich wegfalle, wofern nicht die ungefühnte Schuld 
perfönlicher Sünden auf ihnen laftet. 


$. 629. 


Cohläus führte feine Polemik über diefen Punct in ein paar 
fpäteren Schriften weiter. Den nädften Anlaß dazu gab ihm Me 
lanchthon's Apologie der augsburger Confeffion wider die von den 
fatbolifhen Theologen des augsburger Reichſstages (1530) abge 
faßte Confutation ded von den proteftantifhen Ständen eingereid: 
ten Befenntniffee. Cochläus!) befchuldiget den DBerfaffer der Au- 
gustana einer gefliffentlihen Verheimlichung der wahren Meinung 
Luther's über die Erbfünde. Melanchthon behaupte in feiner Apo— 
logie, Luther habe beftändig anerfannt, daß durch die Taufe die 
Schuld der Erbfünde hinmweggenommen werde, und nur dad ma- 
teriale peccati, die Begierlichfeit in den Getauften zurüdbleibe; die 
tatholifhen Theologen des Neichstages hätten fomit Luther Unreht 
gethan, wenn fie ihm die Meinung aufbürdeten, die Erbfünde bleibe 
nach der Taufe zurüd, und dieß als einen bereitd von Leo X an 
ihm verdammten Srrthum bezeichneten. Zur Widerlegung dieler 
falfhen Angabe zieht Cochläus aus einer nähft beften kleinen 
Schrift Luther's 21 Sätze aus, in melden in den zuverſichtlichſten 
Ausdrüden die nad der Zaufe zurüdbleibende Begierlichfeit Sünde 
in wahrhaftem und eigentlihem Sinne genannt, die Unterfcheidung | 
zwifchen dem formale und materiale peccati verworfen, und der 
Unterfhied zwifchen Getauften und Ungetauften einzig darein gefept 
wird, daß Erftere die Sünde an fich erfennen und bekämpfen, wäh⸗ 
rend Leptere fie nicht erfennen und ihr gehorchen 2). Cochläus tadelt 


') Philippica secunda in Melanchthoncm, 1534. | 

2) Luther bleibt fih übrigens hierin nicht völlig gleih, und hatte überhaupt 
über Wefen und Bedeutung der Concupiscenz ſchwankende Begriffe. Faber 
macht in biefer Beziehung auf mehrere einander wiberfprechende Außerungen : 
Luther's aufmerffam. Während Luther in feiner Assertio articulorum elt. . 
bie Goncupiscenz peccatum nennt, fagt er in feiner Erklärung zum vierten | 
Pſalme, daß nicht bie Eoncupiscenz, fonbern bie Einwilligung in bie Con⸗ 
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es ferner ernftlihft,, daß Melanchthon zu behaupten wagt, Luther’s 
Anſicht von der Erbfünde fei jene des heiligen Auguftinus; eine 
Debeuptung, deren Falſchheit neben Fiſher!) und Gatharinus ?) 
Cochlaͤns bereitö in zwei früheren Schriften (de baptismo parvulo- 
rum und de fomite) hinreichend nachgewiefen zu haben glaubt, und 
zum Überfluß noch einmal durch Anführung einer Reihe von Stellen 
aus Auguftin’d Schriften darzuthun bemüht iſt. Auguftinus fehrt, 
daß dur Die Taufe alle vorhergegangenen Sünden hinweggenom⸗ 
men werden, Luther gibt zwar zu, daß fie erlaffen werden, läugnet 
aber, daß fie hinweggenommen werden. Auguftinus lehrt, daß die 
Concupiscenz nad) der Taufe nur mehr dem Namen nah Sünde 
fi; bei Luther bleibt fie e8 aber der Sache nah, und wer anderd 
denke, widerfpreche ChHrifto und dem Apoftel Paulus. Nah Augu- 
Maus if fie den Wiedergebornen fein Hinderniß der Grlangung 
des ewigen Lebens; nach Luther inficirt fie alle Werke der Gerechten 
tergeftalt, Daß fie den Eingang in's Himmelreih hindert. Augus 
ſtinus verneint, Quther aber bejaht, daß die Bitte: Dimitte nobis 
debita nostra, fih auf die Erbfünde beziehe. Auguftinus fagt, daß 
die Reizungen der Soncupiscenz feine Sünde feien, wenn der fitt- 
liche Wille feine Zuftimmung verfage; nach Luther ift fie felbft in 
denjenigen, die ihre Reize noch gar nicht empfinden, bereit® wahr⸗ 
haft Sünde. Auguftinus nennt die Ehe etwas Gutes, fofern die ehe 
Ihe Gemeinfhaft zum Zwecke der KRindererzeugung gepflogen werde; 
Luther erflärt e8 für Wahnfinn, nicht einfehen zu wollen, daß die 
Geſchlechtsvermiſchung wegen der unausweichlichen Luſtreizung mit 
Eünde und Schuld behaftet fei, und die Abhängigkeit von der Luft 
nicht bloß Schwäche oder pönale Folge der Urfünde fei. Melanch⸗ 
thon felber denft über die Erbfünde nicht anders ala Luther; er 
jagt, daß der gefallene Menfh von Natur aus nur fündigen könne, 





cupiscenz Sünbe fei. In feiner Auslegung ber 10 Gebote bezeichnet er das 
neunte und zehnte als bie allerwichtigften, und als bie einzigen, welche ber 
Apoſtel im Römerbriefe citire, wenn er fage: Non concupisces; in ber 
Assertio meint er, bie Eünben gegen jene beiven Gebote feien aus ber Beicht 
auszufchliegen, quia magis rationem afleclionum et passionum, quam 
peceatorum habeant. Siehe Faber Liber antilogiarum, c. 52. 

!) Confut., art. 2. 

) Exeusatio disput, 
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daß auch in den Getauften noch immer fo viel Sünde fei, ald die 
Natur den Geift hemmt, daß alled menfhliche Thun und Beitreben 
Sünde fei, daß gerade der dem Menfchen felber verborgene Grund 
feined natürlichen Wefend das Allerböfefte und Allerhäplichfte in fih 
berge, daß die Gegner der Iutherifhen Lehre von der Sünde in ihrer 
Außerlichkeit das menfchliche Thun von feiner fündigen Wurzel Io 
gelödt betrachten, und fonah auch die Sündhaftigfeit desjelben 
gar nicht erkennen, daß fie demzufolge von fogenannten philofophr 
ſchen (d. i. reinmenfhlichen) Tugenden träumen, auf vermeintliche 
Genugthuungswerke bauen, daß fie dem biblifhen Ausdrude caro, 
der eben nur die verdorbene Sündhaftigfeit ausdrüdt, den pfeudo- 
philofophifchen Ausdrud finnliched Begehrungsvermögen fubftituiren 
u. f. w. 

Cochläus ſetzte feine Polemik gegen Melanchthon noch weile 
fort, als diefer nah den frudtlofen Verhandlungen des wormier 
GSefpräches (1541) '), in einer öffentlichen Didputation zu Witten: 
berg die Iutherifche Lehre von der Erbfünde abermals vertheidigte‘). 
Melanchthon erklärte dafelbft die Unteriheidung zwifchen formale 
und materiale peccati für eine ungeeignete und irreleitende, und 
machte feine Vorftellungsweife durch das Bild vom Magnet deut 
lich, welder, ohne von feiner Natur etwas einzubüffen, dennoch auf 
böre, das Eifen anzuziehen, fobald er mit Knoblauch beftriden 
werde; eben fo höre die verdorbene Menfchennatur in den Wieder 
gebornen auf, in ihren Außerungen ſchuldhaft zu fein, obſchon fit 
dem Wefen nach diefelbe ift, welche fie zuvor gewefen. Gott hör 





) Bol. Unten $. 654. Die Sprecer in biefen Verhandlungen waren Ed 
und Melanchthon. Melanchthon fellte fih in benfelben, ben im Borauf 
empfangenen Weifungen gemäß auf ben ftreng lutheriſchen Standpunct. 
legke der Soncupiscenz den Charakter ber Sünbe bei, welcher ben Getaufter 
nur darum nicht zur Verdammniß gereiche, weil ihn Gott um bes Glaubent 
und um Chriſti willen überfehe. Cd vertheidigte feinerfeits die latholiſch 
Anſchauung und befand barauf, daß bie nad ber Taufe zurüdbleibendt 
Concupiscenz nit formaliter Sünbe genannt werben konne, jonbern mu! 
uneigentlih, wie man allenfalls die Schrift auch Hand nenne; auch fei fü 
nur im Fleiſche, nicht aber in bem höheren Seelenkräften ober im Geil: 
vorhanden. 

9 Antithesis 15 propositionum de peccato reliquo in renatis Wittemberg2t 
post conventum ‚Wormatiensem a. 1541 disputatarum. 
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rnömlih auf zu zürnen, und erläßt dem Wiedergebornen das fchul, 
dige feiden der ewigen Strafe. Diefe Erflärung wird geftüßt auf 
eine eigenthümliche Definition der Sünde, die nah Melanchthon 
it: defectus aut inclinatio aut actio in voluntate aut viribus 
obtemperantibus, pugnans cum lege Dei, offendens Deum seu 
promerens iram Dei et aeternas poenas, nisi fuerit facta remissio 
sen condonatio. Melanchthon nennt dieß die richtige und deutliche 
Definition der Sünde. Auguftinud aber definirt fie anders; er 
nennt fie ein dietum, factum aut cogitatum contra legem Dei. 
Die in den Getauften zurüdbleibende Concupiscenz aber ift, wenn 
ihr der Wille nicht zuftimmt, ganz gewiß fein dietum, factum aut 
cogitatum contra legem Dei, alfo gewiß nicht in eigentlichem Sinne 
Einde, Sie ift allerdings, wie Melanchthon hervorhebt, feine otiosa 
isturae pravitas; aber fo der Wille den aus ihr herporgehenden 
Reijungen widerſteht, find diefe nicht Sünden, vielmehr ift der 
Kampf wider dieſelben ein Anlaß zur Übung in der Tugend und 
iur Erwerbung von Berdienften gemäß den Worten des Apofteld 
Virtus in infirmitate perficitur. Die Regungen des fomes, welchen 
dr Geift (spiritus) nicht widerfteht, find läßlihe Sünden; fie wer: 
ten zu Todfünden erft dann, wenn der Wille in fie einftimmt. 


$. 630. 


Dem Gefagten zufolge mußte die biblifche Lehre von der Ge⸗ 
thligfeit aus dem Blauben bei Luther und feinen Anhängern einen 
Einn erhalten, welcher von der herfömmlichen Anſchauung der 
rhlihen Theologie weit verfchieden. war. Wenn alle® Thun und 
Streben des Menſchen böfe ift, und auch der Wiedergeborne nad) 
inem verderbten natürlichen Weſen derfelbe bleibt, fo ift ed aus 
ſchließlich nur fein Glaube, durch welchen er fih von dem Unge- 
tauften unterfcheidet, und der Glaube demnach die einzige Qualität, 
um deren willen er bei Gott Gnade finden und zum ewigen Leben 
eingehen kann. Bereits Fifher!) bekämpft Luther's Lehre vom allein 
thtfertigenden Glauben, jedoch vorherrſchend mit fpezieller Beziehung 
auf Luther's Behauptung, daß der Glaube für fi ohne andere 
dorbereitung zum würdigen Empfange ded Abendmales hinreichend 





') Confut., art. 15. 
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fei. Schatzger!) führt eine Reihe biblifcher Stellen vor, aus welde 
Luther und feine Anhänger ihre vermeintlich paulinifche Lehre voı 
der sola fides zu begründen ſuchten: 1 Mof. 16, 5; Hab. 2, 4 
Röm. c. 4; Gal. c. 3; Phil. 3, 9; 1 Betr. 1, 9; 1 Joh. 5, 10 
Mark. 16, 16; Matth. 9, 28; Marl. 5, 36. Diefen Ausfprüde 
der Schrift ftehen verfchiedene andere gegenüber, in welden di 
Erlangung des ewigen Lebens von der Haltung der Gebote abhän 
gig gemacht, und gefagt wird, daß Gott jedem nad feinen Werke 
vergelten werde. In der Bermittelung diefer beiden, einander gegen 
übergeftellten Reihen biblifcher Stellen geht Schaßger von dem durd 
die Schrift audgefprochenen fittlihen Lebenszwecke des Menſchen aud 
und findet auf diefem Wege, daß der Menfch, um zur Seligkeit jı 
gelangen, an Gott glauben, auf Gott hoffen, Gott lieben und ibn 
mit allen feinen Kräften dienen müſſe. Daraus ergibt fid, dei 
der cultus fidei ohne den mit ihm zu verbindenden cultus spe 
und cultus charitatis Gott nicht genüge; und eben fo wenig de 
bloße Geiftesdienft oder cultus superior ohne cultus inferior et ex 
terior d. h. ohne Disciplinirung und Berläugnung des äußere 
Sinnenmenfhen und ohne Widmung aller feiner geiftigen und leib 
lichen Kräfte für Gott, und ohne Einrichtung der ganzen äupert 
Lebensführung nad den Geboten und Borfchriften Gottes. Nad 
der Lehre des Apofteld Paulus follen Geift, Seele und Leib tadel 
108 aufbewahrt werden für die Ankunft unferd Herm Jeſu Chrif 
(1 Theſſ. 5, 23). Wie einft der ganze Menſch verherrlichet werde 
ſoll, ſo fol jept der ganze Dienfh der Welt abfterben und mi 
Ehriftus gefreuziget werden, auf daß er ganz mit Chriftus wieder 
erftehe, daher die Mahnung des Apofteld, den alten Menſche 
fammt allen feinen Werfen audzuziehen, und einen neuen anjı 
ziehen nach dem Bilde deffen, der ihn gefchaffen hat. Wie folt 
der Apoftel, der fo eifrig die Nachfolge Chriſti, die Auffihnahm 
des Kreuzes Chrifti prediget, den bloßen Glauben für genügen! 
halten? Sein Dringen auf den Glauben ift aus feinem Gegenſaß 
zum Judaismus zu verfiehen, welcher nicht auf dem Glauben, fon 
dern auf dem Bertrauen in die Gerechtigkeit der eigenen Berl 
fußte, ald ob der Menfch aus fich gerecht zu fein vermöchte. Rad 
der Lehre des Apofteld foll nämlich der Menfch nicht durch bie den 


ı) Serutin., Conat. 2. 
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Glauben vorausgehenden Werke zum Heile gelangen, fondern durch 
die aus dem Glauben hervorgegangenen; daher er auch die Släu- 
bigen unabläffig zu folhen Werken ermahnt, in deren VBollbringung 
eben der pflichtgemäße Gottesdienft des chriftlichen Lebens erfüllt 
und ergänzt wird. Auf den vorhin genannten vierfahen Gottes⸗ 
dient des Chriftmenfchen find auch die Gnaden der vier Sacramente 
der Zaufe, Firmung, Eudariftie und Buße berechnet, welche dem«- 
nah in einem von Gott felber geordneten unlöglidhen Zuſammen⸗ 
hange mit der vollfommenen Ausbildung des chriſtlichen Einzel» 
lebend ftehen. — In einer anderen feiner Schriften !) macht Schatz⸗ 
ger folgende Irrthümer aus der Lehre Luther's über den Glauben 
nambaft: Luther irrt, wenn er den Glauben nicht für eine befon 
tere, von Hoffnung und Liebe verfchiedene Tugend hält (1 Kor. 
13, 13), wenn er die Bolllommenheit des chriitlichen Lebens, ſtatt 
der Liebe, dem Glauben zufchreibt (1 Kor. 13, 13) und demzufolge 
ten Glauben für fi) allein’ ald genügend zum Heile oder als allein» 
ige Haupturfache anfieht; oder glaubt, daß die Heiligen alleinzig 
durh ihn zum ewigen Leben gelangt find (1 Kor. 13, 2; Gal.5, 6); 
wenn er behauptet, daß der Glaube als folcher ſchon die Hoffnung 
und die Liebe, Friede, Freude, ſicheres Gewiſſen in fich fchliebe 
Matth. 7, 22), daß der Glaube, welchen die Schrift als theologifhe 
Zugend empfiehlt, ein anderer fei, als der Glaube an alle in den 
Shriften des Alten Teftamentes und Neuen Teftamentes enthaltenen 
Bahrheiten (Hebr. 11, 3), und einzig im Bertrauen auf die Ders 
heifungen der göttlihen Gnade und Barmherzigkeit beftehe, welches 
Sertrauen doch vielmehr ein von der Tugend des Glauben? ver: 
ſchiedener Act des Hoffens ift; daB der Glaube, allein die Ruhe 
des Gewiflend, und der Unglaube die alleinzige Beunruhigung des 
Gewiffens fei, und daß der Getaufte, wenn er nur wahrhaft glaubt, 
notz aller feiner Sünden feines Heiled unmöglich verluftig geben 
Inne, 


8. 631. 


Der Slaube ift nach Berthold von Chiemfee?) der nothiwendige 
Anfang des Drenfchen, um von Gott Gnade, Rechtfertigung und 


N) Examen novarum docirinarum etc. 


*) Teutfche Theologey, Rapp. 3 u. 4. 
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Seligkeit zu erlangen. Dieß wurde feiner Zeit von den Eunomia: 
nern fo verftanden, ald ob den Glaubenden feine Sünde mehr zu 
gerechnet werde — ein Irrthum, der auch heute wieder laut ver: 
fündet wird. Namentlih hält man dafür, daß außer der Taufe 
fein Sacrament die Kraft der Sündenvergebung habe. Dan ber 
ruft ih auf die mißverftiandene Stelle Röm. 4, 3, deren falſche 
Auddeutung nicht nur mit Jak. 2, 26, fondern auch mit Pauli 
eigener Lehre (Gal. 5; 1 Thefl. 3; 1 Kor. 13 u. 15 u. f. w.) im 
MWiderfpruche fteht. Ferner fagen die Neuerer, der Glaube erwerbe 
der Seele Gnade von Gott, welche ihr mit Zwang eingegoffen 
werde; um diefer Neue willen erlange der Menſch die Sündenver 
gebung. Daraus würde jedoch ſchon von felber folgen, daß der 
Glaube für fih allein nicht genug ſei, da er doch der Reue zur 
Ergänzung bedarf. Ob aber neben dem Glauben, deffen man ſich 
bewußt ift, auch die rechte Reue vorhanden fei, kann der Menſch, 
wenigftend in vielen Fällen, nicht beftimmt willen, auch Judas 
hatte Reue, aber ohne Gnade. Alfo ftellt auch der Glaube zujammt 
der Reue das Heil nicht ficher, Die Lehre von der sola fides iſt 
eine Erfindung des Zeufeld, der die Chriften in leichtfinnige Sicher: 
beit einwiegen, und zur Unterlaffung des Guten und Begehung de? 
Schlimmen verführen will. Die Lutherifchen fagen freilich, ein 
Sünder habe nicht den rechten und hinreichenden Glauben. Sie 
fönnen aber nicht jagen, wie der rechte, ficher rechtfertigende Glaube 
befhaffen fein fol, da erfahrungsmäßig fein Menſch ohne Sünde 
it. Wenn der Glaube dur ſich allein vechifertiget, wozu war es 
dann nöthig, daß Chriftus litt, mozu hat Chriſtus die Buße fammi 
den übrigen Sacramenten eingefeßt, warum find im Alten Teſta⸗ 
mente und Neuen Zeflamente fo viele Gebote aufgeftellt? Alle 
diefed war ja überflüffig, wenn da3 bloße Glauben für ſich genug 
iſt. Nah der Lehre der Schrift ift neben dem Glauben Reue, 
Buße und eifriged Ringen und Streben nöthig: Pfalm 24, 18; 
50, 19; 3 Kön. 22, 29; Chriftus fordert neben dem Glauben aud) 
die Werke ald nothwendig zum Heile: Matth. 7, 24; Joh. 15, 14; 
Matth. 11, 15 u. fe w. — eben fo Paulus Röm. 2, 6. 7; 2, 13; 
Kol. 1,9 ff.; 1 im. 4, 12; 6, 11 ff. u. ſ. f.; felbft ein Glaube 
von folder Kraft, daß er Berge verfebte, ift ohne liebeseifrigen 
und werkthätigen Willen unnüg: 1 Kor. 13, 2, Die werfthätige 
Kraft zu allem Guten ift aus der heiligenden Gnade, melde durd 
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dad Sacrament vermittelt wird. Die Neuerer fagen, daß die ſaera⸗ 
mertlihen Worte feine Gnade und keine Gerechtigkeit, fondern bloß 
ein Berfprehen in fi enthalten. Aber die Worte, auf die man 
1 beruft: „Mer glaubet und getauft ift, wird felig werden“ find 
ja nit die Form des Sacramentes; alfo läßt fih aus ihnen jene 
talihe Anfhauung vom Sacrament nicht begründen. Wol aber 
hren eben jene Worte, daB die Taufe das nothwendige göttliche 
Complement des Glaubens ift, indem fie jene Gnade fpendet, kraft 
wilder der Glaube eine Kraft Gotted zum ewigen Leben in und 
wird; vgl. 1 Kor. 6, 11. Die Gnade ded Sacramentes bat das⸗ 
jmige zu erfüllen, was und abgeht an Glaube, Reue und anderen 
geiflihen Erforderniffen; fie det diefe Mängel in Kraft des Leis 
dend und Berdienend Chrifti, an welchem der Menfch Theil haben 
mus, um felig werden zu können. Darum beißt und Paulus auf 
der Rennbahn laufen, auf dat wir ergreifen das Kleinod d. i. den 
<hap der Kirche oder das Leiden und Berdienen des Herrn. Somit 
wird aljo der Menſch in Kraft ded Sacramentes, das er glaubend 
mplängt, ein Gerechter vor dem Herrn. Zur Rechtfertigung ges 
hören übrigend 6 Stüde; zwei müffen gefchehen durch den Menſchen, 
zwei verleiht Gott, durch die zwei übrigen fommt die Kirche dem 
Renfhen zu Hilfe. Die erften zwei Stüde find Liebe gegen Gott 
und Reue über die begangenen Sünden; die zwei Stüde von Seite 
Gottes find verzeihendes Erbarmen und Berleihung feiner Gerech⸗ 
tigleit, die Kirche fommt dem Menſchen zu Hilfe durch die Zumen- 
dung der Rechtfertigungdgnade aus dem unerfhöpflihen Schage, 
den ihr Chriſtus verliehen, und aus welchem unfere Schuld bezahlt 
wird, und durch die Spendungen aus dem Verdienſtſchatze der Hei- 
ligen, deren Berdienfte fie gleichfalls den heildbegierigen und troft- 
beduͤrftigen Chriften zumendet, um denfelben Antheil an den guten 
Verlen der Heiligen und Nachlaß der zeitlichen Strafen zu vers 
ſhaffen. | 
Mit Rüdfiht auf den von Röm. 4, 3 hergenommenen Einwand 
bemerft Berthold, daß Paulus an der genannten Stelle nur von 
der altteftamentlichen Gefegeögerechtigfeit rede, und fügt zur näheren 
Erflärung noch bei, daß die Echrift über die Rechtfertigung in dreis 
lei Beziehung rede; je nachdem nämlich von dem Stande der 
Borbereitung auf das Reich Gottes, oder von der Arbeit im Dienfte 
des Reiches Gottes durch gute Werke, oder endlich von der Recht⸗ 
Berur, apol. und yoi. Lit., IV. 11 
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fertigung durch das Sacrament und die Gnade Gottes die Rede 
if. Im erften Stande hat der Menſch einzig nur das Perdienit 
de3 Glaubens, welcher fomit der Anfang der Rechtfertigung if, 
aber nicht ſchon felber gerecht macht. Sein Glaube wird ihm jedoch 
zur Gerechtigkeit angerechnet (Röm. 4, 5). Kommt der Menſch nad 
ſolchem Anfang der Gerechtigkeit guten Werten nah, fo wird er 
durch diefe Werke gerecht, wie in 10.3, 7 gelehrt, und auf 
drüdlich vor jenen Verführern gewarnt wird, welche heute das Volt 
itreleiten und bethören. Indeß ift diefe Gerechtigkeit an fich bei 
der Unvollkommenheit der menfchlihen Werke jederzeit mangelhaft; 
zu einem wirklich und ganz gewiß Geredhten wird der Menſch nur 
in Folge des, in Kraft der facramentalen Heilung ihm eingegoffenen 
übernatürlihen Habitus, welche Eingießung dem werkeseifrigen Be 
ftireben (der Bekehrung) nachfolgt. Indeß auch diefe dritte Art von 
Gerechtigkeit ift, obwol eine gottgewirfte und darum wahrhafte, 
dennoh in dieſem Zeitleben unvollfommen , gleichwol aber ein 
wirfliched Bildniß der göttlichen Gerechtigkeit, das im jenfeitigen 
Leben zu feiner ganzen Bollfommenheit vollendet wird. Die Un 
vollkommenheit der zeitlichen Gerechtigkeit wird von Berthold auf 
das Stärkſte betont, fie ift mit Gotted Gerechtigkeit verglichen 
Ungeredtigfeit, aber doch in ihrer Art eine wirkliche und wahrhafte 
Gerechtigkeit. Kein Menſch ift hier auf Erden vollflommen gerecht, 
jeder könnte noch gerechter fein, als er ift; er fann jeden Tag in 
der Gerechtigkeit zunehmen, in der Gnade und Liebe wachfen, ohne 
daß er je die abfolute Fülle, die fein Wefen zu faffen fähig ift, im 
zeitlihen Dafein erlangte. Denn diefe wird ihm erft in feiner Er- 
bebung in den Stand der Glorie eingegoffen. 


$. 632, 


Auch rüdfichtlih des Artifeld de sola fide beſchwert fi) Coch⸗ 
laͤus) über das hinterhältige Benehmen Melanchthon's (vgl. Oben 
$. 629). Er gab fammt feinen Genoffen auf dem augsburger 
Reichstage (1530) freiwillig die Formel sola auf, fo daß man an 
nehmen fonnte, es fei bezüglich des Artikels von der Rechtfertigung 
durh den Glauben das Einverftändniß hergeftellt, befonders da 
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Pelanchthon die Nothivendigfeit der guten Werke ausdrüdlich zus 
gehand, und nebſtdem fich aud gegen die Wiedertäufer erflärte, 
weihe einzig die gratia gratum faciens und den Glauben betonend, 
den inftrumentalen Antbeil des äußeren Gottesworte® und der Sa⸗ 
cramente am Rechtfertigungswerke läugneten. Melanchthon ftellte 
alfo zu Augsburg die Formel auf, die Rechtfertigung werde for- 
mahter durch die gratia gratum faciens und durch den Glauben, 
imstrumentaliter durch das Wort Gotte® und die Sacramente ge 
wirft, und die Werke feien den Glauben zur Erlangung der Selig: 
fit nothrvendig. Wie fann fih nun Melanchthon hinterher in 
inet Apologia befchweren, die fatholifhen Theologen des Reichs: 
tages hätten darum auf Abweifung feiner Anträge bingewirft, weil 
er mit feinen Gefährten ftandhaft die biblifche Lehre vertreten habe, 
‚dem Menfchen werde nicht durch feine Berdienfte, fondern aus 
Gnade um Chriſti willen die Verzeihung feiner Sünden? Hätten 
Suther und Melanchthon einzig dieß behauptet, fo wäre im Puncte 
der Rechtfertigungslehre feine Verftändigung nöthig gewefen, weil 
ver von Melanchthon als Urſache des ungünftigen Beſcheides an» 
gegebene Satz ganz gut katholiſch if. Die Urſache der Zurück— 
weifung lag in anderen Behauptungen, aus welchen Mar hervor 
gieng, daß fie jener an fich unverfänglichen Formel einen ganz an- 
deren Sinn unterlegten, und diefelbe in diefem Sinne feftzuhalten 
gedachten. Den Maren Beweis biefür Liefert Luther's Gloffe zum 
kaiſerlichen NReichdtagsabfchiede, wo es heißt: „Weil ich fehe, daß 
diefen Heubtartifel der Teufel imer mus leftern durch feine Sewlerer, 
und nicht rugen noch auffhören fan, fo fage ich Doctor Martinus 
Luther, unferd Herrn Zefu Chriſti unmwirdiger Evangelift, daß diefen 
Artikel (der Glaub allein, on alle Wert, macht gerecht für Gott) 
fol laſſen ftehen und bleiben der Römiſche Keifer, der Türckiſch, 
Reifen, der Tatterifehe Keifer, der Perſen Kaifer, der Bapft, alle 
Cardinal, Bifhove, Pfaffen, Münde, Nonnen, Könige, Fürften, 
Herrn, alle Welt fampt allen Teufen, und follen das hellifche 
Fewr dazu haben auff jren Kopff, und feinen danf dazu. Das fei 
mein, Doctor Luther's, Einfprehung vom heiligen Geift, und das 
rechte, heilige Evangelium“ '). Um ihre Lehre von der sola fides 
aus der Schrift zu rechtfertigen, haben beide, Quther und Melanchthon, 


) Siehe Luther's deutſche Werfe, Bd. V, fol. 298. 
41° 
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nicht Anftand genommen, die eine und andere paulinifhe Stelle 
zu verfälfchen oder zu verdrehen. So hat Luther in feiner deutſchen 
Bibelüberfegung in Röm.3, 28 vor das Wort fides ganz eigen 
mädtig fein „sola“ eingefchalte. In der Stelle Gal. 5: fides, 
quae per charitatem operatur, verfegte er willkuͤrlich die Worte, 
ala ob der Apoftel gefagt hätte: Dilectio quae per fidem operatur. 
Während Paulus die Liebe als das Höhere über den Glauben 
delt, fagt Melanchthon: Charitas non justificat, sed fides, quae 
charitati praefertur. Während der Upoftel fagt: Super omnia 
autem charitatem habete (fol. 3), will Luther, daß der Glaube 
über alle Tugenden erhoben werde. Auch wir Katholiten anerkennen 
die Gerechtigkeit aud dem Glauben; diefer Glaube ift aber nicht 
der Glaube an ſich (fides informis), fondern fofern er die Liebe 
zur lebendigen Form hat. Daß neben dem Glauben aud) die Werte 
zum Seile nothwendig find, und ohne die Haltung der Gebote nie 
mand ald Gerechter vor Gott gelten und in's Himmelreich eingehen 
Tönne, lehrt die Schrift oft und deutlich genug (1 Joh. 3, 7; Röm. 
2, 6. 13; Apſtgſch. 10, 34; in Matth. capp. A—7 an zwanzig ver 
fchiedenen Stellen), und wird namentlih im Briefe Jakobi betont, 
deffen Canonicität auf dem Reichstage anzuftreiten, ſich die Per: 
treter des lutheriſchen Belenntniffes recht wol hüteten. 

Mie ed Quther mit feiner sola fides meinte, möge aus einigen 
feiner früheren Schriften erfehen werden. Zunächſt wollte er fie (in 
feiner Schrift von der babylonifhen Gefangenfchaft) an die Etelle 
der Meſſe gefegt willen, man könne mit leichter Mühe zu jeder 
Stunde eine Meffe haben, man dürfe fih nur die Worte der gött- 
lihen Gnadenverheißungen vergegenmwärtigen, der Glaube habe an 
die Stelle des lügenhaften opus operatum der Meffe zu treten. In 
feiner Schrift von der Taufe fagt Quther, der Getaufte könne des 
Heiled nicht mehr verluftig gehen, wenn er nur glaube; feine andere 
Sünde ald der Unglaube fann ihn der ewigen Verdammniß liefern. 
Beicht, Reue, Genugtbuung und alle anderen von Menfchen erfonne 
nen Mittel der Frömmigkeit machen nur unglüdlih, und betrügen 
um da8 Heil, wenn man jene einzige Wahrheit vergißt, daß dad 
Heil einzig aus dem Glauben ifl. Die Lehre von der Buße ald 
secunda tabula post naufragium ift unwahr, indem der Getaufte, der 
im Glauben beharrt, niht Schiffbruch leiden Tann. Die Sarras 
mente wirken nicht ex opere operato, fondern in Kraft des Glauben?; 
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auch die Taufe macht nicht gerecht und nützt nicht; fondern einzig 
der Glaube an das Wort der Verheißung, welchem die Taufe ans 
gefügt wird. Der Menſch wird einmal sacramentaliter getauft, 
joll aber immerfort im Glauben die Heildtaufe erneuern , damit in 
Kraft diefer beftändigen Erneuerung ſich einft am jüngften Tage 
dad Heildzeichen der facramentalen Taufe vollkommen erfülle. — 
Relanhthon vedet in feinen Gommentarien zum Johannidevangelium 
und zum eriten Koorintherbriefe der sola fides ganz in Quther’8 Sinne 
das Wort; Die guten Werke find fein Schuß gegen die Hölle, fie 
werden einft in feurige Schlangen fi) verwandeln, der Glaube an 
die Berdienftlichkeit derfelben ift Judaismus. Gott verlangt von 
und Menfchen nicht da8 Unmögliche, die Meinung, daß der bloße 
Glaube nicht genüge, und daß wir nicht einzig durch das Kreuz 
gebeiliget werden, ift eine Eingebung des alten Berfuchers, der die 
guten Werke als lockende Frucht zeigt, Die Unterfcheidung zwifchen 
fides informis und formata ift eine Erfindung der Sophiften, die 
Liebe ift eine Frucht des Glaubens u. f. w. 

Luther verirrte fich in feiner Manie für die sola fides fo weit, 
dab er fagte, je lafterhafter der Menfch fei, deito mehr foll er auf 
Gotted Gnade vertrauen; wenn wir zu Gott und erheben wollen, 
müflen wir die guten Werke hinter und zurüdlaffen, wie Iſaak 
fine Knechte und Saumthiere hinter ſich zurüdließ u. f. w. Die 
solge diefer Lehren war, daß das Bolt, welches auf diefelben hörte, 
allen Gottesdienft und alle übrigen Übungen der Frömmigfeit im 
Sertrauen auf die sola fides unterließ, und einer traurigen Ver⸗ 
wilderung anhbeimfiel, welcher Luther durch Einfegung von Kirchen⸗ 
vifitatoren zu fteuern fuchte. Diefe mußten die Paftoren zurecht⸗ 
weilen, daß fie ed unterlaffen hätten, neben der Lehre vom alleins 
jeligmachenden Glauben auch die Lehre von der Buße ald Vorbe—⸗ 
teitung auf den Glauben dem Bolfe zu predigen, das Volk könne 
die Lehre vom Glauben erft nach Vorausgang der Bußpredigt richtig 
falten. So äußerten fich Luther und Melanchthon in den für die 
Bifitatoren aufgefebten Inſtructionen). In feiner Apologie der 
augdburger Confeffion aber fagt Melanchthon fein Wort von der 
Huße, weil die sola fides zur Rechtfertigung ausreichen fol, ‘Dabei 


ı) Näheres über dieſe Inftructionen Unten $. 635. Über bie erwähnte ſäch⸗ 
fiſche Kirchemoifitation vgl. Riffel chriſtl. Kirchengeſch, Bd. II, S. 52-59. 
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begeht er die weitere Unehrlichkeit, eine Menge von Schriftitellen 
zufammenzuraffen, welche auf die in der Taufe ohne jede Leiſtung 
von unferer Seite uns zu Theil gewordene Gnade der Rechtfertigung 
fi) beziehen, um aus ihnen zu folgern, daß auch für die nad) der 
Taufe begangenen Sünden auf diefelbe Weife die Gnade der Ver⸗ 
gebung erlangt werde. Damit foll natürlich das katholiſche Buß- 
facrament befeitiget, und Luther's Sap geftügt werden, daß man 
einzig durch den Unglauben das Heil wieder verwirfe — ein Satz, 
dem jener Melanchthon's zur Seite fteht: Niemand werde wegen feiner 
guten Werke felig, und feiner wegen feiner böfen Werke verdammt. 
Melanchthon nimmt ed dem heiligen Hieronymus fehr übel, daß 
diefer in Dan. 4, 24 die Schlußmworte überſetzt: Vielleicht verzeiht 
dir Gott deine Sünden. Hieronymus habe diefen Worten Daniel’3 
an Nabuhodenofor eigenmädhtig dad Wort „vielleicht“ beigefügt, 
und bemerfe überdieß in feinen Erflärungen hiezu, daß die Erlan- 
gung der Sündenvergebung etwas Ungewiſſes fei; dieß heiße die 
evangelifche Heildgewißheit, die im Glauben ift, läugnen. Das 
Wahre ift, dag Hieronymus Jene tadelt, welche Andere zuverfichtlich 
der Erlangung des Heiles verfihern, während Daniel, in die Zus 
funft fchauend, fich meit refervirter gegen den König Nabuchodonoſor 
ausdrüde. Luther urtheilt freilich über Hieronymus noch weit rüde 
fiht3lofer ab, indem er in feiner gegen Erasmus gerichteten Schrift 
de servo arbitrio ſchlechtweg urtheilt, daß die heilige Schrift faum 
von irgend welchen Schriftftelleen ungefchidter behandelt worden 
fei, ald von Drigened und Hieronymus. Luther und Melanchthon 
find mit Hieronymus unzufrieden; fie haben aber leider auch den 
heiligen Auguftinus gegen fih. Cochläus citirt aud zwei Schriften 
Auguftin’3 !) eine Reihe von Stellen, welche ſämmtlich gegen die 
Lehre von der sola fides zeugen, und unter Berufung auf alle fünf 
Derfaffer der neuteftamentlichen Apoftelbriefe ausfagen, daß der 
Glaube ohne Werke nichts nuͤtze. 


$. 633. 


Daß Luther bezüglich der sola fides nicht den heiligen Augu⸗ 
flinus auf feiner Seite babe, deutet Ed in feinem Enchiridion 


— — — — — — 
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') De üide et operibus — De natura et gratia. 
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(art. 5) furz an; Auguftinus erfläre ja in feinem Werke de fide et 
operibus die Lehre von der ausſchließlichen Sufficienz der fides ala 
einen Irtthum der aus einer mißverftandenen Auslegung der pau⸗ 
liniſhen Lehre vom Glauben entftanden fei. Bon 1 Kor. 13, 3: 
Si habnero fidem ita ut montes transferam etc. — nimmt Augus 
finu® (Trin., lib. XV) Anlaß zu bemerfen, daß der Glaube die 


Siebe nicht nothwendig in ſich fehliege, fteht alfo gegen Jene, melde . 


den Unterfchied zwifchen fides informis und fides formata nicht 
gelten laffen wollen. Daß der Gerechte aud dem Glauben lebe, ift 
nötig; es ift aber falfch zu fagen, aus dem Glauben allein, was 
ad in der Schrift nicht gefagt if. Die Seligfeitöverheißungen 
der Schrift, auf welche Luther fich beruft, gelten nicht der fides in- 
iormis, fondern dem in Liebe thätigen Glauben. Luther und feine 
Anhänger nennen die Liebe eine Frucht des Glaubens; in der Schrift 
wird fie aber zufammt dem Glauben als eine Frucht des Geiftes 
bezeichnet, was einen anderen Sinn bat. Die Gegner wollen, mit 


der sola fides fi) begnügend, die Werke den Heuchlern überlaffen; 


aber weßhalb heißt es denn in der Schrift: Luceat lux vestra 
coram hominibus etc? Auch aber faßte eine Schrift de fide et 
operibus ') von ftreng biblijcher Haltung und reich mit biblifchen 
delegen ausgeſtattet, in drei Büchern ab, deren erfted den Begriff 
des Glaubens entwidelt, das zweite die Idee des richtig gefaßten 
siducial= oder chriſtlichen Erlöfungsglaubend entwidelt, das dritte 
von der Nothwendigkeit der guten Werke handelt. Das erfte Bud 
läuft in den Nachweis der Ungenüge der sola fides aud, neben 
weldher die Charitad als lebendige Form des Glauben® gefordert 
wird. Das zweite Buch hebt am Leben, Wirken und Leiden Ehrifti 
das caufative und vorbildliche Moment feiner Bedeutung für unfer 
Öriftliched Leben bervor. Das dritte Buch enthält eine adcetifch 
vertiefte Darlegung der fittlihen Werkthätigkeit, als praftifche An» 
weifung für die Glaubenden zur Erlangung des feligen Lebens, 
weiches den die Gebote Erfüllenden als ewiger Lohn verheißen ifl. 





— — — — 


?) De fide et operibus. Köln, 1537. 
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§. 634. 


Unter Denjenigen, welche die Bereinbarkeit der paulinifchen Lehre 
von der Gerechtigkeit aud dem Glauben mit der Berdienftlichkeit 
der guten Werke zu zeigen bemüht waren, fam Schatzger Luther'n 
. no am meiften entgegen, fo weit, dab er die rechte Gränze über: 
ſchritt)y. Bon der angebornen Berderbtheit der menfchlichen Natur 
ausgehend, fommt er auf den Satz, daß unjere Werke, weil mans 
gelbaft und mit den unvermeidlichen Schäden ungeordneter Selbit 
liebe behaftet, vor Gott nur infoweit gut feien, als Gott fie dafür 
gelten läßt; daß demzufolge auch zwiſchen Todfünden und läßlichen 
Sünden fein innerer Unterfchied beftehe, und Gott nur aus Gnade 
gewiſſe Berfehlungen ald läßlich gelten laſſe. Daneben behauptet 
er aber wieder, daß eben fo die Strafmürdigfeit der böfen Hand» 
lungen zuletzt einzig im göttlihen Willen begründet fei, und nidt 
in der inneren Befchaffenheit der Handlungen felber. Demzufolge 
fann er freilih auch die Möglichkeit der Berdienftlichfeit der noth— 
wendig höchſt unvolllommenen und mangelhaften Werke des Glau—⸗ 
benden darthun; fie find vor Gott verdienftlich, weil Gott fie ald 
folde anfehen will. In der Werthſchätzung der fogenannten natür- 
lihen Moral fteht alfo Schagger mit Luther und Melanchthon auf 
gleichem Standpuncte, und hält in feinen Äußerungen über diefelbe 
nur deßhalb mehr Maaß, weil er auf kirchlichem Boden fteht, und 
feinen antifholaftifhen Auguftinigmus innerhalb der Gränzen der 
firhlihen Rechtgläubigkeit aufrecht halten will. Demgemäß unter 
nimmt er ed denn auch, die Verdienitlichkeit der guten Werfe gegen 
die falfhen Reformatoren zu rechtfertigen ?), nicht als ob wir auf 
unfere Werke vertrauen follten, fondern um der Barmherzigkeit 
Gottes willen confisuri ex operibus nostris in Deo. Die äußeren 
Werke Hypokriſie fchelten, verftößt gegen den evangelifchen Sprud: 
Nolite judicare (2uf. 6, 37), und gegen das Grundgebot der aller 
gewöhnlichften Billigfeit (Matth. 7, 12). Die Schrift dringt auf 
Heiligkeit de8 äußeren Wandels und der äußeren Lebendführung 
(1 Petr. 1, 15, 2, 12; 1 Theſſ. 2, 10). Die Gegner der Abtödtungen, 








!) Scrut., conat. 3. 
) Siehe Examen nov. docir., Assert. 20 ff. 
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Kakeiungen und anderer Übungen in der Selbfiverläugnung be 
greifen augenfcheinlich nicht den Zweck derfelben, wenn fie diefelben 
als eine Art von Selbftbeftrafung anfehen, welche in der chriftlichen 
Gnadenzeit als überflüffig hinwegfalle. Es handelt fich hiebei noch 
um etwwas ganz anderes, nämlich um die Übung des fittlichen 
Billend und um die Disciplinirung ded alten Menfchen in uns, 
nebſtdem auch um die Erbauung des Nächten u. f. w. Die Schrift 
führt und den Täufer Johannes und den Apoftel Paulus als Bors 
bilder folcher fortwährend geübter Abtödtung vor; follten wir zu 
tadeln wagen, was und durch das Beiflpiel fo heiliger Männer 
empfohlen und al? Muftertypud eines frommen und gerechten Lebens 
dargeftellt it? Man fage nicht, daß den äußeren Werfen feine Ver: 
dienftlichfeit für da8 ewige Leben zukomme; da fie in der Kraft 
Gottes gewirkt werden (Jeſ. 26, 12; Phil. 2, 13), fo müffen fie auch 
einen Werth vor Bott haben und dem Dienfchen, der fie vollbringt, 
einen Anſpruch auf ewigen Lohn erwerben. Wendet man ein, daß 
diefe Anfchauungdweife eine unmwürdige Lohndienerei begünftige, fo 
it zu antworten, daB nur diejenigen guten Werke, die zunähft und 
vornehmlich um Gottes willen geſchehen, vor Gott als gute und 
des himmliſchen Lohned mwürdige Werke gelten. Beruft man ſich 
auf die gratuita praedestinatio, fo ift zu erinnern, daß in diefe 
auh die gnadenvolle Ermedung zu guten, von Gott ded himm⸗ 
Iifhen Lohnes für würdig eracdhteten Handlungen und Werfen mit 
aufgenommen fei. 

In der Lehre von der Nothmendigkeit der guten Werke fehen 
wir auch den am Lutherthum enttäufchten Georg Wizel (vgl. Unten 
8. 662) zum erftenmale entfhieden für das fatholifche Bekenntniß 
einfiehben. Er felber befennt von fih, daB er in den lebten zwei 
Fahren feiner Bedienftung auf einer Hurfächfifch-Iutherifchen Pfarre 
(1529—1531) die traditionelle, in der ganzen Chriftenheit gemeinhin 
aeltende Lehre von der Rechtfertigung entfchiedenft vertreten babe'). 
Er fhied demzufolge aus dem Iutherifchen Kirhendienfte aus, übers 
nahm zwei Jahre fpäter die Leitung des noch übrigen geringen 


— 


1) Bol. Döllinger, bie Reformation, ihre innere Entwidelung u. |. w., Bb.I 
(Regensburg, 1846), S.28. Die Oppofition Wizel's gegen bie sola fides 
zieht fich bei Wizel durch alle feine Außerungen über das Lutherthum bins 
durch. Vgl. ebenbaf. ©. 36. 49. 55. 61. 64 ff., 70 ff. 
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Reſtes der fatholifchen Gemeinde zu Eidleben, wo er den unauf 
börlihen Anfeindungen der Iutherifhen Prediger Güttel und Agri: 
cola ausgeſetzt war, und für feine Schriften feinen Berleger fand. 
Eine derfelben, die er im 5. 1534 abgefaßt hatte, wurde 4 Jahre 
fpäter, nachdem er in die Dienfte des Herzogd Georg von Sachſen 
übergetreten war, zu Leipzig gedrudt'). Ahr Inhalt ift aus ihrem 
Titel zu entnehmen; es ift eine voluminöfe, aus allen canonifchen 
Büchern gefammelte Zufammenftellung biblifher Ausſprüche, welde 
für die Nothwendigkeit der Werke zum Heile zeugen. Am Schluffe 
ift eine Reihe von Thefen angeführt, deren 45 vom Glauben, 42 von 
den Werken handeln, und eine bündige Darftelung der biblifd- 
‚firhlihen Lehre über Wefen und Begriff des Glaubens und der 
Glaubenstugend, fo wie über die Nothwendigfeit der guten Werte 
enthalten. 


$. 635. 


Die Deutung, melde Luther der paulinifchen Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben gab, führte zu höchft bedenklichen 
Folgerungen in Nüdjiht auf das Verhältniß zwifchen Evangelium 
und Geſetz. Demzufolge fah ſich Luther in feiner fhon erwähnten 
Inftruction an die ſächſiſchen Kirchenvifitatoren ?) zu Erklärungen 


!) Comprehensio locorum utriusque testamenti de absoluta nceessilate 
bonorum a fide operum. Leipzig, 1538. 

2) Johannes Faber unterzieht Luthers Inftruction einer umſtändlichen 
Genfur (Censura visitationis saxonicae per M. Lutherum institulae, 
1528), um in 62 Gapiteln zu zeigen, daß Luther in allen jenen Puncten, 
welche er an den ſächſiſchen Prebigern rügt, ſich felber zuerft verfehlt, und 
ihnen mit feinem Beifpiele vorangegangen fei. Solche Puncte find, daß 
die fächfifchen Prediger bloß den Glauben als folchen hervorheben, ohne 
zugleih von ber Nothwenbigfeit ber Buße und Sünbenvergebung zu reden; 
baß fie, während fie den Papft der Schriftverbrehung und Schriftverfälfhung 
‚onklagen, ſich felber allerfei Gewaltfamfeiten am Schriftwort erlauben; daß 
fie über polemifche Ereiferung wider die Fatholifchen Faften= und Abſtinenz⸗ 

gebote von wichtigeren Dingen zu reden und bas Erbauungsbebürfniß ihrer 
Hörer zu befriebigen verfäumen; daß viel zu wenig über die zehn Gebote 
und beren Sanction, wie fie in Beifpielen aus der altteflamentlichen Ger 
ſchichte vorliege, geprebiget werde. Luther belehrt feine Prediger, daß fit 
dem Volke zu fagen hätten, ber Glaube könne nicht ohne Furcht Gottet 
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gmötbigel, welche mit feinem verwerfenden Urtheil über die fatho» 
liſche Lehre von der Gontrition (vgl. Oben $. 605) nicht in Ein- 
flang zu bringen waren, und auch einem feiner thätigften Gebilfen 
im Reformationdwerke, dem Johannes Agricola, Rector zu Eidleben, 


beſtehen, und citirt hiefür das Buch Sirach, welches er früher als apokryph 
wrworfen hatte. Wenn cr c8 jett als kanoniſches Buch anerkennt, fo bat er 
aud die darin vorgetragene Xchre vom Liberum arbitrium als bibliſche Lehre 
anzuerfennen; in der That gibt cr basfelbe dießmal bis auf einen gewiflen 
Grad zu, nämlich als Vermögen, quoad saecularem probitatem aus eigenen 
Kräften das Rechte zu thun und das Schlimme zu unterlafien. Luther will, 
die Prediger follen das Volk zu fleißigerem Gebete ermabnen; leider ift es 
aber Thatjache, daß feine Lehre, Ehriftus babe einmal für immer Alles für 
und erbeten, den Gebetseifer bei feinen Anhängern völlig erfalten gemacht 
ht Staunen erwedt es, daß Luther, der Vorkämpfer ber sola fides, will, 
dem Volke foll die Nothwendigkeit ber guten Werke eingeprägt werben, mit 
ben Beifage, daß wir nicht durch die Werke, fonbern in Kraft ber Gnabe 
ſelig würden. Hätte Luther früher fo gelehrt, fo wirbe über biefen Punct 
nie ein Streit mit ihm ftattgehabt haben. Luther anerkennt und beflagt 
das Iinheil fchlechter Erziehung, vergißt aber, daß fein flörendes Eingreifen 
in die Zeit unb ihre Verbältniffe jene namenloſen focialen und fittlichen 
Zerrüttungen berbeigeführt hat, die er nunmehr beffagt und rügt. Das 
Seide if im Hinblid auf die Reformationsftirme zu erinnern, wenn 
Enther die Einfhärfung des Geherfans gegen die Obrigkeit cmpflehlt. 
Seine Anempfehlung der Nüplichkeit von Kenntniffen aus dem bürgerlichen 
Rechte, ber Heilighaltung des gefeglichen Herfommens u. f. w. ftreitet gegen 
feine anderweitigen febitiofen Provocationen unb gegen feine Äußerungen 
über das Unnütze aller Juriſterei. Er empflehlt die Lefung ber Kirchens 
väter; früher bat er bie Auctoritäten berfelben in ben Staub getreten. a 
fogar die Obrenbeicht will er nunmehr in Äbung bringen, und orbnet an, 
daß die Gläubigen beim Abendmal find an Ehrifti Tod zu erinnern und 
über ihre Sünden, als Miturfachen desfelben Schmerz und Neue, Abjcheu 
und Entſetzen vor denfelben erwecen follen; ſelbſt die Einfegungsworte bes 
Abendmals gibt er dießmal richtiger, indem er das Futurum in bem Sape: 
Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur, beachtet, während er 
dasſelbe in einer anderen beutfchen Schrift in das Praesens ober Praeteri- 
tam verwandelt hatte: „Dieß ift mein Leib, ber für euch gegeben." Bon 
der Buße ehrt er nunmehr, daß fie ein Sacrament fei, unb will, baß nies 
mand zum Abenbmal gebe, ohne jrüher mit feinem Pfarrer ſich hierüber - 
berathen zu haben. Er warnt jeßt vor einer falfchen, libertiniſtiſchen Aufs 
ſaffung ber chriſtlichen Freiheit, tadelt die Prebiger, welche nach dem von 
ihm felber gegebenen Beifpiel von ber Rüftung gegen bie Türken abmahnen 
u. J. w. 
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nicht einleuchten wollten. Agricola fand die in der Inſtruction 
vorgetragene Lehre von der Buße, und namentlich die Anficht, daß 
die erfte Reue aus Furcht vor der Strafe entftehe, anftößig, papı- 
ftifh, den früheren Behauptungen Luther's widerfprechend, umd die 
Lehre vom alleinrechtfertigenden Glauben gefährdend. Luther fuchte 
ihn auf gütlihe Weife zu befchwichtigen; Agricola möge zumarten, 
Chriſtus werde geben, daß Alles wohl gehe, Welt und Vernunfl 
faife nicht den fehweren Gedanken, daß Chriſtus unfere Gerechtigkeit 
fei, der Wahn der Werke fei und einverleibt, angeboren und zur 
Natur geworden. Damit gab fi indeß Agricola nicht zufrieden, 
und ließ eine feine Schrift „Kinderfragen“ erfcheinen (1527), in 
welcher er die reine und unverfälfchte sola fides vertreten wollte. 
Um den drohenden üblen Folgen des auftauchenden Zwiſtes unter 
den Iutherifchen Theologen vorzubeugen, befchied der Churfürft von 
Sachſen Agricola, Melanchthon, Bugenhagen und Luther nad) For: 
gau, um dafelbft die Rolle auszugleichen. Agricola gab vor der 
Hand nah, erneuerte aber zehn Jahre fpäter den Streit, indem er 
als wittenberger Rehrer eine Reihe von Säpen veröffentlichte, in 
welchen er feine früheren Behauptungen wiederholte. Er lehrte in 
denfelben, daß die Buße nicht aus den zehn Geboten oder irgend 
einem Gefege Mofid, fondern lediglich ex violatione Filii d. i. aus 
dem Leiden und Sterben ded Sohnes Gotted dur das Evangelium 
gelehrt werden müffe, und, indem der heilige Geift ohne das Geſeß 
verliehen, und die Menfchen allein durch das Evangelium gereht 


* würden, das Geſetz Mofid weder zum Anfang, noch zum Mittel, 


noch zum Ende der Rechtfertigung nöthig fei. Dieß fucht er durd 
Stellen, wie Luk. 24, 26. 46. 47; Mark. 16, 15; Joh. 16, 8; Phil. 
2, 12 zu bemweifen, und fügte aus Luther's und Melandthon? 
Schriften feiner Meinung theils zufagende, theild nicht zufagende 
Sätze an, welche Ieptere er unreine nannte. Luther nahm dielen 
Schritt Agricola’3 fehr übel, und veröffentlichte fünf „Disputationen 
gegen die Antinomer“, welchen er zwei Jahre fpäter (1540), nad 
dem ſich Agricola heimlich geflüchtet und eine Bedienftung bei Jo— 
achim U von Brandenburg angenommen hatte, nod eine ſechſte 
nachfolgen ließ. In der fuͤnften dieſer Disputationen erklärt Luthet, 
der Menſch ſtehe unter dem Geſetze, ſo lange er lebe, und werde 
erſt durch den Tod von der Herrſchaft desſelben befreit; mit dem 
Geſetze herrſche aber auch die Sünde, als virtus peccati, gleichwie 
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der Tod stimulus peccati if. Wir empfangen dad Gefe außerhalb 
Chifo, und follen es erfüllen. In Chriſto ift e8 zwar bereits er- 
nit, in Ehrifto die Sünde getilgt und der Tod zerftört; in uns 
ober erft dann, wenn wir in Chrifto fein werden, was wir aber, 
fo lange wir leben, nicht find. Die dad Geſetz aus der Kirche ent» 
ſemen wollen, find völlig unkundige Menfhen und täufchende 
Eecelenverwirrer; ihr Beginnen ift nicht bloß thöricht und gottlos, 
jondern geradezu unmöglich, weil fie die Sünde und den Tod nicht 
beſeitigen können. Chriſtus it bier auf Erden in feinem Chriften 
velfommen erweckt, der weitaus größere Theil derfelben aber ift für 
ihn völlig todt, und muß durch Furt und Schreden zur Erkenntniß 
einer Sündhaftigfeit getrieben werden, um nicht durch falfche Sicher: 
bit um Glaube und Gottesfurcht gebracht zu werden u. f. w. 
Gegen diefe Auslafjungen richtet nun Cochläus feine Gefchoße !), 
um emftllih aufmerffam zu machen, wie wenig Luther Bedenken 
trage, je nach Umftänden das Entgegengefepte über eine und dies 
ſelbe Sache zu fagen. Nachdem er die armen Bauern (Agricolas) 
did zum Aufruhr gehetzt hatte, bewies er aus dem Gefeke, daß fie 
mit ihren Artifeln vor Gott und der Welt gegen die Fürften im 
Rechte ſeien. Nachdem aber ihre Erhebung niedergefihlagen war, 
meinte er, e8 fomme ihnen nicht zu Gute, daß nah 1 Mof. c. 1 u.2 
ales Gefchaffene frei und Gemeingut fei, weil im Neuen Teftamente 
Rofes nicht mehr gelte. In feinen Einleitungen zum Neuen Tefta- 
mente warnt er angelegentlih, daß man ja nicht aus Chriſtus einen 
Rojed, oder aus dem Evangelium einen Gefeß» oder Lehrcoder 
mache, meil e3 für die Glaubenden fein Geſetz mehr gebe. Gegen 
die Schwarmgeiſter lehrte er öffentlich, man dürfe dem Bolfe Mofen 
niht predigen; die zehn Gebote gehen bloß die Juden an, da fie 
nah Gottes eigenen Worten an diejenigen gerichtet find, die er 
aus der ägyptiſchen Knechtſchaft führte. Nun aber, da ihn die 
Intinomer in Berlegenheit feben, flimmt er abermals einen ganz 
entgegengefebten Ton an, um in ein anderes Extrem zu verfallen. 
Denn es ift nicht wahr, und widerfpricht der Lehre Chrifti und des 
Apofteld Paulus, zu fagen, daß der Chriſt dem Geſetze Mofis 


=. 





') Censura in quintam disputationem Lutheri contra Antinomos, inter 


Lutheri et Antinomorum extrema medium quoddam, h. e. regiam veri- 
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tatis viam tenens. Leipzig, 1738. 
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unterworfen fei; die aus dem Heidentbum Berufenen waren ih 
nie unterthan, jeder Chrift aber wird durch die Taufe von der He‘ 
Schaft desfelben befreit (Röm. 8, 15). Eben fo ift ed unwahr, d 
der Chrift unter der Herrfhaft der Sünde fiche (vgl. dagegen Röı 
6, 14); was der Apoftel in Röm. c.7 von der in feinem Fleiſi 
mwohnenden Sünde fagt, bezieht fih nicht auf Schuld und Sün 
im eigentlichen Sinne, fondern auf den fomes peccati, der in jene 
welche nit nad dem Fleiſche wandeln, nicht? Verdammungdti 
dige® an fih hat (Röm. 8, 1). Das Gefek ift nicht Urfade t 
Sünde und ded Toded, wie Quther freventlich behauptet (vgl. d 
gegen 5 Mof. A, 1; 1 Pfalm 18, 8; Luk. 10, 28); daB es aber 4 
laß und Reizung zur Sünde wird, ift in der Schuld des Menſch 
gegründet. Wenn Quther feiner Secte nachfagt, daß fie noch auf 
Chriſto, unter der Herrfhaft des Geſetzes, des Todes und der Sün 
fei, fo fagt er ihr nad, daß ihre Genoifen noch gar feine Chriftı 
feien (vgl. Gal. 5, 1. 2.) Luther verfteht die neue Heildordnun 
nicht, wenn er fagt, daß der Buchftabe des Geſetzes aus der Kird 
nicht befeitiget werden könne; dieß gilt wol vom altteftamentlide 
Moralgefepe, das Geremonials und Judicialgefeg aber gilt m 
mehr im geiftlichen Sinne. 

Schabger') reducirt die widerfpruchvollen und unvereinbart 
Behauptungen der Belenner der neuen Lehre auf folgende Säß 
Gott befehle nicht? Unmögliches, die Gebote feien nur dazu gegebe! 
und zur Erfenntniß unferer Sündhaftigkeit zu bringen, der Gerech 
ftehe über dem Gefebe, die sola fides mache gerecht und erfülle al 
Gebote, die Gebote laffen fih durch die Werke nicht erfüllen, d 
Werke feien vielmehr eine Folge der Erfüllung der Gebote il 
Glauben. Zu fagen, daß die Erfüllung der Gebote Gotted u 
möglich fei, hieße die Wirkſamkeit der Gnade in Abrede ftelle 
Wir find fhuldig, Gott aud ganzem Herzen, aus allen Kräften $ 
lieben, und müffen demnad in Kraft der Gnade Chrifti im Lebe 
diefer Zeit auch im Stande fein, dieſes Gebot wenigftens fo wei 
zu erfüllen, daß wir Gott mehr als alled Andere lieben; und die 
nimmt Gott in feiner barmberzigen Schonung unferer Schwäche um! 
irdifchen Gebrechlichkeit ald genügend an. Daß die Gebote un? zu 
Erkenntniß unferer Sündhaftigfeit bringen, ift ein nebenhergebendt 
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2) Examen etc. Cap. de praeceptis et legibus. 
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und accidenteller Zweck derfelben; ihr Hauptzweck ift, und zur Er⸗ 
füllung des göttlichen Willen® anzuleiten und vor zufünftigen Ber: 
teblungen zu behüten. Das Geſetz ift auch noch Demjenigen noth« 
wendig, der die Liebe hat; denn das Gejeh hat nicht bloß die 
Bedeutung einer einfchränfenden und zähmenden Macht, fondern 
auch jene einer Reitung und einer Aufbellung des göttlichen Willens, 
derm wir im Leben diefer Zeit immerfort bedürfen. Das Gefeh 
wird, obfhon im Lichte des Glaubens, doc nicht durch den bloßen 
Glauben erfüllt, der Glaube ift vornehmlich ein Act des Intellectes, 
Eeſeßz und Gebote aber beziehen fi vornehmlich auf die vis appe- 
uva des Menfhen. Die Meinung von der Sufficienz der sola 
fides füßt fi auf die Annahme, daß der Glaube das Haupt 
und die Subſtanz unferer ganzen Gerechtigkeit fei, während er es 
nur für den Anfang unferer Gerechtigkeit if. Wie-fann denn das 
Gebot der Liebe, in deffen Erfüllung die Gerechtigkeit fich erfüllt, 
vor jedem Werke der Liebe durch den bloßen Glauben erfüllt werden ? 
Bir lieben ja Gott nicht durch die fides über Alles, fondern durch 
de Charitad. Nebenbei ftatuiren die Belenner der neuen Lehre 
einen falfchen Gegenfaß zwifchen Glaube und Werk, ald ob nicht 
ter Glaube felber ein Werk wäre (oh. 6, 29), nur nicht ein Wert, 
welches durch fich felber fhon den ganzen Menfchen volllommen 
macht, da der Glaube vorherrfchend ein Act und Werk der intellec- 
ten Kraft im Menſchen ift, während es fich nebenbei auch um 
die Bervolllommnung der vis appetitiva handelt, worauf fi) Gefek 
ind Gebote beziehen. Da der Glaube felber ein Werk ift, fo ift 
ts falſch zu ſagen, daß vor allen Werken die Gebote im Glauben 
erfüllt fein müßten. Gefeb und Gebot fallen für den bereit? zum 
vollen Glauben Gelangten nicht ald überflüffig hinweg; felbft auch 
niht unter der Boraudfegung, daß fein Glaube ein lebendiger fei, 
in deſſen Kraft bereitd die übrigen Seelenfräfte des Glaubenden in 
te Widmung für den Dienft eined gerechten Leben? gezogen find. 


$. 636. 


Mit Luther's Lehre vom alleinrechtfertigenden Glauben hängen 
ne Anſchauungen über die chriftlich-evangelifche (Freiheit zuſammen, 
wlhe von ihm ald Losfagung von allem Menſchenwerk und bloßer 
Venſchenſatzung, wodurch das reine Evangelium verunftaltet worden 
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fei, und als Proteft gegen jeden anmaaßlichen Geſetzeszwang menid- 
licher Auctoritäten in Sachen des Heiled aufgefagt wurde; der wahre 
Chriſt gehorche einzig dem Evangelium, und allen menſchlich⸗irdi⸗ 
fhen Gewalten nur um des Evangeliumd willen und fo weit es 
das Evangelium zulaffe. Diefe Auffaffung der hriftlichen Freiheit 
fehrte ihre Spigen vornehmlich gegen den unfreien Werfdienft, gegen 
das hierarchiſche Kirhenregiment und gegen die kanoniſche Kirchen 
disciplin, ſowie gegen das kirchliche Ordensweſen, gelegentlich aber 
auch gegen die weltlichen Obrigfeiten, joweit fie dem Reformatot 
ald Feinde des reinen Evangeliums anftögig und mipliebig waren‘). 
Diefe Auffaffung der riftlih evangelifchen Freiheit hängt mit feiner 
Lehre vom allgemeinen Prieſterthum der Gläubigen zufammen; was 
gegen diefelbe und gegen die daraus gezogenen Gonfequenzen von 
Seite der Fatholifhen Polemiker erinnert wurde, ift bereitd Oben 
(88. 615. 616. 620) beigebracht worden. Someit Luther's Außer 
rungen über die evangelifche freiheit auf deren Verhältniß zur ge 
feglihen Ordnung, in religiöfer Hinfiht ſowol, ald auch in bürger- 
liher, Beziehung hatten, wurde ihm am ausführlichften durd den 
beigifchen Theologen Driedo geantwortet (vgl. Unten $. 664). Drr- 
'jenige, welcher am meiften auf den chriſtlichen Gehalt der von Luther 
einfeitig und unrichtig gefaßten dee der chriftlich » evangelichen 


1) Zu diefen gehörte im Befonberen ber Herzog Georg von Sachſen. AS dieſer 
ber Verbreitung Iutherifcher Bibeln in feinem Lande durch ein Verbot ent: 
gegentrat, erließ Luther feine Schrift „von weltlicher Oberfeit, wie wei 
man ihr Gehorfam ſchuldig fei" (11523). Natürlich fpricgt Luther Georg's 
Unterthanen von der Pflicht Los, dem Verbote des Herzogs zu geboren, 
welchen er aus biefem Anlaß, wie die fatholifhen Fürften im Allgemeinen, 
mit ben tobeften Injurien und Beſchuldigungen überfchüttet. Vgl. Riffel, 
chriſtl. Kirchengeſch, Bd. I (2 Aufl.), S. 451 ff. — Zehn Jahre fpäter ver 
bot Georg den Leipzigern den lutheriſchen Gottesdienft, weldyer in dem 
nahen, auf churſächſiſchem Gebiete gelegenen Flecken Holzhauſen gehalten 
wurde und aud nicht wenige Leipziger berbeilodte. Einer berfelben ſchrieb 
hierüber an Luther, der in einer kurzen Rückantwort unter wegwerjenden 
Außerungen gegen Herzog Georg zur offenen Nichtachtung feines Werboteh 
aufforderte. Über die weiteren, bieran fi) knüpfenden Thatfachen und Lu⸗ 
tber’8 Benehmen hiebei vgl. die beiden Schriften des Coch lAus: Acta cl 
Seripta Lutheri, ad a. 1533, und: Herkog Georgens zu Sachſen ehtlich 
und grundtliche entſchuldigung wider Martin Luthers auffrüeriſch und der: 
logenne Brieff und Verantwortung. Dresden, 1533. 
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smiheit eingeht, um ihn nach feiner wahrhaften Geltung und Be 
tantung darzuftellen, ift abermald Schaßger, der in der Darlegung 
der Taufwirkungen biezu Anlaß findet‘), Wir werden in der Taufe 
mit Chriſtus begraben, um in ihm zu einem neuen Leben zu erftehen. 
Dieſes neue Leben in Chriftus ift der Stand der Freiheit der Kin- 
ver Gottes, in welchen wir durch die Taufe verfeßt werden, fofern 
bir dur diefelbe aus der Knechtſchaft der Sünde und von der 
Serfhaft des Teufel® erlöfet werden. Übrigens unterſcheidet bie 
Ehrift eine dreifache Freiheit, die libertas gloriae, die libertas a 
ervitute peccati und die libertas a lege. Diefer ift eine dreifache 
Kuehtfchaft entgegengefegt: die ewige Verdammniß, die Knechtfchaft 
ter Eiinde und die servitus legis. Die libertas gloriae ſchließt 
je Serpitut aus, und gehört der himmliſchen Kirche der Verklär⸗ 
in an. Die Freiheit der Wiedergebornen befteht in der fittlichen 
Serfhaft über fich felbft in Kraft des von Gott empfangenen 
Geiles und der darin begründeten Macht des fittlihen Willens 
über da Fleiſch, zu deren Erringung in abgeftufter Ordnung die 
göttliche Gnade, die fittlihe Selbſtzucht und auch die durch menſch⸗ 
Ihe Gefepe feftgefepte Disciplin und Ordnung zufammenmwirfen. 
der Menſch Tann hier auf Erden eine äußere Leitung nicht ent 
ehren, und diejenigen, welche eine ſolche Leitung völlig abſchütteln 
wollen, fallen, wie die Erfahrung zeigt, am allermeiften der fitt« 
hen Unfreiheit anheim. Die Befchräntung des Willen® durch 
menſchliche Satzungen beeinträchtiget die innere Freiheit nicht, die 
aus Gott ift; vielmehr wird Derjenige, der vom Geifte lebendigen 
Hlauben® durchdrungen ift, ihnen freiwillig Gehorfam leiften, um 
dem Gebote Gottes zu genügen, welches Bater und Mutter zu ehren 
befiehlt. Die Freiwilligkeit de8 Gehorfams zeigt aber, daß der Ges 
schte daB Geſetz nicht ala eine Laft empfindet; im Gegentheil wird 
er eine Freude haben an dem Guten, wozu er durch dad Geſetz 
Rh verpflichtet weiß. Nur dann, wenn in einem beftimmten Falle 
dad menfchliche Gebot mit dem göttlichen Gebote der Liebe ftreitet, 
darf fi der Gläuhige in Kraft feiner evangelifchen Freiheit felbft 
ohne Nachſuchung einer Diepenfation von der Erfüllung des menſch⸗ 
lichen Gebotes enthoben erachten. 





') Serutin., conat. 9. — Bgl. bazu bie Kritik der Hrifllichsenangelifchen Frei⸗ 
beit im Exam. doctr., Cap. de libertate christiana. 
Beruer, apel. n. ꝓol. Pit., IV. 12 
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An die Darlegung des wahren Sinnes der evangelifchen Frei: 
beit fchließt ſich bei Schapger eine Apologie der kirchlichen Sapungen 
und des kirchlichen Ordensweſens gegen die Anftreitungen Luther's und 
feiner Anhänger an. Schatzger's eigenthümlicher Standpunct bringt 


auch ein eigenthümliches Verfahren mit fih; er repräfentirt inner 


halb des fholaftifh-auguftinifhen Standpunctes, den er mit Luther 


tHeilt, den anderen Pol zu Luther, indem er dem firhlih-revolus 
tionären Liberalismus deöfelben feinen firchlich » Flöfterlichen Adce 


tismus entgegenftellt. Aus diefem Gefichtöpuncte ift feine ganze 


Polemik gegen feinen Gegner aufzufaffen und zu beurtheilen. Die 


Dertheidigung der kirchlichen Sabungen ?) geht davon aus, daß es | 
zwifchen den pofitiv- göttlichen Gejegen und den fündhaften Ein 
gebungen rein menſchlichen Urſprunges ein Mittlered gebe, welches, 
ohne unmittelbar von Gott zu fommen, dennod gut ift und zum | 
Heile frommt, obfhon ed nicht unter Gefahr einer Zodfünde vers 
pflihtend fei. Wir lefen in der Schrift feine Unterweifungen über 


die Art und Weife, wie wir Glaube, Hoffnung, Liebe in und 


lebendig erhalten, und die Werte derfelben üben follen, wir finden 


aber in derſelben auch fein verwerfendes Urtheil über die von der 


Kirche nachträglich gegebenen Vorſchriften, welche fih auf die Er 
haltung und Förderung der Acte und Werke jener Tugenden bes 
jieben. Im Gegentheil lafien die Worte Ehrifti folhen nachfolgen⸗ 
den Anweiſungen Raum offen, indem er feinen Süngern fagt, daß 


fie Vieles, was er ihnen zu fagen hätte, jebt noch nicht faſſen 


fönnten, daß er aber den heiligen Geift fenden werde, der fie in 


ale Wahrheit einführen werde. Der heilige Geiſt hat nicht bloß 


die Apoftel, fondern viele andere fromme Männer erleuchtet, unter 
ihnen auch die Ordensſtifter; demnach dürfen die Firchlichen und 
Möfterlihen Sapungen nit in Eine Klaſſe mit jenen menſchlichen 
Überlieferungen geworfen werden, über welche Ehriftus das Berdam- 
mungsurtheil ſpricht. Im Befonderen vertheidiget Schapger zu 
wiederholten Malen und ausführlichſt das Ordensweſen gegen die 


Anfeindungen der Neuerer mit Beziehung auf alle jene Einwände, 
welche vom Standpuncte der evangelifchen Freiheit, von der Ver⸗ 
werflichkeit reiner Menſchenſatzungen, Berwerflichkeit der Werkheiligfeit 


') Siehe die Replica contra periculosa scripta etc., in bem Abfchnitte de 
constilutionibus ecclesiasticis. 
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und bloß äAußerlihen Obſervanz u. f. w. bergenommen wurden; 
er vertheidiget e8 gegen die Bezüchtigungen der Heuchelei, des Hoch» 
muthes, müffigen Betteld und grober Unfittlichkeit; er entwickelt 
die Idee des kirchlichen Ordenslebens, und ftellt es in einer begeis 
Rerten Schilderung ald die Pflege der wahren inneren $reiheit, als 
die Bildungsjchule des Strebend nach chriftlicher Vollkommenheit, 
ald die fpecififhe Nachahmung des Lebens Chrifti und der Apoſtel, 
ald eine Annäherung an den Stand der urfprünglichen Unſchuld, 
der urchriſtlichen Sitte und der zufünftigen jenfeitigen Seligkeit dar. 
Shapger unterfcheidet ſechs Grade des Moͤnchslebens, deren je zwei 
duch Lazarud, Magdalena, Maria repräfentirt find, und in ihrer 
Aufeinanderfolge Abtödtung des Fleifched, Mortification des Geiſtes, 
Reformation der inneren Kräfte, Übung aller Werke der leiblichen 
und geiftlihen Barmbherzigfeit, intellective und affective Geiftesübung 
und endlih Sabbatruhe in Gott zum Ziele haben. 

Schabger controvertirte zu wiederholten Malen über dad Mönchs- 
weien und über die evangelifchen Räthe mit Luther !), welcher fi 
auf die Alternative fübte, daB der Möndftand entweder für Gott 
oder wider Bott fein müfle; erftered anzunehmen fei nicht ftatthaft, 
weil er fonft Gegenſtand einer ausdrüdlihen Vorſchrift in der 
Ehrift fein müßte, mithin fei er etwas Gottwidriged. Welchen 
Weg Schapger diefer Alternative gegenüber einfhlug, haben wir 
zuvor ſchon gefehen. Unfchwer war es ihm, die zum Theile Hödhft 
gezwungenen Einreden Luther’ wider die zur biblifchen Rechtfer⸗ 
tigung der evangelifhen Räthe angeführten Stellen der Schrift zu 
enifräften. Bezüglich der Stelle Matth. 19, 12 behalf ſich Zuther 
mit der Bemerkung, daß die dafelbit empfohlene Keuſchheit nyr 
ganz außerordentliher Weife und in feltenen Källen zufolge einer 
ganz befonderen Gnade Gottes fih bewahren laffe, alfo nicht zur 
Regel eines fo viele Taufende von Menfchen umfaffenden Inftitutes 
gemacht werden könne. Der Rath Chriſti an den Süngling, Alles 
in verfaufen (Matth. 19, 21), fei nur eine Mahnung zur Losreißung 
des Herzend vom Zeitlichen u. f. w. 


') Bgl. Schatzger's Bericht hierüber Im Examen, Cap. de votis monasticis. 
12 * 
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8, 637. 


Da Luther die Unerfüllbarkeit der göttlichen Gebote behauptete, 
fo konnte die Lehre von den evangelifchen Räthen im Zufammen 
bange feiner Lehranfhauungen felbftverftändlich feine Stelle finden. 
Gr maöfirte feine Ablehnung derfelden durh Angriffe auf die 
Außerlichkeit und Werkheiligkeit des Plöfterlihen Satzungsweſend, 
der Gelübde und fogenannten frommen Werke, durch melde man 
dem Wahne der Selbftgerechtigfeit diene u. f. w. Aber, bezieht ſich 
denn die fatholifche Lehre von den evangelifchen Räthen ausfchlie 
ih auf das kirchliche Ordensweſen und auf firhliche Andachts⸗ 
werke? Im der Schrift — fagt Berthold von Chiemſee!) — wer 
den zwölf Näthe aufgezählt, von melden drei die Ordensleute 
betreffen, die übrigen aber allen Chriſten ohne Unterfchied ertheilt 
werden, fofern es fi darum handelt, daß nicht bloß die zehn Ge 
bote des Alten Teſtamentes auf chriftlicde Weife erfüllt werden, 
fondern, daß man nebftdem auch „zuo pesserm und sicherm rtand 
kommen moege“. Die drei erfteren Räthe find Armuth, freiroilliger 
Gehorfam, Keufchheit; die übrigen beziehen ſich auf gottfelige Werte 
der Feindesliebe (Matth, 5, 44), der widerfprudhälofen Duldung 
des Üblen und des freiwilligen Verzichte® auf fein gutes Redt 
(Matth. 5, 39 ff.), des bereitwilligen Mittheilend, wenn man aud 
nichts Überflüffiges hat (Luk. 6, 30), Meidung des Schwured und 
überflüffiger Reden (Matth. 5, 24 ff.), freiwillige Meidung alle 
defien, was irgendwie dem Heile der Seele ſchädlich oder gefährlid 
werden fönnte (Mark. 9, 43. 45), ununterbrochene Erwedung de 
Willens, Alles zu Gottes Ehre zu thun (Matth. 5, 16), beftändige 
Bergleihung feiner Werfe mit dem, was man Andere lehrt (Maith. 
7, 5), Meidung überflüffiger Sorge (Matth. 6, 31 f.), brüderlide 
Zurehtweifung (Matth. 18, 15). — Berthold widmet nebftdem 
der von Luther und feinen Genoffen für ſchwer und faft unmöglih 
audgegebenen Keufchheit einige Worte. Sie muß möglich fein, fonft 
wäre das Gebot der Keufchheit von Gott umfonft gegeben; fie muß 
gehalten werden, weil außerdem nach Gottes eigenem Wort nidt 
möglich ift, felig zu werden, indem Hurer und Ehebrecher in’ Reich 


') Teutſche Theologey, Kay. 51. 
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Gottes nicht eingehen werden. Die jungfräuliche Keuſchheit fteht 
nad Pauli Worten über der Ehe; an ihre Möglichkeit ift ſelbſt 
von den Heiden geglaubt worden. Sollte, was den beidnifchen 
Beitalinnen und anderen Priefterinnen möglich war, einer chriftlichen 
Jungfrau und einem chriftlichen Diener Gottes unter dem Beiftande 
der Gnade und beim Gebraudhe der von Chriſtus gegen die Un⸗ 
reinigfeit angegebenen Mittel nicht möglich fein? 

Köllin führt in feiner Eversio Lutherani Epithalamii (vgl, 
Oben S. 128) Befchwerde über die gefliffentlihe Herabdrüdung der 
höheren Würde der Birginität von Seite Luther’, und über die 
ungebührliche Hervorhebung der überdieß roh und naturaliftifch 
aufgefagten Ehe auf Koften der Birginität. Luther machte fich fein 
Bedenken „ mehrere Stellen des 7 Kapiteld des I Korintherbriefes, 
an welche3 er feine bezüglichen Außerungen anfnüpft, in der Über 
isung für feine Zwede zu entftellen'), Der Apoftel geitattet um 
der Schwäche und Berfuchlichkeit des Menſchen willen den Ent« 
(hluß zu heiratben: Hoc autem dico secundum indulgentiam 
1Ror. 7, 6). Luther überfebt indulgentiam nit mit „Nachficht“ 
iondern „mit Vergunſt“, wodurch der Sinn der Stelle ein ganz 
anderer wird. In dem Rathe B.7: Dico autem non nuptis et 
viduis, ut sic permaneant (d. i. nicht heirathen), will Zuther unter 
den non nuptis nicht non nuptas d. i. Jungfrauen, fondern Män⸗ 
ner, nämlich Witwer, verftehen, neben welchen die viduae genannt 
tin. Das Gebot B. 10 an das Weib, den Mann nicht zu ver: 
laſſen, entflellt Luther, indem er ed auffaßt ald ein Gebot, vom 
Manne ja niemald zu laffen. Die Mahnung in V. 35: Sed id 
quod honestum’ est et quod facultatem praebeat sine impedimento 
obsecrandi Dominum, ſchwächt Luther ab, indem er dad ıd quod 
honestum überfest: „Das euch wol anftett.” In V. 40 fagt der 
Apoftel, dab die unvermählt Gebliebene einft feliger fein werde: 
Beatior autem erit; Luther verwandelt in feiner Überfegung das 
Futurum in ein Praesens, um beraudzubringen, daß die Unvers 
mäblte im Leben diefer Zeit, wegen Überhebung von mancher 
Bladerei, ed bequemer habe, als die geplagte Hausfrau. Ferner 
gibt Luther einen völlig falfhen Zwed des ganzen Kapiteld des 
Korintherbriefes an; Paulus wolle die Korinther belehren, daß fie 


) Bgl Eversio, Lib. II, tract, 1. 
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nit mehr an die jüdifchen Gebote gebunden feien, welche ob se- 
minis honorem die Ehe zur Pfliht machten, und daß ed ihnen 
demnach aud frei ftehe, im ehelofen Stande zu verbleiben. Alſo 
hätten auch Elias, Eliſäus, Johannes der Täufer und fo mande 
andere altteftamentliche heilige Männer Weiber gehabt? Es iſt 
ferner falfy und frivol, wenn Luther dem Apoftel unterlegt, der 
felbe hätte zur Bermeidung der Hurerei die Ehe geboten, und jeder, 
der die Berfuchlichkeit des Fleifches erfahre, müfle ein Weib nehmen. 
Eben fo falfch find demnach aud die daran gefnüpften Folgerungen 
über die Gottwidrigfeit und Berwerflichfeit der Keufchheitögelübde 
u. ſ. w. Eine frivole Willfür und Berfehrtheit ift ed, aus der 
Schrift herauszulefen, daB die Ehe ihrer Natur nach in das Innerſte 
des geiſtlichen Lebens, in den Glauben einführe, der Apoftel fast 
vielmehr, das fie von dem höheren, der Birginität erreichbaren 
Grade der Spiritualität abziehe, indem fie den Sinn des Gatten 
zwifthen Gott und dem Mitgatten theile’). Wenn er überdieß noch 
behauptet, daB das Leben der ehelofen Religiofen (megen feiner 
Bequemlichkeit) von der höheren Spiritualität abziehe, und den 
Geiſt im Zeitlichen zerftreue, fo laſſen fich felbft die befferen Heiden: 
phitofophen gegen Luther hI8 beffere Kenner wahrhafter Spiritua 
fität citiren. 


v. $. 638. 


Luther berief fih für feine Lehren auf das Flare, belle Zeugniß 
der Schrift, und ließ principiell feine anderen Beweiſe gelten, ald 
jene aus der Schrift, indem er feine andere Auctorität als göttliche 
gelten ließ, als den Buchftaben der Schrift, welcher, wie er behaup⸗ 
tete, Durch fich felbft volltommen Mar fei, wofern man nur auch 
die rechte Methode der Auslegung anmende. Als folche bezeichnete 
er die grammatifche, und forderte hiedurch feine Gegner heraus, 
fowol das Princip diefer Methode, ald auch den Gebrauch, welchen 
er von bderfelben machte, näher zu prüfen. Schon das Princip 
erſchien ihnen in feiner ausſchließlichen Geltung anftößig, indem e%, 
wie Kilian Leib ?2) bemerkt, der Erforfchung des tieferen Schriftfinne® 








1) O. c., Lib. IV, tract.4 ei 5. 
) Grundliche Angelgung u. f. w. Bol. Oben S. 49, Anm. 4. 
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bindend im Wege ſtehe; von diefem Principe geleitet babe Luther 
in jeiner Überfegung des erften Buches Moſis das im erften Kapitel 
enthaltene Zeugniß für die göttliche Trinität völlig verfannt, und 
nicht geahnt, daß unter dem Anfange (1 Mof. 1, 1) der Sohn, unter 
dem Geifte Gottes, der über den Gewäflern ſchwebte, der heilige 
Seit zu verftehen fei. Er bat feine naturaliftifche und phyfifalifche 
Auslegung der Worte: In principio und Spiritus Dei ohne Zweifel 
von jenem gelehrten Juden gelernt, der ihn nach feiner Achterflärung 
in feinem Berftede auf der Wartburg heimlich zu befuchen pflegte. 
Anh EA') nennt das bibliſche Interpretationsprincip Luther's ein 
judaiſtiſches, und bezeichnet es ald Hinderniß eines tieferen Ein- 
dringend in die Schrift; die lutheriſchen Bibelinterpreten feien nichts 
ald grammatiſche Tintenfleyer (theologi atramentales). 

Luther bleibt aber — fährt Leib fort — feinem Principe nicht 
einmal getreu, fondern erlaubt fich im Intereſſe feiner häretifchen 
Itrungen die willfürlihften und gewaltfamften Entftellungen und 
Serdrehungen des natürlihen Wortſinnes. So überfepte er in 
Matth. 3, 2 dad Wort ueravosire: Beflert euch (vgl. Oben $. 604), 
niht ala ob er die Bedeutung ded Wortes nicht gefannt hätte, das 
er vielmehr in der Überfehung der Stelle Matth. 12, 41 nach feinem 
rihtigen Sinne wiedergibt, fondern einzig, um feinen Gegnern eine 
giltige biblifche Beweisſtelle zu entziehen. Um das von den kirch⸗ 
lihen Theologen aus Apſtgſch. 19, 18 gefchöpfte Zeugniß für die 
Beiht zu entkräften, überfegte er die Worte d&ouoloyoviuevor rag 
nodteıs avrov mit: „fie bekannten ihre Wunderwerfe”, obſchon 
zodkeıs laut Luk. 23, Ai erweislih auch die Bedeutung Miſſethat 
bat, und diefe Bedeutung in Apftgfch. 19, 18 durch den Contert 
nabe gelegt iſt umd .überdieß die Beziehung ded ddouodAoyovusvos 
auf den gleichlautenden Ausdrud Mattb. 3, 6, wo vom Sünden 
befennen die Rede ift, faum verlannt werden fann. Ein andered 
Beifpiel gefliffentlicher Berdrehung des natürlichen Wortfinnes führt 
GE?) aus Anlaß der Eontroverfe über das Fegefeuer an. Luther 
wollte die Stelle Matth. 5, 26: Donec solveris ultimum quadran- 
tem nicht ald Beweiöftelle für das Fegefeuer gelten laſſen, weil 
donec solveris laut der Bedeutung ded Worted donec oder dog in 


') Enehirid., art. 4. 
®) De Purgatorio, Lib. I, cc. 7. 8, 


184 


Matth. 1, 25 offenbar fo viel befage, al®: nunquam solves. Ed 
wundert fi), daß der Grammatiker Melandthon, der die Grammatik 
über die Ethik und Phyſik ftellt und für die wichtigfte Hilfäwiffen: 
fhaft der Theologie erflärt, den natürlichen fpradhlichen Sinn des 
Wortes donec an der gedachten Stelle (Matth. 5, 26) nicht begreifen 
und zugeben will. 

Der ausfihlieplichen Betonung ded grammatiſchen Sinne? liegt 
die Boraudfegung zu Grunde, daß fich mitteljt deöfelben das voll; 
fommen Mare Berftändniß der Schrift müffe ermitteln laffen. Diefe 
Boraudfegung — bemerft EL!) — ift unwahr, und wird durd die 
Schrift felbft zurüdgewiefen. In den Briefen des heiligen Paulus 
ift nach der Berfiherung ded Apofteld Petrus (2 Betr. 3, 16) Bieles 
dunkel und ſchwer zu verftehen, was, mie Petrus weiter bemerft, 
gleich den übrigen heiligen Schriften von ununterrihteten und leicht⸗ 
fertigen Menfchen zu ihrem eigenen Berderben mißbraucht werde. 
Sollte fih die Beziehung diefer Worte auf die heutigen Zutheraner 
verfennen laffen? Auch fann man fi, die volllommene Perſpicui⸗ 
tät der Schrift vorausgefeßt, nur wundern, daß ihr Sinn burd 
mehr als zmölf Jahrhunderte fo großen Geiftern, wie ein Augu- 
ſtinus, Hieronymus, Bernardus, Thoma Aquinad gewefen, ſich 
nicht erfchloffen hat! 

Auf die volllommene Perfpieuität der Schrift fußend, wollen 
Luther und feine Anhänger, dag alle Glaubendfragen einzig nad 
dem Buchftaben der Schrift entfchieden werden. Aber, welcher 
Irrende hätte nicht aus der Schrift feine Irrthümer beweifen zu 
fönnen geglaubt! Selber der Teufel citirte die Schrift, als er den 
Herrn verfuhte (Matth. 4, 6). Und wenn Luther nicht? anderes 
für eine chriſtliche Glaubenswahrheit gelten laffen will, ald wa 
fih buchſtäblich aus der Schrift nachmeifen läßt, fo wird es ihm 
faum gelingen, die lebenslängliche Birginität Mariä, oder den auf 
Chriſti Riederfteigen zur Vorhoͤlle bezüglichen Artikel des apvftolifchen 
Symbold, die Homoufie des nicänifhen Symbols u. f. w. feſtzu⸗ 
halten. Ya Chriſtus felber erfchiene da als Einer, der den Saddur 
caͤern gegenüber die Auferftehung der Leiber nicht hinreichend aus 
der Schrift erwied (vgl. Mark. 12, 26); denn der von ihm aus 
dem Alten Teftamente citirte Schrifttert beweidt, im frengen und 


) L. e. 


185 


ausihließlichen Literalfinne genommen, nicht mehr, als daß mit den 
Reiben der Altväter nit auch deren Seelen der Auflöfung durch 
den zitlihen Tod anbeimgefallen feien. 

Gohläus !) bemerkt gegen Luther und deffen Genoffen, daß die 
Katholifen nicht die Berufung auf die Schrift, fondern den verkehrten 
Gehrauh der Schrift verdammen. Wie Luther, haben auch alle an» 
dem Häretifer aus der Schrift ihre Irrthümer nacdhweifen wollen; 
von Luther’ 8 Sägen, welche mehrere Univerfitäten und der Papſt 
ſelder verurtheilten,, fteht fein einziger in der Schrift. Luther fagt, 
a wolle nichts gelten laffen, wovon in der Schrift nichts ftebe, 
und verwirft darum die Auctorität der Kirche. Aber die Kirche 
war früher ala die Schrift, und neben dem todten Buchftaben der 
Shrift muß auch das lebendige Wort der Kirche gelten, das früher 
toͤnte, ald das todte Wort gefchrieben wurde. Woher haben wir 
tie Lehre von der Homoufie ded Sohnes, wenn nicht aus der 
lebendigen Lehrtradition der Kirche? Die Schrift felber nehmen 
wir Chriften nur auf das Zeugniß der Kirche an, durch welche fie 
ind überliefert worden if. Woher hätten wir fonft Gewißheit, daß 
eben nur die in den Kanon aufgenommenen Bücher des Alten Te⸗ 
ſtamentes, und nicht auch andere von den Juden hoch und heilig 
gehaltene Bücher, wie 3. B. die talmudifchen, fanonifche Schriften 
fien? Auch der Inhalt der altteftamentlihen Bücher bedarf, um 
volllommen glaubhaft zu fein, der Garantie dur eine göttliche 
Auctorität. Wer möchte fonft 3. 3. das, was in 1 Chron. 21, 5 
und 22, 14 über die Größe des davidifchen Kriegäheered und der 
bon David „in paupertaticula sus“ gefammelten Reihthümer ers 
jählt wird, glaubhaft finden wollen? Wer foll bei den, dem Worts 
lante nach einander widerfprechenden Angaben der einzelnen hiſto⸗ 
tiſchen Bücher des Alten Teftamentes über die Art der Ausgleichung 
der Widerſprüche endgiltig enticheiden können, wenn nicht eben die 
Kirche? Auch wird in den Libris Paralipomenon verfchiedener vers 
lomer heiliger Bücher der Juden gedacht. Wo find jebt dad Bud 
der Könige Israels, die Bücher des Achias Silonita, des Propheten 
Eemeja, die Sermones Ozat u. ſ. w.? Wie falſch ift alfo das 


— — — — nn 


1) De auctorilate ecclesiae et scripturae libri duo, 1524. Das erſte Bud 
iſt vornehmlich dem Nachweiſe bes echtes ber Tirchlichen Auctorität ges 
widmet. 
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Princip Luther's, einzig auf das gefchriebene Wort, deffen Erhaltung 
von zufälligen Umftänden abhängt, vertrauen zu wollen, und die 
lebendige Tradition, welche durch die Inſtitutionen der Kirche auf 
recht erhalten wird, zu verwerfen? 


$. 639. 


Berthold von Chiemfee ift vollfommen damit einverftanden, 
daß fih der Ehrift-in feinen Überzeugungen allenthalben auf Gottet 
Wort ftüsen foll; mie aller Creatur Weſen feinen Beftand einzig 
im göttlichen Wefen babe, fo müffe auch Wort und Schrift de 
Menſchen im göttlichen Worte begründet fein, und an demfelben 
bangen, und fünne auferdem nichts gelten ')., Das Wort Gottei 
ift aber nicht ausſchließlich in der heiligen Schrift niedergelegt; ei 
gibt vielmehr neben dem gefchriebenen Worte Gottes auch en 
mündlich überlieferte8?), von welchem in den Schriften ſowol dei 
Alten, ald des Neuen Teftamented die Rede ift (5 Moſ. 4, 9 
2 Tim. 2, 2; 2 Kor. 3, 2. 3). Chriſtus fpricht zu feinen Jüngern 
daß er ihnen noch Vieles zu fagen hätte, was fie zur Stunde nod 
nicht faſſen könnten; nun findet fih in der Schrift feine Aufzeich 
nung über eine nachfolgende Mittheilung Chrifti, und man mir 
demnad dasjenige, was die Apoftel unter Eingebung des Heiliger 
Geiſtes mündlich geprediget und gelehrt haben, für die verheißen 
Mittheilung Chrifti halten müffen. In 1 Kor. 11, 34 fagt Paulus 
Cetera, cum venero, disponam; diefe verheißenen Anordnunger 
find aber in der Schrift nicht aufgezeichnet, Tonnten alfo nur durd 
mündlide Zradition erhaften werden, auf melde Paulus auch be 
einer anderen Gelegenheit (2 Theſſ. 2, 14) verweist. Paulus will 
daß feine fehriftlih und mündlich gepredigte Lehre beobachtet werde 
die Mehrzahl der Apoftel hat aber ausſchließlich durch mündlich 
Predigt gewirkt, und nichts Schriftliches binterlaffen. Alfo ift de 
Glaube der Chriftenheit zum größeren Theile auf die Tradition de 
mündlichen Predigt der Apoftel gegründet. Nach Auguftinus gib 
e3 in der Kirche dreierlei „Aufſatzung“; die erfte ift in der heiligen 
Schrift niedergelegt, die andere von den Apofteln mündlich gegeben 








ı) Teutſche Theologey, Kap. 12, $. 4. 
’) Teutſche Theologey, Kap. 17. 
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die dritte ift unter Gottes Fünung und Leitung in der Kirche ein» 
geführt worden, und hat ale löbliher Brauch und ehrwürdige Ges 
wohrheit Geltung. Da die kirchlichen Gewohnheiten mehr durch 
Gottes, ald der Menſchen Rath eingeführt worden find, fo können 
fie nicht nach bloßem Belieben wieder befeitiget werden; die Bes 
ruanig, über ihre Fortdauernde Geltung oder ihre Aufhebung zu 
entigerden, fleht einzig bei Jenen, welchen die Macht zu binden 
und zu löfen anvertraut worden ifl. Die heilige Schrift faßt nicht 
Ales in fih, was zur Kirche oder zum Glauben gehört, oder von 
mnihlicher Seite nothwendig if. Daher ift neben der Schrift 
durd Chriſtus, Durch die Apoftel und durch die Kirche und ihre 
Leiter Berfchiedened mündlich feftgeftellt worden in Bezug auf Xehre, 
Sabung, Gebote, Verbote, Ordnung und Recht, je nad) Anlaß und 
vedürfniß der Umftände. Hieher gehören die näheren Beltimmungen 
ridfichtlich der Bollbringung und Spendung der Sacramente, einige 
Artitel des Glaubens, die nicht mit auddrücklichen Worten in der 
Schrift angegeben find, Anordnungen bezüglich der chriſtlichen Feſt⸗ 
feier, der kirchlichen Fafttage, Feſtzeiten und anderer gotteädienfts 
liher Gegenftände. Alles Diefed und Anderes ift unter dem Walten 
%8 heiligen Geiſtes in der Kirche eingeführt worden durch die Eon- 
lien, geiſtlichen Obrigkeiten oder durch guten Brauch und Töbliche 
Gewohnheit. Was nun foldher Weife rechfmäßig in der Kirche bes 
feht, muB auch von jedem einzelnen Gläubigen geachtet und ange 
nommen werden. Wer die Kirche nicht Hört, ift einem Heiden oder 
Fublican gleich zur erachten (Matth. 18, 17). Eine ähnliche Gewalt, 
wie jene der Sriftlithen Kirche, fand bereitd der Synagoge zu, 
dern Auctorität von Chriſtus ausdrüdlich anerkannt wurde (Matth. 
3, 3); der Unterfchied zwiſchen Synagoge und Kirche ift nur diefer, 
daß erflere ihre Gewalt mittelbar von Gott hatte, letztere aber uns 
mittelbar, gleichwie bereit? jene Männer des Alten Zeftamentes, 
welhe unmittelbar von Gott ihre Sendung empfangen hatten. Die 
Einagoge war eben nur eine verſprochene Braut Gottes, die erſt 
in der Menſchwerdung Gottes durch ihren himmlifhen Bräutigam 
beimgeführt worden und zum vollen und unmittelbaren Antheil an 
der Macht desfelben gelangt ifl. In Folge deifen iſt dasjenige, 
mad der heilige Geift durch die Apoftel, oder auch andere Lehrer 
und Regierer in der Kirche geiftlich gewirkt hat, wirkt und wirken 
wird, eben fo giltig, als was Chriſtus unmittelbar felber auf 
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Erden gethan und feſtgeſetzt hat. Aber die heutigen Chriften fliehen 
die heilige Auslegung und Unterweifung der Kirche, gleihfam, als 
fei folche Lehre menfhlihe Sapung, oder menſchliches, oder gar 
teuflifches Geſetz. Namentlich pflegen fie die Schrift „auf's Fleiſch 
auszulegen” und dadurch den geiftlihen Sinn zu zerreißen. Sie 
eifern gegen die heilige Meile und einige Sacramente, wider Decres 
talen und geiftliched Recht, wider Priefterfhaft und Ordensgelübde, 
wider die Auctorität und die löblichen Gewohnheiten der Kirche, 
wider Gottesdienft und alle chriftlihe Ordnung. Ingleichen lernen 
und erlauben fie Ehebruch und unrehtmäßige Heirath, Bermerfung 
der Faft« und Feſttage und der guten Werfe. Luther gebt fo weit, 
die Laien zu ermahnen, ihre Hände im Blute der Geiftlichen zu 
wafhen. Dieß find Sabungen blutgieriger Menfchen und graufamer 
Teufel. Dagegen „seinn der Kirchen gesetz gotlicher aigenschaft 
und englischer syten“. Die Lehren und Sahungen der Kirche 
müffen dasfelbe Anfehen und diefelbe Geltung haben, wie jene de? 
Mpofteld. Sollen fie ald bloß menfchliche Erfindungen und Ein 
gebungen gelten, fo muß das Gleihe von den Schriften der Apoftel 
und Evangeliften gelten, die ja auch fterbliche Menſchen geweſen 
„gleichwie ander lewt“. Haben fie aber ald gotterleuchtete Männer 
auf mehr als bloß menſchliches Anfehen Anſpruch, fo wird ein ähn- 
liches Anfehen auch den heiligen Vätern, einem Auguftinus, Hieros 
nymu3 u. 9. nicht abzufprechen fein, die ja auch in Kraft göttlichen 
Erleuchtung aud dem heiligen Geifte gefchrieben und geprediget 
haben. Indeß nimmt die Kirche nicht einen Buchſtaben an, der 
wider die Schrift wäre!); darüber wacht die von Chriſtus eingefebte 


i) Ähnlich bemerkt Fiſher im Eingange feiner Confutatio, wo er die Grunbs 
füge der kirchlichen Schriftauslegung entwidelt: Num tu parvam patribus 
auctoritatem fuisse pulas, in quibus ille Spiritus locutus sit? Neque 
tamen negaverim illorum dogmata debere ad scripturae judieium vo- 
cari, ut tum demum approbentur, si scripturis consentiant. (Ver. 10.) 
— — Eirraverunt interdum, atque ob id errare permissi sunt, ut ho- 
mines eos fuisse cognosceremus. Sed quid, si permissi fuerint aliquo- 
ties errare, num propterea ceteris, qui recte dixerunt, nihil auctoritalis 
erit relictum? Absit. Erraverunt aliquando Prophetae, erraverunt et 
Apostoli, neque tamen de ceteris quae docuerunt, quicquam dubitamus. 
Nathan propheta fuit, is tamen consultus a David rege super opere, 
quod rex animo medilabatnr, num esset ipsum completurus, respondit: 


189 
und vom heiligen Geifte geleitete Lehrauctorität der Kirche, fo wie 
turh den firchlichen Lehrftand für eine ausreichende Unterweifung 
der Gläubigen und eine firchlich Tegitime und heilfame Auslegung 
der Schrift geforgt iſt. 

Auf Grund des Gefagten treten die Grundfäge in ihre ent- 
ſprechende Beleuchtung, welche Fifher in der Einleitung feiner Con- 
futatio al® maaßgebend für die dDogmatifche d. i. auf Ermittelung 
des hriftlichen Lehrbegriffes gerichtete Schriftauslegung entwidelt. 
Man könne die Auslegung des Scriftfinnes nicht dem einzelnen 
Gläubigen als folhem anheimgeben; es ift Thatfache, daß die 
Meiften, welche den Schriftfinn auf diefem Wege entdeden wollen, 
in die größten Jrrthümer fielen; über die Gefahr folder Irrungen 
it gewiß auch Luther fammt feinen Anhängern nicht erhaben. So 
oft über die Schrift oder irgend eine den Glauben betreffende Wahr, 
beit derfelben ein Streit entfteht, ift eine Auctorität nöthig, durch 
weihe der Streit endgiltig entjchieden werden kann; durch die 
bloßen Mittel der Schrifteregefe, und überhaupt durch das bloße 
Zeugniß der Schrift laffen fich ſolche Sontroverfen nicht zum end» 
giltigen Abfchluffe bringen. Die richtige Deutung ded Schriftwortes 
it bei jenen Männern zu fuchen, welche von dem der Kirche vers 
ſprochenen heiligen Geifte erleuchtet waren; diefe Männer find die 
heiligen Väter, deren jeder ſchon für fih ein ehrwürdiges Anfehen 
bat, welche aber um fo gewiffer in ihren Zufammentritten auf 
allgemeinen Concilien für ein fpecififched Organ des heiligen Geifte® 
in gelten haben. Nebftdem find aber aud die in der Schrift nicht 
aufgezeichneten apoftolifchen Traditionen zu beobachten, und die von 
der allgemeinen Kirche angenommenen Gewohnheiten zu achten und 
u ehren, da fie eben nur unter Obmacht des in der Kirche walten» 
den göttlichen Geiftes zur Geltung gelangt find. 


8. 640, 


Luther glaubte ſich des Geiſtes und Gehalte der Schrift durd 
feine Lehre vom rechtfertigenden Glauben bemächtiget zu haben, 


— — — — — — nn 


Omne, quod est in corde ino, vade et fac, quia Dominus tecum est. 
(2 Reg. 7.) Sic hand dubie respondit, et nihilominus eum errasse cun- 
etis perspicuum est. (Ver. 8.) 
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welche er ald das Erzeugnig und Ergebnif feiner inneren chriſtlichen 
Lebenderfahrung dem beftehenden Syſteme firchlicher Lehre und Ord⸗ 
nung gegenüberftellte. Wie ſchon erwähnt, hatte er ſich vor feinem 
erften Auftreten in der Elöfterlihen Einfamfeit mit dem deutlichen 
Myſtikern des 15ten Jahrhunderts befcäftiget, und war dadurd 
in eine von der herrichenden Lehrart der Schulen und dem Lehr: 
fufteme der Kirche abirrende Richtung gezogen worden. Er hatte 
an Tauler großed Gefallen gefunden, und eine Ausgabe der „teut: 
fhen Theologie" veranftaltet, namentlich fcheinen gewiſſe Anſchau⸗ 
ungen feined Gönners Staupig, welchen er in feinen inneren See 
lennöthen und Gemüthöfämpfen öfter um Rath angegangen hatte"), 
feiner Denfweife ſich tief eingeprägt und eine entfcheidende Richtung 
ertheift zu haben. Staupitz hatte eine praktifch » ascetifhe Myſtil 
gepflegt, deren Inhalt und Richtung bereit? durch die Titel feiner 
Hauptichriften angezeigt ift?), und in Luther's erften Streitichriften 
über den Ablaß durchklingt. In jenen ascetiſchen Schriften Staus 
pitzens finden fih nun Säße, in welchen Luther's Lehre vom Glauben 
. und deffen Kraft und Sufficienz ſchon völlig präformirt vorliegt, nur 
daß fie von Staupik mit einer gewiflen geiftlihen Züchtigkeit vor: 
getragen werden, während fie bei Zuther fih in die Empfindungen 
eines viel roheren und derberen Gemüthed umfegen, und die ein- 
feitige Innerlichkeit in das zuverfihtlihe Sichgehenlaffen einer auf 
rein fubjective Eingebungen geſtützten Heilsgewißheit umfchlägt. 
Gott und feinem Werke, welches die Wahrheit felber ift — fagt 
Staupitz — muß fih all unfer Berfiand im Glauben gefangen 
geben und müſſen unfere Herzen zufallen, Alle Zufage Gottes if 
aber enthalten und vergemwiffert in Chrifto; darum glaube, daß et 
der Sohn Gotted fei, und zweifle nit, und bu bift in ihm ge 
fegnet. Die an Chriftum glauben, bedürfen feines Lehrers im 
Glauben, denn fie find von Gott gelehrt; fie dürfen ihrer Vor— 
fehung zur Seligfeit gewiß fein, fie werden gerechtfertiget und er: 
neuert und haben Vergebung der Sünden, wozu weder Beicht, nod 
Neu’, noch irgend ein Menfchenwerk hilft, fondern nur der Glaub 
an Ehriftum. Ohne Chriſtus ift feine rechte Tugend, Dernunft unt 


1) Bol. Döllinger Reformation u. ſ. w. Bd. I, ©. 153 fi. 
2) Bon ber holbfeligen Liebe Gottes, 1518. — Vom heiligen chriſtlichen Glau 
den — Bon ber Nachfolgung bes willigen Sterbens Chriſti, 1519. 
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gute Meinung; in ihm ift alle Sünde, fo Buße folgt, läßlih. Der 
Glaube an Ehriftum läßt auch feinen Menjchen in ihm felber bleis 
ben, fondem zieht ihn über fih und feiert nicht, bis er und mit 
Gott vereinige. Erftlich vereiniget er alle Gläubigen alfo, daß fie 
in Gott Ein Herz und Eine Seele gewinnen, und daraus entfpringt 
die Einigkeit der Kirche, zum Andern vereiniget Gott die Gläubigen 
mit Chriſto alfo, daß fie mit ihm Ein Leib werden, in weldem er 
dad Haupt und fie die Glieder find, und durch diefe Einigung giebt 
Chriſſus alle geiftlichen Gaben, ja fich felbft in unfer Herz; endlich 
it über diefer Bereinigung noch eine andere, in welcher Gott Chrifto 
den, der an ihn glaubt, zur Ehe gibt, alfo daß der Gläubige und 
Chrifus unauflöslich verbunden find. Dieß ift die Ehe im Paras 
died, ein Sacrament und Siegel, dab Chriſtus alle Sünden und 
Gehrehen von und genommen und dagegen unfere Weidheit, Ger 
tehtigkeit, Heiligung und Erlöjung geworden, nicht außer und, 
iondern in und. — Der Jubel diefer Ehe ift nun der Triumph 
der Heilögewißheit Luther's. „If das nicht eine fröhlihe Wirth- 
haft — ruft er aus — daß der reihe Bräutigam Chriftus das 
arme, verachtete, böfe Hürlein zur Ehe nimmt und fie entlediget 
von allem Übel, ziert mit allen Gütern? So if’8 nicht möglich, 
das die Sünden fie verdammen; denn fie liegen nun auf Ehriftus, 
und find in ihm verfchlungen. Durh das Königthum und Pries 
jenhum Ehrifti wird der gläubige Menſch auch König und Priefter. 
8er mag nun ausdenken die Ehre und Höhe eined Chriſtenmen⸗ 
(den? Durch fein Königreich ift er aller Dinge mächtig, durch fein 
prieſterthum ift er Gottes mächtig; denn Gott thut, was er bittet 
und will, zu welchen Ehren er nur allein dur den Glauben und 
turh fein Wert fommt; daraus man klar fieht, wie ein Ehrift- 
menih frei ift von allen Dingen und über alle Dinge, alfo daß er 
kiner guten Werke dazu bedarf, um fromm und felig zu fein, fon» 
km der Glaube bringt's ihm Alles überflüffig u. f. mw.” — Das 
Ungejunde, und den lauteren, frommen Ehriftenfinn Anwidernde, 
203 darin liegt, daß der Stirche, der reinen Braut Chrifti, fchlechthin 
die fündige, unheilige Menſchenſeele fubftituirt wird, erfcheint zu 
noch größerer Unnatur und Widrigfeit verzerrt in dem Myſticismus 
barlſtadt's t), welcher Gott zum „Ehemann“ der Ehriftenfeele macht, 


— 


') Hieher gehörige Schriften Carlſtadt's: Miffive von ber allerhöchſten 
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und die erbaulide Mahnung ertheilt, daß wir Ehriften al® „redliche 
Bräute und Eheweiber Gottes“ unfere Eltern, Kinder und alle Habe 
gelaffen, ja unfere eigene Seele verlaffen follen, auf daß wir Gott 
gefallen. 

indem Quther fih auf dad im Glauben vermittelte Verhäͤltniß 
der heilöbedürftigen Seele zu Chriſtus befchränkt, erfcheinen ihm die 
übrigen Wege der Erfenntniß, die zu Gott führen, unnüß und wert 
103, und dieß führt ihn zur völligen Derwerfung der demonftrativen 
natürlichen Iheologie, fo wie der auf die rationale Anthropologie 
und Pfychologie gebauten natürlihen Ethik, fofern fich dieſe ans 
maßt, von Tugend etwas wiffen und verfteben zu wollen. m 
Kreife der Gefinnungdgenoffen Luther's wurde diefe Art von Theo: 
logie als die ächte und einzig wahre, ala die Theologie des Kreuzes 
bezeichnet, und als folche der vermeltlichten, falfchen, eitlen Theo: 
logie entgegengefebt. Bezeichnend find in diefer Beziehung einige 
Sätze einer unter Luther's Borfig (24 April 1518) gehaltenen Dispu⸗ 
tation bei den Auguftinern zu Heidelberg ‘): Non ille dignus Theo- 
logus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, con- 
spicit; sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem 
conspecta intelligit. — Theologus gloriae dieit malum bonum et 
bonum malum, theologus crucis dieit id quod res est. In einer 
Disputation vom 5. 1536?) wird der Bernunft des gefallenen 
Menfchen jede Erkenntniß vom Wefen des Menſchen abgefprocden; 
das natürliche Erkennen des gefallenen Menſchen fei eben dem 
Zuftande der gefallenen Natur vollkommen proportionirt ?), und 


Tugend ber Gelafiendeit, 1520. — Bon Mannigfaltigleit bes einfältigen, 
einigen Willens Gottes (1523). — „Was gefagt ift: fich gelaflen, unb was 
das Wort Gelaſſenheit bedeute und was es in heiliger Schrift begriffen.” 

) Luther. Opp. lat. I, fol. 26 ff. 

2) Opp. lat. I, fol. 501 ff. 

2) Bi comparetur philosophia seu ratio ipsa — lautet eine ber bezuglichen 
Thefen — comparetur ad theologiam, apparebit nos de homine pene 
nihil seire, ut qui vix materialem ejus causam videamur satis videre. 
Nam philosophia efficientem certe non novit, similiter nec finalem, 

_ quia finalem nullam ponit aliam, quam pacem hujus vitae, et efficien- 
tem nescit esse creatorem Deum. De formali vero causa, quam vocant 
animam, nunquam convenit, nunquam conveniet inter philosophos. Nam 
quod Aristoteles eam definit actum primum eorporis vivere potenüs, 
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Arftoteled habe in feinen Definitionen mit feinen Lefern eben nur 
ein täufchende3 Spiel treiben wollen. Um fo weniger mochte Luther 
etwas mit begrifflichitrengen Berhältnipbeitimmungen der Gegen», 
Rände des geoffenbarten Glauben? etwad zu thun haben, und 
wußte mit der begrifflichen und fpeceulativen Ausbildung der kirch⸗ 
fihen Lehrdogmen fchlechterdingd nichts anzufangen, daher er alle 
darauf bezüglichen Fragen, foweit fie nicht mit feinen Lehren über 
Sünde und Gnade, Glaube und Sacramente in Berührung ftanden, 
ganz bei Seite fhob. Es fei genug, fagte er gelegentlich einmal, 
wenn man an die Gottheit Chrifti glaube, und verftehe fi von 
ſelbſt, daß man dann auf Grundlage des biblifchen Lehrwortes an 
die heilige Dreieinigfeit glaube, wie aber die drei Perfonen fid) 
näher zu einander verhalten, hielt er für eine überflüffige und uns 
fruchtbare Unterſuchung. Gleicherweife übergieng Melanchthon in 
der erften Ausgabe feiner loci theologici die Lehren über Dreieinig- 
kit, Schöpfung, Incarnation u. |. mw. völlig, und meinte, die hrift- 
lihe Erfenntniß beftehe in der Erfenntniß der Wohlthaten Ehrifti; 
der Brief Pauli an die Römer, der dad erfle und muftergiltige 
chtiſtliche Lehrcompendium fei, zeige mit hinlängliher Deutlichkeit 
an, mit welchen Fragen fich der chriftliche Lehrunterricht zu befchäfs 
tigen habe. Es feien dieß die Lehren über Gefep, Sünde, Gnade, 
auf weldhe der Apoftel in Boraudficht der nachfolgenden Entftellung 
der Theologie durch müffige, und von der Erfenntniß des hriftlichen 
Heiles ablenkende Fragen für immer hingewiefen haben wollte. Das 
mit war wol binlänglich eingeftanden, daß der ungefunde Myfli- 
cismus, aus welchem die Iutherifche Glaubenstheorie herausgewach⸗ 
fen, einer geiſtigen Affimilirung und Durchdringung des ideellen 
Wahrheitsgehaltes der bei Seite gelaſſenen chriſtlichen Lehrwahr⸗ 
heiten nicht fähig ſei. 

Ganz anders verhielt fich die zeitgenöffifche katholiſche Myſtik, 
die an Glaubendinnigfeit der Tutherifchen nichts nachgebend, auf 
eine objeetive Grundlage fi ftügte, und ſtatt über der fubjectiven 
Heilögewißheit den objectiven Wahrheitägehalt des Chriſtenthums 
bei Seite zu ftellen, vielmehr aus den Myſterien der chriftlichen 


etiam illudere voluit lectores et auditores. Nec spes est, hominem in 
hac praecipue parte sese posse cognoscere, quid sit, donec in fonte 
ipso, qui Deus est, sese viderit. 

Berner, ayol. u. pol. Sit., IV. 13 
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Wahrheit die Myſterien des chriftlihen Lebens zu verftehen fuchte. 
Gegenftand des hriftlihen Glaubens — fagt Berthold von Chiem- 
fee — ift im Allgemeinen und ausſchließlich die göttliche Wahrheit, 
außerhalb welcher nichts wahr iſt!). Die göttlihe Wahrheit ift 
zunächit Gott felber in feinem inneren Wefen; fofern fie aber die 
wirffame Urfache alles Wahrſeins außer Gott ift, heißt fie die aus— 
wendige Wahrheit Gottes, die den Engeln vorgehalten wird, in 
der aber nicht alle aus ihnen beitanden find (Joh. 8, 44). Da fie 
die Quelle des Wahrfeind für alle Gefchöpfe ift, fo hat auch da? 
menſchliche Erkennen in ihr feine Wahrheit; fie macht es wahr, 
wofern der Menfch nicht fehuldhaft von ihr abweicht. Bleibt er 
bei ihr, fo bleibt er felbft ein Bildniß Gottes, und die menfdhlide 
Wahrheit ift dann göttlih, ale ein Gleichniß der auswendigen, 
und ald ein Bildniß der inmwendigen Wahrheit Gottes). Meben 
der inwendigen Wahrheit Gottes, die das Wefen Gottes felber 
ift, und neben der auswendigen Wahrheit Gottes oder der wirk— 
famen Urfache alles Wahren außer Gott gibt ed noch eine dritte 
Wahrheit, die durch Gottes Wort allen Menfchen vorgehalten wird. 
Gottes Wort ift in fünffachem Sinne zu verftehen. Das inwendige 
Wort Gottes ift Gottes ewiger Sohn ald göttliche Perfon. Dieſes 
ewige Wort Gottes ift auswendig geworden durch die Geburt deö 
Sohnes Gotted aus der Jungfrau. Nebftdem gibt e8 aber auf 
noch ein dreifaches auswendiges Wort Gottes, nämlich die fhrift- 
lihe oder mündliche Botfchaft von Gott (Bibel und Weiffagung), 
das einft den Propheten, Vätern und Lehrern und jest allen gläu: 
bigen Empfängern der Sacramente und lebendigen- Gliedern der 
Kicche eingegeiftete Wort Gottes, und endlich fichtbare Zeichen und 
Gefhöpfe ald BVerfihtbarungen des göttlihen Wortes. Gott aus 
diefer legten Art ded audmendigen Wortes d. i. aus feinen Werfen 
zu verftehen, ift jeder Menfch berufen und von Natür aus verpflichtet, 
fo daß felbft der Ungläubige, dem die ganze Natur Gott prediget, 
diefer Berpflihtung ſich nicht entziehen fann. Alle Menfchen find 
dur Bernunft und Natur aufgefordert, zu glauben, daß Gott iſt 
(credere Deum); eben fo muß der göttlichen Weisheit und uner 


1) Teutſche Theologey, Kap. 5. 
2) Auswendige Wahrheit Gottes iſt Wahrfein als Eigenfchaftsbegriff Gottes, 
Innwenbige Wahrheit Gottes bezeichnet das Wefen Gottes. 
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meßlichen Wahrheit Gottes, die fih im Worte Gottes befundet, 
geglaubt werden (credere Deo); und endlih find alle Menfchen 
ſchuldig an Gott zu glauben, welcher ©laube” ein Vertrauen und 
der Anfang der Berehrung und Liebe Gottes ift (credere in Deum). 
Die Selbftbezeugung Gottes durch die fihtbaren Greaturen hat Biele 
aus dem Heidentbum zum Glauben hinübergeführt; fo den Job, 
Achior, Tobiad, die heiligen drei Könige u. A. Der criftliche 
Glaube faßt die ganze Wahrheit in fih, die Gott im auswendigen 
Vorte offenbarte, und ift ganz wahr, obwol vermöge der menſch⸗ 
hen Sündlichkeit geheimnißvoll und unbegreiflih. Seine Wahr: 
beit ift aber nicht nur durch das Zeugniß der Kirche vollgiltig bes 
jeugt, fondern legt fih dem natürlichen Gefühle und Denfen ded- 
jenigen, melcher glauben will, aus inneren Gründen als vollfommen 
glaubfich nahe, indem es z. B. weit glaublicher ift, daß es Einen 
Gott, ala daß es feinen oder mehrere Götter gebe; glaublicher, daß 
Gott immanent zeuge, ald daß er innerlich unfruchtbar fei, während 
er doch nah außen einen foldhen Reichthum von Seiendem und 
Lebendem gefekt hat u. f. m. Daß Gott innerlich nicht unfrudhtbar 
fein fönne, fpricht die Schrift felber aus (Sefai. 66, 9); wie follte 
Gott, der alled Andere fruchtbar macht‘, nicht felber innerlich Leben 
jeugen! Solcher innerliher Fruchtfegungen Gotted find zwei zu 
unterfcheiden;; die eine aus der Natur Gotted, die andere aus der 
Liebe Gottes. Die erftere ſetzt den göttlichen Sohn, die Tegtere den 
heiligen Geift. Die Zeugung des göttlihen Sohnes fteht zum gött- 
fihen Schaffen in einem ähnlichen Verhaͤltniß, mie das natürliche 
Zeugen des Menfchen zu den fünftlihen Hervorbringungen der 
Menſchen. Gleihmwie aber ein menfhlicher Künftler feinen leiblichen 
Eohn ungleich höher hält, als das gelungenfte Werk feiner Kunft, 
jo fteht der Sohn Gottes unermehlih hoch über allen Werten 
Gottes. Der Sohn Gottes ift dad inwendige Bildnip Gottes, 
gleichwie der Menfch das auswendige Bildni Gottes ift, und ift 
ald Gott mit dem Bater im Wefen Eins, weil Gott Ein ift in 
der Zahl, gleichwie die Menfchheit Eins ift im Gefchleht. Aus 
der innigen Wechfelbeziehung zwifchen Vater und Sohn geht ala 
Drittes die Liebe hervor, die fo groß und vollkommen ift, wie die 
Beiden, die in ihr Eind find. Wie die Gottheit aus des Vaters 
Berfon ald einem unerfchöpflichen tiefen Brunnen ewig ſich ergießt 
in den Sohn, ald in ein unermesslich vas, das die gothait annymbt 
13° 
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fo entfprießt und geiftet aus beiden die unermeßliche Gabe der Liebe, 
Weisheit, Macht und aller anderen göttlichen Kräfte und Tugenden. 
Es ift glaublicher und der göttlichen Natur gemäßer, daß ein hei 
figer Geiſt fei, ald daß er nicht ſei. Deßhalb find wir, vom rein 
natürlichen Gefihtspund aus, mehr fohuldig, die heilige Trinitäi 
zu glauben und zu befennen, al® fie zu bezweifeln oder gar ju 
verneinen. Das Berhältnig der drei göttlichen Perfonen läßt ſich 
in Beziehung auf Subftanzeinheit, Coäternität und Succeffiondord: 
nung vergleichen mit dem Berhältnig von feuer, Licht, Hige. 
Die heilige Trinität bildet fih ab in Gemüth, Bernunft, Willt 
des Menſchen, wie in Gedächtniß, Vernunft und Wille der Engel 
Demgemäß find Engel und Menfchen Wefen, in welchen ‚Gott ab: 
gebildet iſt. Indeß ftellen nicht bloß die geiftbegabten, fondern al 
gefhaffenen Weſen in ihrer Weife Gleichniffe Gottes dar; dem 
Gott ift Wefen, Leben, hat in fi auf eine und verborgene Ar 
Sinn und Empfindung, er ift Dernunft und Weisheit, Wille uni 
Liebe. Damit ift nun angedeutet, wie alles Gefchaffene, was if 
fofern es ift, Leben, Empfindung, Verſtand und Wille hat, ein Bilt 
und Gleichniß Gottes iſt). Das vollftändige Gleichniß und erfüllt 
Bild Gottes ift aber feiner Idee nach einzig der Menfch, der alı 
MWefenäftufen der Schöpfung in ſich einiget, und daher Alles ir 
fih faßt, wodurch die Gefchöpfe Gottes Bild und Gleichniß da 
ftellen. Der Menfch foll Gott in aller Weife nachahmen, wie di 
die Engel nicht vermögen. Gott ift inwendig fruchtbar und aus 
wendig (d. i. nach Außen) kräftig; er gebiert inwendig in natür 
licher Liebe den ewigen Sohn, und fchafft nach Außen in Kraf 
feiner Macht und geordneten Liebe alle Creaturen. So foll aud 
ber Menſch aus natürlicher Liebe zu Gott alle Tugenden in feinen 
Innern erzeugen und nach Außen zur Ehre Gotted und in geord 
neter (fittlich freier) Liebe gegen den Nächſten gute Werke vollbringen 
Nur zwiſchen Menfchen gibt e8 außer Gott ein Berhältniß natür 
licher Baterfhaft und Sohnfchaft, und demzufolge auch eine natür 
liche Liebe zwifhen Menfchen, neben der geordneten (fittlich freien) 
der einzigen, deren (engel wechfelfeitig fähig find. Daher auch nu 
in menſchlichen Berhältniffen das Liebesverhältniß zwiſchen den 





T. Th., Kap. 29. 
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ewigen. Bater und feinem göttlichen Sohne als natürliches Berhält- 
np ih abbilden Tann. 

Aus dem Gefagten ergibt fich bereitd der Unterfchied zwifchen 
der verlierbaren und unverlierbaren Gottesebenbildlichkeit des Mens 
(hen: der Menfch verlor durch die Sünde „das geiftliche Reben und 
Gottes Gleichniß,“ behielt aber, obſchon befledt, Gottes Bildnif 
und dad natürliche Leben; aldlang dasfelbe währt, mag der Menſch 
wiederfehten, und durch Gottes Bildniß in der Taufe wiederum 
tommen zu Gottes Gleichniß. Auf Grund des in der Taufe ers 
langten Charakters fol fi) der Menſch, fo oft er in den Stand 
ter Ingnade fällt, durch das Sacrament der Buße erneuern, und 
damit auch Gottes Gleichniß in ſich wiederherftellen. Ja täglich 
ſol er fi) in den Gedanken und Strebungen wahrhaften Bußgeiſtes 
emeuem. Dieſer Stand der Wiederherſtellung iſt der dritte Stand, 
in welchen der Menſch überzutreten hat, nachdem er aud dem Gna⸗ 
denftande der urfprünglichen Unſchuld durch Adam's Sünde in den 
Stand der Ungnade gefallen, und aus dem vielleicht überirdifchen 
Paradies!) in den Kerker des irdifchen Elended vermwiefen worden 
?), aus welchem erlöst zu werden David fih fehnt, wenn er 
betet: Educ de custodia animam meam (Pfalm 141). Die voll- 
Iommene Wiederberftellung fällt jedoch nicht in's Leben diefer Zeit, 
fondern gehört dem jenfeitigen Leben an. Der Menfch war im 
Inuftande über alle leibliche Kreatur gefept, um Herrfcher und Ges 
bieter derfelben zu fein; diefe Herrfchaft ift für das Leben diefer 
Fit unwiederbringlid verloren. Der gefallene Menfch ift durch Ber 
fiihlihung feines Weſens der Unreinigfeit anheimgefallen, die im 
sehen diefer Zeit nur im fittlichen Sinne überwunden werden fann. 
Ehen fo hat er die urfprüngliche Unfchuld verloren, daher feitdem 
fein Nenſch mehr durch fich felbft vor Gott unfhuldig befunden 





Wo solhe stat des paradis gelegen sey aufm erdpoden oder ob der 
erde, ist uns nit zuoergründten, sonder gnuog, daz wir glauben soelh 
paradis eltwo zesein als ain gelegene stat des ersten menschlichen 
standes. T. Th., Kap. 31, 6. 3. 

') Daselbs waren wir gewesen in wolgesmachen weinvas der unschuld, 
die wir numals verzett haben. Und ist unser hieiger stand ain gefan- 
gene wonung auf disem erdpoden zeschactzen und ain Kaercher gegen 
freyer wonung, so wir im paradis gehabt hieten. Kap. 32, $. 6. 
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wird. Mit der Unfhuld und Gerechtigkeit gieng auch Gottes Huld 
verloren, und Beides, Gerechtigkeit und Huld, fann und in Diefer 
Zeit nur durch einen Mittler wiedergebracht werden, der zugleich 
Gott und Menfh ift, und „guotwilliklich“ die Bürde auf fi 
nimmt, und zu erlöfen aus all unferen Übeln, in welche wir „mueet- 
williklich“ geftürzt find. Die Einleibung des göttlihen Wortes ift 
aber für Berthold ein fhon aus allgemeinen fosmologifhen Grün» 
den fich ergebendes Poftulat. Gott will nämlich nicht bloß inwen⸗ 
dig in ihm felber wohnen, fondern auch auömwendig in feinem 
Gefhöpf, und namentlih in den Engeln und Menfchen, die er ald 
eine Kirche zu feiner Wohnung geordnet hat, Wohnung und Wirfung 
haben in Kraft der aus der inwendigen göttlichen Wahrheit audfließen: 
den audmwendigen Wahrheit). Nachdem aber Gott in der Creatur, 
und die Greatur in Gott aus Ungleichheit der Natur nicht ewiglich 
wohnen mag, fo hat Gott eine natürliche Greatur an fih genom- 
men und aus göttlicher und creatürlicher Natur ein Mittel gemacht, 
mittelft deffen zwifchen dem Schöpfer und feinem Gefhöpfe eine 
ewige Einigung bewirft werden könnte. Diefed Mittel ift die eins 
geleibte göttliche Wahrheit, die eines Theild dad inwendige, andern⸗ 
theild das auswendige Wort Gottes it, nämlich unfer Heiland 
Jeſus Chriftus, „in deme am meisten Christenlicher glawb swebet.“ 
Denn es heißt in der Schrift: Wer glaubt, daß Jeſus der wahre 
Sohn Gottes fei, überwindet die Welt (1 Joh. 5). 


s. 6. 


Luther hob aus den Myftifern des 15ten Jahrhunderts mit 
befonderem Wohlgefallen Johann Weßel hervor, mit deffen Schriften 
er fih erft nach der Hand näher vertraut gemacht hatte, und feine 
eigenen Anſchauungen über die Rechtfertigung aus dem Glauben 
überrafchend beftätiget fand. Daß er durch fich felbft auf dasfelbe 
fam, was vor ihm ein fo tiefchriftlicher, hochbegabter Mann gelehrt, 
galt ihm als ein nicht geringe® Zeugnig für die Wahrheit und 
Nichtigkeit feiner eigenen Lehre, Johann Faber?) ift mit Ddiefer 


1) T. Th., Kap.8, 6. 1. 
) Wie ſich Johannis Hus, ber Pickarder und Johannis von Weſſalia Leren 
und Buecher mit Martino Luther vergleichen. Leipzig, 1528. 
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Zufammenftellung oder gar Identificirung Weßel's mit Luther nicht 
einverfianden. Weßel ehrt in feinem Buche von der Fürfichtigfeit 
Gottes, daB wir in guten Dingen Mitwirker Gottes feien, und bes 
zuft fich für diefen Sag auf den Apoftel Baulus, auf welchen Luther 
gerade zur Beftreitung ded Synergismus fich fügen will. Weßel 
bezieht das biblifche Zeugniß für die menſchliche Willendfreiheit in 
Sir. 15, 14 auf den Menfchen im Allgemeinen, während ed Luther 
auf den Zuftand Adam’3 vor dem Falle befchränfen will. Weßel 
anerfennt die Echtheit des Briefes Jakobi, Luther verwirft ihn ala 
uneht. Weßel ruft nicht bloß die heilige Jungfrau, fondern felbft 
den reuigen Schäder am Kreuze um feine Fürbitte an; was die 
Anhänger Luther's von der hriftlihen Andacht zu Maria und den 
Heiligen halten, ift befaunt, Man hat an einigen Orten das Bild 
der heiligen Jungfrau verbrannt, oder an den Pranger geftellt u. ſ. m. 
Weßel fagt, Gott fei Menfch geworden, auf daß diejenigen, die im 
Tempel opfern, fortan fein Opfer Gott darbrächten; Luther hingegen 
fagt, im Neuen Teftamente gebe ed nur zwei Opfer, das Opfer bes 
Lobes und der Reue. Weßel hält daran feft, daß die Euchariftie 
nit bloß ala Gedächtnißzeihen, fondern auch ald Opfer eingefeht 
worden fei, was Luther entfchiedenft verwirft. Weßel will, daß die 
Gläubigen das Sacrament aud der Hand des Priefterd empfangen 
ſollen; Luther geftattete feinen Sachſen zeitweilig, daB fie e8 fi 
felber nahmen, und das vermeintliche Blut wie dad Bier aud der 
Kanne ſchöpften. Weßel nennt den Apoftel Petrus den heiligften 
und gewaltreichiten der Päpfte, Quther aber will von den Päpften 
gar nicht3 wiſſen, und hält ihre Gewalt für Trug und Anmaßung. 
Weßel hält die von der Kirche gebotenen Faften in Ehren, Luther 
hält die Firchlichen Yaft- und Feſttage für eine Neuerung, von der 
die urchriftliche Kirche nicht® gewußt habe. Weßel findet in der 
Schrift den Unterfehied zwiſchen Pfliht und Rath ausgeſprochen, 
erfennt in den Worten: Tibi dabo claves regni coeli, die Beftellung 
Petri zum Hirten der Geſammtkirche, unterfcheidet das Firchliche 
Prieſterthum von jenem der Laien, ift überzeugt, daß auch den 
Apoftein und Züngern des Heren in der Kraft des heiligen Geifte® 
die bifchöflihe und priefterliche Weihe zu Theil geworben fei, glaubt 
an die Sacramente der Kirche und will, daß die von den Apofteln 
feftgefegten Riten der Sacramente beobachtet werden, hält ein hei⸗ 
figed Leben auf Erden für möglich, will die reservatio casuum und 
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Auflegung von Bußwerken, obfhon fie ihm nit im göttlichen 
Rechte begründet fcheint, im Namen und zum Heile der kirchlichen 
Drdnung aufrecht erhalten wiſſen, hält die Gemeinfchaft der Hei⸗ 
ligen für einen wefentlihen Artifel de Glauben, hält Faften und 
Vigilien für gute und verdienftlihe Werfe, glaubt, daß man Die 
Gnaden des empfangenen Sacramentes Anderen zuwenden und das 
Mebopfer für Berftorbene darbringen könne, redet mit Ehrfurcht 
von den aureolis der Martyrer, Kirchenlehrer und heiligen Jung» 
frauen, glaubt an die Fürbitten der Engel und der Heiligen, fo 
wie er auch die Suffragien für die DVerftorbenen billiget und em⸗ 
pfiehtt, hält an der Einfeßung der Beicht feſt, und anerfennt neben 
der Schrift auch noch eine mündliche Tradition — lauter Puncte, 
in welchen Luther ganz entgegengefebter Anficht if. 


8. 642, 


indem Luther der fihtbaren Kirche feine Lehre vom alleinfelig- 
machenden Glauben fubftituirte, febte er die Reihe derjenigen fort, 
welche bereit3 in den voraudgegangenen Jahrhunderten mit der 
hierarchiſchen Kirhe und ihren gottesdienftlihen Inſtitutionen ent- 
weder völlig gebrochen, oder doch in ein gefpanntefted Verhältniß 
zu dem beftehenden Kirchenthum getreten waren. Daher legte fich 
auch eine Bergleihung Luther's mit jenen feiner Vorgänger unabs 
weislih nahe; mie bereit? Ed in der leipziger Dieputation war: 
nend an Hus erinnert hatte, fo begründete die Sorbonne ihr erftes 
Berwerfungdurtheil über Quther aus der Ähnlichkeit feiner Lehren 
mit jenen der mittelalterlichen Häretifer '), und auch Wimpina führt 
im erften Theile feines oben genannten Werkes?) Luther's Härefie 
als eine Fortfegung, Wiederholung und Weiterführung der ihm 
poraudgegangenen Srrlehren vor. Luther fühlte fih vor feinem 
förmlichen Bruche mit der Kirche durch die Mahnung an Hus pein- 
li berührt; nachdem er fi) aber einmal unwiderruflich entfchieden 
hatte, erflärte er fühn und offen, daB, wenn man Hus durchaus 
zum Häretifer ftempeln wolle, er es zehnfach fein wolle. Faber gibt 


— —— — — — 


y Bol. Oben $. 594. 
2) Bol. Oben &. 55, Anm. 9. 


N Yon 


201 


vollfommen zu, daß Luther feine Vorgänger weit überbiete‘), Hus 
gebe, wenn er die Kirche in eine ftreitende, fehlafende, triumphirende 
entheile, die Eriftenz des Fegefeuers zu, welches von Ruther ge 
läugnet werde; er finde den von Luther verlahten Ritus, die con« 
ferrirte Hoftie während der Meſſe in drei Theile zu brechen, fehr 
finnvoll; er fpricht den von Luther verabfiheuten Privatmeifen das 
Wort; er unterfcheidet zwifchen der fides informis und fides for- 
mata, er glaubt an den unauslöfhlihen Charakter der Prieſter⸗ 
weihe, halt den Meßcanon in Ehren, faht die Meffe ald Opferfeier 
auf, ift überzeugt, daß Petrus Bifhof von Rom gewefen, nennt 
die römifche Kirche eine Kirche Chrifti, eine heilige Kirche, Mutter⸗ 
firhe, Braut Ehrifti, allgemeine Kirche, bezieht die Worte Matth. 
16, 18 auf die Perfon Petri, gibt die Bezeugung des kirchlichen 
Primated durch die Zeugniffe des kirchlichen Alterthums zu, glaubt 
an die conftantinifhe Schenfung, anerkennt die hierarchifche Gewalt 
der Kirche, ftellt fie über die meltliche, anerkennt und erhebt bie 
Würde des Prieſterthums, glaubt an die geiftliche Loͤſe- und Bindes 
gewalt, die fieben Sacramente der Kirche, die drei integrirenden 
Theile des Fatholifhen Bußfacramentes, anerkennt die evangelifchen 
Räthe, deren er zwölf aufzählt. 

Reben Faber fahte fpäter auch Cochläus eine Abhandlung ähn⸗ 
lichen Inhaltes ab, in welcher aus mehreren Predigten Hu3’ 70 Ars 
tifel ausgehoben und mit den entfprechenden Äußerungen aus einem 
der Sermonen Luther’8 zufammengeftellt wurden, um zu zeigen, 
wie weit Hus durch Luther überboten worden ſei. Cochläus gab 
diefer feiner Abhandlung den Titel: De immensa Dei misericordia 
erga Germanos ?), um mit Beziehung auf Gal. 5, 15 anzudeuten, 
dag ed nur ein Werk vorkehrenden göttlichen Erbarmens fei, wenn 
Deutſchland, fhon feit Jahren durch fo heftige und milde religiöfe 
Kämpfe zerriffen, noch nicht fich felber aufgerieben habe. 


8. 643. 


Auch die Picarditen pflegte man ald Vorläufer Luther's zu be- 
jeihnen. Bon diefen fucht abermals Faber zu zeigen ?), daß fie der 


u — — 





%) Erſchienen im J. 1538. 
’) In feiner mehrerwähnten Schrift, fiehe Oben ©. 198, Anm. 2, 
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fatholifhen Wahrheit weit näher ftehen, als Luther. Er bezeichnet 
fie ald eine von den Waldenfern abflammende, durh Böhmen, 
Ungarn und Polen verbreitete Secte, deren Lehren aus dem von 
König Wladislaw ihnen abverlangten Bekenntniß zu entnehmen 
feien. Diefem Belenntniß zufolge anerkennen die Picarden dad 
Symbolum apostolicum, nicaenum und athanasianum, glauben an 
die allgemeine (fichtbare) Kirche und an die fieben Sacramente der⸗ 
felben, anerkennen die Kindertaufe, den Unterfchied zwiſchen Pries 
ſtern und Laien, die göttlihe Einfeßung der Beicht, halten Die 
confecrirten Abendmaldelemente für das Fleiſch und Blut Jeſu 
Chrifti, befennen die Lehre vom freien Willen des Menfchen, die 
Gemeinfhaft der Heiligen, die lebenslängliche Birginität Mariä, 
anerkennen die Apokalypſe als ein kanoniſches Buch, geben den 
Primat Petri zu, und zeigen als friedlich gefinnte Menfchen eine 
entfchiedene und grundfägliche Abneigung gegen alled gewaltfame 
und aufftändifche Wefen und Treiben. Demzufolge wollen fie auch 
von Luther troß feiner Annäherungdverfuhe nicht? wiffen, und ers 
flären ihn für einen Kleber, der wider den chriftlichen Glauben lehre. 

Diefer Bericht Faber's ftammt aus einer Zeit, während welcher 
die böhmifchen Picarditen mit Luther zerfallen waren, weil fie ſich 
in ihren Vorſtellungen über die fittlihen Zuftände ded von Luther 
gefhaffenen Kirchenweſens völlig enttäufcht fahen. Sie traten ins 
deß feit a. 1532 neuerdings mit ihm in Verbindung, und hielten 
auch fo entfchieden zu deutfchen Zutheranern, daß der König Fer⸗ 
dinand a. 1546 ihre Bethäufer ſchließen und ihren Bifhof Johannes 
Augufta in Haft fegen ließ. Unter Kaifer Marimilian II geitalteten 
fih ihre Verhältniffe günftiger; obwol fie an ihren religiöfen Eigen» 
thümlichfeiten feithalten wollten, ließen fie fih doch dazu herbei, unter 
dem gemeinfamen Banner des Utraquismus mit den böhmifchen 
Lutheranern und Galvinern Eine Partei zu bilden, die ihre güns 
* fligften Erfolge unter Kaifer Rudolph II errang, aber durch ihre 
Empörung gegen Ferdinand II ihre Vernichtung felber herbeiführte. 
In Folge der von Ferdinand betriebenen Gegenreformation ver: 
ließen, wie die Lutheraner und Galviner, fo auch die Picarditen 
oder böhmifchen Brüder zu Zaufenden ihr Heimathland; diejenigen, 
die in der Hoffnung auf eine abermalige Wendung der Dinge noch 
zurüdgeblieben waren und heimlich an ihren Lehren fefthielten, 
ſuchten endlih beim Grafen Zinfendorf auf deſſen Gute Berthels⸗ 
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dorf in der Laufig ein Afyl, wo fie fih unter dem Namen ber 
Herrnhuter oder der evangelifchen Brüdergemeinde bis auf den heu⸗ 
tigen Zag erhalten haben. 

Faber hatte feine näheren Kenntniffe über die inneren Ber 
bältniffe der Picarditen. Ein böhmifher Zefuit, Wenzel Sturm 
(T 1601), der erftc, der in böhmiſcher Sprache gegen die Picarditen 
Ihrieb, hat über fie und ihre Zuftände im 16ten Jahrhundert aus⸗ 
führlihere Mittheilungen gegeben, aus welchen Poſſevin!) das 
Wefentlihfte ausgezogen hat. Auch er leitet ihren Urfprung von 
den Waldenfern ber; in Böhmen heißen die waldenfifhen Picar⸗ 
diten die bunzlauer Brüder. Sie find im Ganzen böhft unwiſſend, 
und in Beziehung auf ihre religiöfen Meinungen unter ſich uneinig. 
Die noch am beften Unterrichteten aus ihnen haben ihren Sitz in 
Lubancz, einem Flecken in Mähren, find übrigen? gleichfalld® ohne 
alle gelehrte Bildung. Sie felber geftehen ihre häretifche Abkunft 
ein; durch Rokyczana, der leider fpäter aus Chrgeib fih und der 
Bahrheit untreu geworden fei, feien fie aus ſchweren Irrthümern 
geriffen worden, und hätten fih auf feinen Rath mit den Schriften 
des Petrus Kelsicensis befreundet. In diefen Schriften werde gelehrt, 
dag Ehriften feine obrigfeitlichen Functionen üben, auch nicht bei 
weltlichen Obrigfeiten Necht fuchen dürfen, daB Diebe und Räuber 
niht mit Kerfer und Hinrichtung zu beftrafen feien, daß den Herren 
feine Abgaben und Frohndienſte zu Teiften feien, und der Stand 
der Ritter, Edelleute und Vornehmen aufzuheben fei. Die Taufe 
werde in Nüdfiht auf den nachfolgenden Glauben und mit Rüd- 
fiht auf das nachfolgende Bedürfnig der Sündenvergebung gefpen- 
det, febe alfo im Augenblide ded Empfanged feine Wirkung, und 
tette die im unmiündigen Alter Sterbenden nicht vor der ewigen 
Berdammniß. Die häretifhe Taufe müffe wiederholt werden; fie 
famen fo weit zu fagen, der Chriſt erlange nicht durch die Taufe 
oder durch ein anderes Sacrament, fondern einzig durch den Glau⸗ 
ben die Gerechtigkeit. Sie haben zu verfehiedenen Malen Schriften 
über ihr Bekenntniß aufgefeßt. Sin einem Bekenntniß von a. 1574 
weifen fie das Werk der Schöpfung ausſchließlich Gott dem Vater 
iu; über die Zahl der Sacramente find fie im Schwanten begriffen; 
obfhon fie 7, ja 8 Sacramente anzunehmen geneigt find, führen 


') B:bliotbega gelegta de röligne studiorum. Lib. VII, capp. 241 — 2%. 
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fle doch nur drei beftimmt auf Chriftus als Urheber zurüd. Sie 
fprechen fi nicht bloß gegen die fatholifhe Kirche, fondern auch 
gegen die verfchiedenen proteftantifchen Befenntniffe aus, laffen aber 
Katholifen und Proteftanten als Chriften gelten, und betrachten 
fih felber als einen Theil der Geſammikirche, welche alle hriftlichen 
Eonfeffionen umfaffe ?). 


8. 644. 


Aus Sturm’3 Angaben über die böhmifchen Picarditen Teuchtet 
unverkennbar hervor, daß neben anderen proteftantifcehen Elementen 
auch die Lehren der Wiedertäufer in den böhmifchen Landen, und 
auch bei den Picarditen Eingang und weite Verbreitung gefunden 
hatten. Dieß wird durch anderweitige Angaben beftätiget; nachdem 
auf ded Kaiſers Rudolph Befehl die Wiedertäufer die öfterreichifchen 
Lande hatten räumen müffen (1601), follen doch 17 Jahre fpäter 
(c. a. 1618) in Mähren allein gegen 70000 Anabaptiften gewefen 
fein?). Der Anabaptismus erfcheint in der Geſchichte der Refors 


1) Über die Polemik ber polnifchen Jeſuiten gegen bie Picarbiten vgL Unten 
$. 679. 

2) Gegen bie mährifgen Anabaptiften find Yaber’6 Quinque Sermones adversus 
Anabaptistas aus bem J. 1528 gerichtet. Faber war im Gefolge bes Königs 
Ferdinand nad Mähren gefommen, und hatte daſelbſt bie erwähnten Neben, 
bie er nach ihrer Verdffentlihung dem Bifchofe Stanisfaus von Olmüp 
wibmete, gehalten. Er erwähnt neben bem Hauptbogma ber Secte: Ver⸗ 
werfung ber Sindertaufe, noch andere Irrthümer und fanatifche Lehren, 
bie unter ihnen verbreitet waren. Einige läugneten bie Gottheit Chrifli, 
andere erwarteten das Weltgericht als nahe bevorftehend, unb glaubten an 
bie MWiederbefeligung bes Teufels. Auch communiſtiſche Grundſätze, ſelbſt 
bie Gemeinfchaft ber Weiber, fanden unter ihnen Anhänger; biefe Grund: 
füge und bie bamit in Verbindung ſtehende Verwerfung bes Alten Teftas 
mentes u. f. w. beuten einerfeite auf Reſte und Ablömmlinge gewifler 
mittelalterlicder Sectirer hin, und beweifen anbererfeits, baß ber Sectenname 
Wiedertäufer ein Gemenge verfehiebenartiger fectiririfcher Elemente umfchloß, 
bie fi unter einem gemeinfamen Namen verbargen, und burch benfelben 
gegen Entbedung zu [hüten verfuchten. — Gegen bie mähriſchen Ana⸗ 
baptiften that fich fpäter der Pfarrer zu Feldſperg Dr. Chriſtoph Ans 
breas Fifcher durch mehrere Schriften hervor: Bon ber Wiebertauffer 
verfluchten Urſprung, gottlofen Lehren, und derſelben grünbtliche Wider: 
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mation zuerft in Berbindung mit einer Richtung, melde den von 
Luther betonten Begriff der inerlihen Kirche und des inerlichen 
Chriſtenthums zunädhft in der Zurüdweifung jeder objektiven und 
jahlihen Bedeutung des kirchlichen Sacramented, fo wie durd 
ſchonungs loſe Zertgmmerung und Vernichtung aller dem gläubigen 
Gefühle des Katholiken ehrwürdigen Gegenſtände des gottesdienſt⸗ 
lichen und liturgiſchen Gebrauches zur Geltung bringen wollte, 
weiter aber auf Grund der Idee vom allgemeinen Prieſterthum ſich 
zu einer Art von inſpirirten Prophetismus verirrte, und in Kraft 
der unmittelbaren Eingebung des chriſtlichen Sinnes das Schrift⸗ 
wort verſtehen wollte, womit ſich ferner noch der Wahn verband, 
daß mit dem Durchbruche dieſer höheren Erleuchtung auch das 
Reich des Geiſtes unter den bisher todten und unerweckten Beken⸗ 
nern angebrochen, und die Kirche der Heiligen wiedererſtanden ſei. 
Bir ſehen die Reihe dieſer Verirrungen in raſcher Folge nacheinan⸗ 
der an Carlſtadt und Öfolampadiud, an den zwickauer Propheten, 
Thomas Münzer und den münfter’fhen Wiedertäufern bervortreten, 
bei legteren bereitd mit chiliaftifchen Erwartungen und vifionärer 
Derzüdtbeit verfchwiftert und bis zu einem höchften Grade fana> 
tiſcher Erregtheit gefteigert. Der Gradmeſſer der fuccefliven Steis 
gerung diefer, aus dem Widerfage gegen das fichtbare Kirchenthum 
herausgewachſenen Richtung ift das Berhalten zu den Sacramenten 
der Taufe und Euchariftie. Luther hält noch die Kindertaufe und 
die reale Präſenz Chrifti im Abendmale feft; Carlſtadt verwirft 
letztere, Ökolampadius zeigt ſich geneigt, neben der realen Präfenz 
auch die Kindertaufe preidzugeben,;, Thomas Münzer wollte die 


[4 


fegung. Nach welcher gefragt wirb, ob die Wiebertauffer im Landt zu ley⸗ 
ben jeind oder niht? Brud an ber Teya, 1603. — Bier und funfisig 
erheblihe Urfachen, warumb bie Widertauffer nicht fein im Land zu leyden 
(2 Moſ. 22, 18). Ingolftadt, 1607. — Ber Hutterifhen Widertauffer 
Taubenkobel, in welhem al ihr WÜR, Miſt, Kot und Unflat b. 1. ihr 
falſche, ftindende, unflätige unb abfcheuliche Lehrn, was fie nemblid von 
Gott, von’ Ehrifto, von den H. Sacramenten und anderen Artideln des 
chriſtlichen Glaubens halten, werben erzählet, alle fürklih und treulih auf 
ihren eygnen Büchern, fowol getrudten, als geſchribnen, mit Anzeygung be 
Orths, wo ein jeblihe zu finden, verfaflet. Auch deß großen Taubers dep 
Jakob Hutters Leben, von welchem fi die Wibertauffer Hutterifh nennen, 
angehendt. Ingolfiabt, 1607. ” 
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Sacramente überhaupt nur als Symbole gelten laffen, die mün- 
fter’fchen Wiedertäufer verkehrten den ganzen kirchlichen Cult in eine 
wilde Orgie, die fi) bei ihnen an die Stelle des äußeren Kirchen- 
thums feßte. 

Es war zunächſt an Luther und feinen Anhängern, den Wahn 
der Wiedertäufer zu wiederlegen und die von ihnen beibehaltene 
Kindertaufe gegen die fanatifchen Neuerer zu rechtfertigen. Luther 
hatte in feiner Schrift von der babylonifchen Gefangenfchaft erklärt, 
daß die Taufe ihre Kraft und Wirfung aus dem Glauben de? 
Täuflings an die Seligfeitäverheifung babe, welche an den Em: 
pfang der Taufe gefnüpft fei; und daß fie ohne diefen Glauben 
eher ſchädlich als nüglih fei. Den Kindern, melde zu glauben 
noch nicht felber fähig find, fomme der Glaube ihrer Pathen zu 
Statten. Diefe letztere Ausfunft genügte bald ihm felber nidt 
mehr; um feine Lehre von der im Menfchen auch nad) der Taufe 
noch zurüdbleibenden Sünde und deren Aufhebung oder Dedung 
dur den Glauben aufrecht zu halten, ſah er ſich genöthiget, den 
unmündigen Seelen der getauften Kinder eine fides actualis zu 
pindiciren, und äußerte in einer gegen Cochläus gerichteten Schrift: 
Wenn e8 wahr fein follte, daß die unmündigen Täuflinge feinen 
Glaubensact ſetzen, fo fei es beffer, fie nicht zu taufen, auf daß die 
Heiligkeit de8 Sacramentes nicht verlegt werde. Diefe Außerung 
Luther's — fügt Cochläus bei!) — hat die Secte der Anabaptiften 
erwedt; ehe Luther die erwähnte Außerung gethan, war es nieman⸗ 
den eingefallen, die Kraft und Giltigkeit der Kindertaufe in Zweifel 
zu ziehen. Hätte Luther in dieſer Frage ſeinen Auguſtinus zu Rathe 
gezogen, fo hätte er unter Einem über beide, bei ihm zufammen- 
hängende Irrthümer, nämlich rüdfichtlih der nach der Taufe fort: 
dauernden Sünde, und rüdfichtlich de8 Glauben? der unmündigen 
Zäuflinge die nöthige Belehrung gefunden und erfahren, daß die 
felben mit Recht eben fo wol poenitentes al® aud) .credentes ge 
nannt werden fönnen, nicht etwa, weil fie bereit actuell glauben 
und der Sünde entfagen; vielmehr wird dieſes credere und poe- 
nitere als ein zufünftiges Gefchehen im Taufacte audgedrüdt, jedoch 
auf eine heildfräftige Weife, die im Täufling eine Heildwirfung 
jurüdläßt: Totum hoc in spe fit vi sacramenti et divinae gratiae, 








') Philippiea II, n. 19 ff. 
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quam Dominus donavit ecclesise. Demgemäß fteht bei den des 
actuellen Glaubens noch nicht fähigen Täuflingen die Kirche mit 
ihrem Glauben ein; und dieß ift vollfommen ftatthaft, weil, wenn 
die Kinder durch eine ihnen perfönlih fremde Schuld, nämlich durch 
Adam's Schuld, beſchwert werden fönnen, fie auch durch eine fides 
alena müffen unterftüßt werden fönnen. 

Cochlãus bedauert zu wiederholten Malen die armen Anabap⸗ 
titten, nicht die münſter'ſchen, von welchen er damals, als er feine 
Philippifen gegen Melanchthon ſchrieb, noch feine nähere Kunde 
hatte, fondern diejenigen, welche von Luther's Anfehen und Einfluß 
abhängig waren, und eben nur durch ihr gläubiges Vertrauen auf 
die Wahrheit der Worte Luther's auf ihren Irrthum gerathen feien. 
Bie follte ein unbedingter Anhänger der luther'ſchen Lehre von der 
Erbfünde über die Kindertaufe anders denken, ald die Anabaptiften 
dahten? Auch Melanchthon wiederholt in feiner Apologie der 
augaburger Confeſſion Luther's Lehre, daß der in der Erbfünde 
Geborne nicht nur von Natur aus zu gar nichts Gutem fähig fei, 
iondern daß er dad Nichtwiſſen um Gott, Unglauben, Mißtrauen, 
Verachtung und Haß gegen Gott mit auf die Welt bringe Wie 
joll denn ein ſolches Gefhöpf des von Luther ihm angefonnenen 
Glaubensactes fähig fein? 

Cochläus geht an einem anderen Orte ') auch auf die übrigen 
Inthümer der Anabaptiften oder Sacramentirer, wie Luther fie 
(halt, ein, und hebt folgende Lehrpuncte derfelben hervor: Sie 
halten es unter Beziehung auf Luk. 22, 25 für unerlaubt, daß ein 
Chriſt Waffen trage, eine Obrigfeit anerfenne oder felber ein obrig- 
feitlihe® Amt ausübe; fie verdammen den Schwur, felbft wenn er 
von der Obrigkeit gefordert werden follte, die nicht zu den Ana— 
baptiften gehören wollen, werden einft beim lebten Gerichte ald Die 
Döde zur Linken des Weltgerichtes geftellt werden; der Stuhl Moſis 
iR einzig bei den Anabaptiften aufgefchlagen, fie find die einzigen 
Prädeftinirten; auch feien einzig fie berufen, da Evangelium zu 
predigen, und wer ſich der Ausbreitung ihrer Lehre widerfege, ge: 
höre zu den Verdammten. Cochläus bemerft zu diefen Lehren, daß 
erftend die Ablehnung der Auctorität der weltlichen Obrigfeit gegen 
den Geift der Lehre Chriſti flreite, der fogar ein Wunder wirkte, 


») Acta et scripta Lutheri, ad a. 1529. 
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um den fihuldigen Zinsgroſchen herbeizuſchaffen; daß die Ehriften 
der Obrigfeit, der fie dur) Geburt und Vaterland untertban find, 
in allen Dingen, die den Geboten Gotted nicht wibderftreiten, Ge: 
borfam fehuldig feien. Die Verwerfung des Eides und der Annahme 
obrigkeitlicher Amter fei eine bereitd an den Priscillianiften verur: 
theilte Irrlehre. Die Behauptung, daß einzig nur die Anabaptijten 
ald die guten Schafe zur Rechten des Weltrichterd geftellt werden 
follen, fei um fo wunderlicher, da e8, als die Prophetie vom letzten 
Gerihte und deilen Borgängen geſprochen wurde, gar feine Ana- 
baptiften gab; und eben fo wenig, al? fie von den Evangelijten 
niedergefchrieben wurde; dad Evangelium made nicht die Wieder 
taufe, fondern die guten Werfe zur Bedingung der Einreibung 
unter die Schafe zur Nechten des Weltrichterd. Wenn endlich die 
Anabaptiften für fih eine ausſchließliche Miffion zur Verbreitung 
der hriftlihen Wahrheit in Anfpruch nehmen, fo ift ihnen zu erin- 
nern, daß fie nicht einmal im Stande find, überhaupt irgend eine 
Berechtigung ihres Apoftolated® neben jenem der fatholifhen Kirche 
nachzumeifen; fie beftünden erft feit einigen Jahren, ihrem Führer 
Thomas Münzer fei nit, wie es doch die Schrift fordert, von 
einem Bifchof eine Sendung oder Händenuflegung zu Theil gewor⸗ 
den; fie alle wären überzeugt, daß er fich felbft in den Dienft des 
Wortes eingedrängt und zu falfhen Offenbarungen Zufluht ge 
nommen habe, um biedurd den Mangel einer legitimen Berufung 
zu decken. 


$. 645. 


Nah ihrer Niederlage bei Franfenhaufen (1525) zerftoben die 
Führer der wiedertäuferifch Gefinnten nad) den verfchiedenften Rich» 
tungen, und verbreiteten ihre Grundſätze und Lehren felbft über 
Deutſchlands Gränzen hinaus bis nad Liefland, Schweden, in die 
Niederlande und in die Schweiz. In lepterem Lande hatte fih ein 
ehemaliger Schüler Eck's, Balthafar Hubmaier, von feinem Geburts- 
orte Friedberg an der fchwäbifchen Gränze Baiernd Paciomontanus 
genannt, damals Prediger in der Nähe von Bafel und der neuen 
Lehre zugethan, von Münzer für die Sache der Wiedertäufer ge» 
winnen laffen, worüber er mit Zmwingli zerfiel; aus der Schweiz 
vertrieben fam er nah Mähren, und wurde Borfteher der wieder 
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täuferifhen Gemeinde zu Nicoldburg. Da er aber Aufruhr gegen 
die Obrigkeit predigte, wurde er auf König Ferdinand's Befehl ges 
fänglih eingezogen und nad) Wien gebradht. Johann Faber, das 
mals bereit Bifchof in Wien), fuchte ihn, leider vergeblich, von 
jinen Irrthümern abzubringen; Hubmaier appellirte an ein allge 
meined Soncil, und wurde bald darauf als ein Ketzer und Empörer 
jum Feuertode verurtheilt (1528). Faber hat feine Verhandlungen 
mit Hubmaier fhriftlih aufgezeichnet ?). Die Aufzeichnung zerfällt 
in Kapitel, in welchen nebft dem Hauptgegenftande, der Taufs 
frage, ‚über die meiften anderen Gontroveröpuncte der damaligen 
Zeit, unter Anderem von der Auslegung der Schrift, von Abends 
mal, Meßopfer, firhlichem Primat, Beicht, Buße, Heiligenverehrung, 
von der feligften Jungfrau Maria, vom jüngften Gericht, vom Bes 
griffe der Kirche u. f. w. gehandelt wird. Bezüglih der Lehren 
duther's über das liberum arbitrium, Überflüffigfeit der guten Werke 
geſteht Hubmaier, daß fie ihm nie zugefagt haben; er ehrt die hei— 
lige Zungfrau hoch, und glaubt, daß fie fammt anderen Heiligen 
im Simmel fei. Auch beflagt er die mancherlei Erceffe und Übel- 
fände, Die im kirchlichen und politifchsfocialen Leben aus den durch 
die neue Lehre veranlaßten Bewegungen hervorgiengen; er fpricht 
fh mißbilligend über feinen Genoſſen Huttud aus, der dad mäh⸗ 
tiſche Landvolk dur die Ankündigung des nächſt bevorftehenden 
jüngften Gerichtes fanatifirte In der Hauptfahe aber fihien er 
während des ganzen Gefpräches bei feiner einmal angenommenen 
Rihtung bleiben zu wollen, bi8 zu dem Geftändniife, daß die fathos 
liſche Kirhe mit ihren Lehren und Inſtitutionen die unverfälfcht 
wahre Kirche fei, ift er nicht zu bringen, fo nachgiebig er fih auch 
in einzelnen PBuncten zeigt. Die Erörterung über das Hauptobject 
der Unterredung, über die Kindertaufe, geht von dem Fragepuncte 
aus, ob eine folhe Taufe nothwendig fei. Hubmaier will eine 
ſolche Nothwendigkeit nicht einfehen. aber verweist auf Chriſti 
Bort Joh. 3, 5. Hubmaier entgegnet, daß in der genannten Stelle 


ı) Über Zaber’s Wirffamkeit bei ben mährifhen Anabaptiften vgl. Chen ©. 204, 
Anm. 2. 

2) Doctoris Joannis Fabri adversus Doctorem Balthasarum Paciomontanum 
Anabaptistarum nostri saeculi primum authorem orthodoxae fidei catho- 
liese defensio. Leipzig, 1528. 

Bern, ayol. u. yol. Lit., IV. 
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‚nicht von einer Wiedergeburt, fondern zufolge des griechifchen Texles 
von einer Geburt aud dem Waffer und heiligen Geifte die Rede 
fei, und daß der Ausdrud Waffer an der genannten Stelle in dem 
felben Sinne zu verftehen fei, wie in Joh. 7, 38 und 1 Job. 5, 8, 
nämlich ald Wort Gottes. Faber bemerkt dawider, daß der Con 
tert der Stelle Joh. 3, 5 feinen anderen Sinn des Worted yarımd 
zulaffe, ald jenen der Wiedergeburt, da diefe ald geiftige Geburt 
der leiblichen gegemübergeftellt werde; zudem irrt Hubmaier, und 
vergißt auf Tit. 3, 5 und 1 Petr. 1, 3, wenn er behauptet, daß in 
der Schrift nirgends von einer Wiedergeburt aus dem Waſſer und 
heiligen Geifte die Nede fei. Die Geburt aus Gott, von welde 
in Joh. 1, 13 die Rede ift, fann gleichfalls nur als Wiedergeburt 
genommen werden, die aber, wie aus den bereits citirten Stellen 
erhellt, im Sinne der Schrift durch den Empfang der Taufe bedingt 
ift. Hubmaier will die Kinder vom Empfange der Taufe ausge— 
nommen wiſſen, gefteht aber felber, daß die ungetauft verftorbenen 
Kinder auf die himmlifche Seligkeit feinen Anfpruch haben. Und 
doch Hat vornehmlich ihnen Chriſtus das Himmelreich zugedacht 
(Matth. 18, 3; 19, 14); wie follten fie alfo von der Wohlthat der 
Taufe ausgefchloffen fein! Hubmaier wendet ein, daß Chriftud die 
Kinder nur zur VBergleihung anführe, nämlid um kenntlich zu 
machen, wie die Erwachfenen befchaffen fein müffen, die Gottes 
Reich erben follen; allein auch für diefen Fall ift die Beftimmung 
der Kinder zur Geligfeit unverkennbar ausgeſprochen, und ihnen 
fomit die auch von Hubmaier als Seligfeitöbedingung anerfannit 
Zaufe zu fpenden. Nah Kol. 2, 11. 12 ift die Taufe an die Stelle 
ber Befchneidung getreten; da nun im Alten Bunde die Neugebor- 
nen beſchnitten wurden, wie follten die Chriftenfinder von der 
Zaufe ausgefchloffen fein? Hubmaier wendet ein, daß blog die 
Knaben befhnitten wurden; ferner daß nach Marl. 16, 16 nebſt 
der Taufe auch der Glaube nothmendig fei, fo zwar, daß, Mt 
nicht glaubt, der Berdammung anbeimfalle. Hubmaier’3 Berufung 
auf Mark. 16, 16 ift verunglüdt, weil fie, in feinem Sinne auögelegt, 
beweifen würde, daß die ungetauft verftorbenen Kinder der ewigen 
Verdammniß anheim fallen, was er doch nicht zugeben will. Die 
unbefchnitten verftorbenen Kinder der Israeliten find von Gott um 
des Glaubens ihrer Eltern willen gerechtfertiget worden, wie über 
haupt alle Gerechten Jöraeld in Kraft ihres Glaubens an den 
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fommenden Exlöfer vor Bott Gnade fanden. Übrigen wird Hub» 
maier ſchwerlich im Stande fein zu bemeifen, daß die unmündigen 
Linflinge, die übrigen® nicht um ihred Glaubens, fondern um des 
Glauben? der Kirche willen Gnade und Gerechtigkeit erlangen, ber 
RKeceplion eines Glaubenshabitus gar nicht fähig feien; vgl. Luk. 
1,4. Und follte die 1400jährige, allgemein recipirte kirchliche 
Praris der Kindertaufe gar keiner Beachtung werth fein? Selbft 
an der Seligfeit der ungetauft verftorbenen Kinder will Faber nicht 
zweifeln; bat doch Gott mit dem meinenden Sohne der Hagar 
Erbarmen gehabt, und ihn vor dem Berdurftungdtode errettet 
(1 Rof. 21, 17); um wie viel mehr wird er um der Thränen 
Ehrifti willen mit den ungetauft verftorbenen Kindern Erbarmen 
haben! Die Kirche ehrt alle von Herodes getödteten bethlehemi⸗ 
tihen Kinder als Heilige; fie waren nicht getauft, und mehrere 
aus ihnen werden wol, fofern fie noch nicht bereit3 den achten Tag 
ihres Lebens erreicht hatten, auch nicht einmal befchnitten gewefen 
fin — und doch find fie nunmehr Heilige! 


$. 646. 


Die Polemik gegen die Wiedertäufer befchäftigte nicht bloß die 
Theologen der alten Kirche, fondern auch die Neformatoren und 
ihre Anhänger. Wie Zmingli. gegen Hubmaier ſchrieb, fo faßten 
auch Melanchthon, Juſtus Menius, Urbanus Rhegius, einftmaliger 
Zögling Eck's (dgl. Oben S. 86), polemiſche Schriften gegen die Wie⸗ 
dertäufer ab. In Erwiederung hierauf wurde in dem von den münfter’ 
[hen Anabaptiften ausgehenden Buche „von der Wiederaufrihtung 
des Reiches Ehrifti“ Luther dem Papfte als falfcher Prophet zur Seite 
geftellt, der mit feinem Anhange noch böfer fei als der Papft. Luther 
erließ ein vehementes Schreiben gegen fie und ihr böfes wildes Trei- 
ben, und hob, indem er auf die befonderen Buncte ihres Bekenntniſſes 
iingieng, unter Anderem auch hervor, daß fie, obwol fie Chriftum 
für den Sohn David's hielten, doch nicht zugeben wollen, daß 
Maria die Jungfrau in wahrhaftem Sinne feine Mutter gemefen 
ki; daß fie die Taufe aller vorangegangenen chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte vermerfen und für eine bloß menfchliche Anftitution balten. 
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münfterer Wiedertäufer‘) feine Polemik gegen die Anabaptiften und 
gegen Luther zugleih, indem er zu zeigen bemüht war, daß alle 
einzelnen Säge der erfleren entweder bereitd von Luther felber vor: 
gebracht worden, oder nur weitere Confequenzen feiner eigenen Be 
bauptungen feien. 

Neben Faber und Cochläus find ald Polemifer gegen den 
Anabaptismus Tatholifcher Seitd noch zu nennen: der Dominicaner 
Pelargus (Ambros Norf) in mehreren Abhandlungen, deren eine 
gegen Ökolampadius gerichtet ift?), der löwener Theolog Alard von 
Amfterdam (+ 1541), der Minoritenprovincial in Cöln Johann von 
Deventer in feiner Catapulta, Georg Caffander?), Johannes Slot‘). 
An diefe reihen fi mit fpeziell gegen die mennonitifhen Wieder 
täufer gerichteten Schriften Martin Duncan 5), der Dominicaner 
Joh. Bunderius [van den Bunderen] ©), der beigifche Bifchof Cune⸗ 
rus Petri u. f. w. an. Der Streitfihriften A. Fiſcher's gegen die 
mäbhrifchen Anabaptiften ift bereit Oben (8. 644) gedacht worden. 


1) Sohläus Tieß feine bezüügliche Schrift beutfch und polnifch erfcheinen. Bol 
Cochl. Act. et script. Luth., ad a. 1534. 

®) Adversus Anabaptistarum errores aliquot liber, quo simul traducuntur 
istius modi errorum auctores et patroni. freiburg im Breisgau, 1530. 
— Refutatio consilii oecolampadiani de differendo parvulorum baplis- 
mate in trimulam aut quadrimulam usque aelatem. Freiburg, 1530. — 
An fas sit in Anabaplisias, adeoque in haereticos. poena capilis ani- 
madvertere? Freiburg, 1531. 

2) De baptismo infantium teslimonia veterum ecclesiasticorum scriptorum. 
De origine anabaplislicae sectae et de auctoritate consensus ecelesiae 
et catholicae iraditionis praefaliones duae. Adjecta est brevis expo- 
sitio de auctoritate consueludinis universalis baptizandorum infanlium. 
Opp. (Baris, 1616), fol. 668— 779. — Acta colloquii habiti cum Jo. 
Kreuser Anabaptista. Dabei: Acta colloquii Vicecomitis Coloniae cum 
Matihia Anabaptista. Ibid. fol. 1227 — 1240. 

*) De baptismo parvulorum traetatus. Köln, 1559. 

9) Confutatio anabaptislicae haereseos sive vere christiani baptismi a 
paedobaptismi assertio adversus Mennonis Simonis Frisii virulentas de 
baptismo blasphemias. Antwerpen, 1549. 

*) De vero Christi baptismo contra Mennonem Anabaplistarum principem 
succincta quoque errorum ejus elisio. Löwen, 1553. — Über bie fon 
figen Schriften des Bunberius fiche Unten 6. 666. 
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§. 647. 


Reben der Tauffrage treten die unter den Bekennern des neuen 
Evangeliums aufmachenden Streitigleiten über die Abendmalslehre 
bedeutſam hervor. Auch hier fah ſich Luther in einen Kampf gegen 
die rihtigen Conſequenzen feiner eigenen Anfhauungen gedrängt; 
junähft durch Carlſtadt, welcher nicht begreifen konnte, wie Luther's 
Feſthalten an der leiblihen Gegenwart Chrifti im Sacramente mit 
der Lehre vom alleinrechtfertigenden Glauben zufammenbeftehen fönne; 
wozu ein realer Genuß Chrifti im Sacramente, wenn wir im Glau⸗ 
ben die Rechtfertigung erlangen? Luther berief fih auf den Buch⸗ 
faben der Einſetzungsworte; Chriſtus nenne das Brot feinen Leib: 
roũro dorı TO owud mov. Carlſtadt wied diefe Berufung auf das 
Schriftwort dadurch ab, daß er behauptete, Chriſtus hätte, ala er 
die angeführten Worte ſprach, auf fich felber gezeigt, und unter 
dem rovro feine Perfon oder Geftalt gemeint. Der Streit über 
dad Abendmal verwandelte die zwifchen Luther und Garlftadt be, 
reits beftehenden Mißhelligfeiten in ein völlige Zerwürfniß; Carl» 
fadt, der bereitö durch feine fanatifche Kirchenftürmerei, durch rüds 
fhtöfofed Vorgehen bei Befeitigung der alten Mefje Luther’d Uns . 
iufriedenheit in hohem Grade erregt hatte, und durch feinen Zuſam⸗ 
menhang mit den „Schwarmgeiftern” nicht bloß Luther'n, fondern . 
auh dem fähfifhen Churfürften mißfällig geworden war, wurde 
des Landes verwiefen, und fam auf feinen Jrrfahrten zuerft nad 
Straßburg zu Bucer und Capito, und von da weiter in die Schweiz, . 
wo Zwingli und Dfolampadius für die neue Lehre thätig waren. - 
Sowol die fraßburger, als die ſchweizer Reformatoren traten dem 
Biderfpruche Carlſtadt's gegen die Iuther’fche Abendmaldlehre bei, 
iegtere noch entfchiedener als die flraßburger, die in dem durch 
Carlſtadt's basler Schriften heroorgerufenen Streite zwifchen Luther 
und den Schweizern eine vermittelnde Stellung einzunehmen fuchsen, 
und auf die Anfragen der Straßburger über ihre Meinung zu Earls 
ſtadt's Anfiht bemerkten, die Empfänger ded Abendmals hätten 
mehr daran zu denken, wozu fie ed empfangen, ald was fie in 
demmfelben genießen. Zwingli und Ofolampad aber läugneten be, 
fimmteft die reale Gegenwart Chrifti, und entſchieden fih nad 
Earlftadt’3 Borgang für eine fombolifche Auffaſſung der Cinſetzungs⸗ 
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worte; nur mit dem Unterfchiede, daß Zwingli in dem Worte dori, 
Okolampad in owud uov den Anhalt für feine figürliche Erklärung 
ſuchte. Carlſtadt hatte im 3. 1524 feine Anfiht vom Abendmale 
im Bafel vorgetragen; im nächftfolgenden Jahre ließ bereit Olo⸗ 
lampadius, feit a. 1523 an der Martinskirche zu Bafel angeftellt, 
feine Schrift über den Achten Sinn der Einfegungdworte erfcheinen, 
nit in Bafel felber, wo der Rath fie verbot, fondern in Straß 
burg, worauf Heßer eine deutfche Überfeßung derfelben in Zürich er 
fcheinen ließ. Okolampad's Schrift erregte großes Auffehen. Zu 
nähft wurde fie von Luther's Anhängern, und von Luther felber 
befämpft; die erfte Gegenfchrift, das fogenannte ſchwäbiſche Syn- 
gramma, war von Brenz, Prediger in Hall, abgefabt, welchem 
Theobald Billicanus, Prediger in Nördlingen, nachfolgte. Zur 
deutfchen Ausgabe des Syngramma fchrieb Luther eine Borrede, 
die von Okolampad nicht unerwidert blieb, fo wie er aud noch 
einer weiter folgenden Schrift Luther's eine befondere Entgegnung 
widmete. Luther bemerkte gegen die Läugner der realen Präfenz 
Chrifti, daß der Buchſtabe der Schrift für die leibhafte Gegenwart 
Chrifti fprehe, daß das Abgehen vom buchſtäblichen Sinne der 
Einſetzungsworte auch auf andere Stellen der Schrift ausgedehnt, 
und. in folcher Weife alle Myfterien des Heiles in bloße Sinnbilder 
umgedeutet werden fönnten; daß bei einem Myfterium des Glau—⸗ 
bens alled Bernünfteln wegzubleiben babe, daß das Genießen de? 
Abendmales aufhören würde, ein geiftliches Genießen zu fein, wenn 
das Genoffene eitel Brot und Wein wäre, und fi nicht begreifen 
liege, weßhalb der Apoftel unwürdig Genießende eines Freveld an 
Leib und Blut Chrifti fhuldig erfläre u. f. w. 

Bon fatholifcher Seite ergriffen Clihtoue und Fiſher von 
Nocheiter wider Okolampadius das Wort. Clichtoue's Schrift‘) 
zerfällt in zwei Bücher, deren erfte® der Nachweifung der wirklichen 
Gegenwart Chrifti, das andere der Widerlegung der gegneriſchen 
Einwürfe gewidmet ift. Okolampadius meint, die leibliche Gegen: 
wart Ehrifti im Abendmale wäre ein Wunder, diefe Art von Wun⸗ 
der werde aber in den verfchiedenen Arten von Wundern, die Aus 


) De Sacramento Eucharistie contra Oecolampadium libri duo. Pa 
vis, 16526. 
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guſtinus) in feinem Kataloge der mirabilia sacrae scripturae auf, 
ählt, nicht erwähnt, auch verftoße ed gegen eine gute Theologie, ohne 
Aucorität der Schrift Wunder anzunehmen. Hierauf ift zu erwie⸗ 
dern, daß Auguftinug am genannten Orte bloß jene Art von Wun⸗ 
den aufzählt, welche Gott durch Engel und Menfchen vollführt, 
nit aber folche, die er unmittelbar durch fich felbft wirft; läßt ex 
doch auch die Erfchaffung der Dinge aus nichts, die Menſchwerdung 
Gotted u. f. w. unerwähnt. Die weitere Behauptung, daß die 
Runder nur als augenfällige Thatfahen zur Belräftigung einer 
überfinnlihen Glaubenswahrheit gewirkt werden, involoirt eine 
ungerechtfertigte Befchränfung der Zwede der Wunder. Öfolampad 
meint, die evangelifihe Erzählung unterlaffe jede Schilderung des 
Staunend, der Überrafhung, von welcher doch die Apoftel ergriffen 
geweſen fein müßten, wenn fie geglaubt hätten, daß ihnen Chriftus 
feinen eigenen Leib darreihe. Aber fagt etwa die Schrift, daß fie 
niht erftaunt waren? Oder wird jedesmal, fo oft Chriſtus etwas 
Auferordentliches wirkte 3. B. als er den Lazarus erwedte, auch 
beigefügt, daB feine Fünger und Apoftel erftaunt waren? Chriftud 
hat allerdings öfter, wie Öfofampadius fernerhin bemerkt, über 
überfinnliche Dinge figürlich gefprocdhen, aber nicht jederzeit; fo z. B. 
wenn er fagte: Ich und der Bater find Eins, fo war dieß nicht in 
fgürlidem, fondern in buchſtäblichem Sinne gemeint. Auguftinus ?) 
aiht die Regel, daß man über figürlichen Reden fo lange finnen 
möge, donec perveniatur ad regnum charitatis. Si autem — fügt 
et bei — hoc jam proprie sonat, nulla putetur figurata locutio. 
Tie Anwendung auf den vorliegenden Fall ergibt fich von felbft. 
Daß die Hoftie im Meßcanon auch noch nach der Confecration Brot 
genannt werde, ift wahr; aber fie wird da in einem ganz anderen 
Sinne fo genannt; in jenem nämlih, in welchem Chriftus fi 
ſelber das vom Himmel gelommene Brot des Lebens nennen Tonnte. 
„Aber Chriſtus kann doch nur im geiftlihen Sinne Speife fein, 
gerade fo wie er nah Pauli Worten (1 Kor. 10) den Vätern in 
der Wüfte es geweſen.“ Allerdings ift es diefelbe geiftliche Speife, 
die im Manna dargeboten wurde und nunmehr in der Eudariftie 
geboten wird; während aber die Väter in der Wüfte diefe Speife 


N De Trinitate III, c. 10. 
) Doetr. christ, UI, c. 19. 
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nur in figura empfiengen, wird fie und in veritate gereicht. Der 
Einwurf, daß unter Borausfegung der realen Gegenwart nicht Ein 
Chriftus, nämlich jener im Himmel, fondern nebftdem nod viele 
unzählige andere Chriftuffe auf allen Altären feien, fällt weg, fo: 
bald neben der realen Gegenwart Chrifti auch nod die Zrandfub- 
ftantiation anerfannt und geglaubt wird. Bei Annahme der Trans; 
fubftantiation entfällt auch der weitere Gegengrund, daß, fofern 
nah dem legten Abendmale ein confecrirted Brot übrig geblieben 
wäre, mit Chriſtus zugleich ein Brot gefreuziget worden wäre. Der 
wunderliche Einwurf, wie von der Seele ded Genießenden Ebhrifti 
Leib affimilirt werden fönne, beruht auf einer rohen und verkehrten 
Borftellung von Art und Zweck des euchariftifchen Genuffed; nicht 
die Seele afjimilirt den Leib Chrifti, fondern umgefehrt übt Chrifti 
Leib eine übernatürlihe Gnadenmwirfung auf Seele und Leben des 
Einpfängerd aud, um ihn auf geiftlihe Weife Chrifto zu afftmiliren. 
Alfo verhält fih Chriſtus auch im euchariftifhen Genuffe feines- 
wegs leidend, wie Okolampadius aus der kirchlichen Lehrformel 
folgern will, fondern rein thätig, wie e8 dem Stande feiner nun: 
mehrigen Glorie zufommt. 

Fiſher's Schrift in fünf Büchern!) iſt ausführlicher, als jene 
Clichtoue's, und reiht ihre Widerlegungen fabmeife an die aus der 
Schrift des Gegners audgehobenen Stellen an, in welden, wie es 
fheint, faft die ganze Schrift des Öfolampadius mitgetheilt wird. 
Fifher verwendete befondere Mühe darauf, verfchiedene von Dos 
lampadiu8 aus den Vätern citirte Ausſprüche nad ihrem richtigen 
Sinne darzulegen, und die im Gebrauche oder in der Interpretation 
derfelben gegebenen Blößen ded Gegners aufzudeden. Um nur ein 
Beifpiel zu erwähnen, folgert Ofolampadius aus der bekannten 
Etelle bei Tertullian, in welcher von den Wirfungen der Sacramente 
die Rede ift, und das Abendmal ausdrücklich als Fleifh und Blut 
des Herrn bezeichnet wird ?), daß unter fFleifch und Blut nur Brot 





) De veritate corporis et sanguinis Christi in Eucharistia adversus Joan- 
nem Oecolampadium. Köln, 1527. 

2) Vgl. 8b. 1, S. 573. Die bafelbft dem Sinne nach angeführte Stelle Tautet 
wörtlih: Oaro ablaitur, ut anima sanctifcetur; caro ungitur, ut anima 
consecretur; caro signatur, ut anima muniatur; caro manus impositione 
adumbratur, ut et anima spirila illaminetur; caro corpore et sanguine 
Christi vescitur, ut et anima a Deo saginetur. 
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und Bein gemeint fein koͤnne, weil auch die vorausgehend erwaͤhn⸗ 
ten Medien der facramentalen Gnadenwirfung: Waffer, Ol u. f. m. 
nor als rein natürliche Objecte gemeint feien. In Hinfiht auf 
folhe Berdrehungen und Mifdeutungen der patriftifchen Auctoris 
täten hatte fich bereitd Erasmus, melchen der Rath von Bafel um 
fein Urtheil über Okolampad's Schrift angieng, ungünftig über die 
Schrift deöfelben audgefproden, und feine Berufung auf dad Zeug 
niß des kirchlichen Alterthums für verfehlt erklärt, indem dieſes nicht 
gegen, fondern für die reale Präfenz Chrifti zeuge. Eben fo wenig 
aber, fügt Fifher bei, hat Okolampad's Auffaffung in der Schrift 
irgend welchen, auch nur den leifeften Halt; und die Qutheraner 
find in diefer Beziehung weit beffer daran, da fie ihre Auffaffung 
wenigften® einigermaaßen an biblifhe Stellen anlehnen Fönnen. 
Aber freilich fei auch ihre Auslegung der Einfegungdworte gezwun⸗ 
gen genug, und werde in ihrer Falſchheit von Dfolampad ganz 
rihtig aufgededt. Denn es ift wirklich, wie Lepterer bemerkt, ein 
Biderfinn, die Worte: Hoc est corpus meum, fo zu verftehen, 
daß hoc fo viel ald hie panis bedeuten folle, daß ein und 
dasfelbe Object fubflanziell zugleich panis und corpus fei, ift ges 
radezu undenkbar. 

Mit der Anfiht der Schweizer vom Abendmale berührt fich 
jene des Schlefierd Caspar Schwenffelder, deffen Irrthum aber!) - 
als den widerfinnigften aus allen bezeichnet. Während nämlich die 


1) Asserlio veritatis de Eucharistiae Saeramento adversus novum errorem 
Caspari Schwenekfelderi Slesitae. Leipzig, 1538. Die Schrift zerfällt, 
mit Beziehung auf 7 Einwendungen Schwenkfelder's gegen bie leibhafte 
Gegenwart Ehrifti im Abendmale, in 7 Abſchnitte, in welchen gezeigt wirb, 
daß diefelbe angenommen unb geglaubt werben müffe: 1. Pro aperlo fide- 
que digno scriplurae sensu. 2. Pro vera fidei proprietate. 3. Pro con- 
ditione et nalura verbi divini. 4. Pro summo ac sacratissimo Christi 
sacerdotio. 5. Pro honore et majestate Dei. 6. Pro coenae dominicae 
ordine ac institutione. 7. Pro primitivae ecclesiae consuetudine. — 
Faber behandelte überdieß bie -Tatholifhe Abendmalslehre zu wicberbolten 
Malen in einer Reihe von Volkspredigten. Dahin gehören: LIX Sermones 
pro sacrosancto Eucharistiae Sacramento, sub typo Archae Foederis et 
mannae de coelo, habiti Viennae 1532 (Wien, 1532). — Und fon 
früher: XV Sermones, habili Pragae apud Bohemos, de sacrosanglio 
Eucharistie Sacramento. Yreiburg 1. B., 1529. 
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übrigen Gegner der katholiſchen Lehre vom Abendmale doch wenig⸗ 
ſtens die Einſetzungsworte in ihrer natürlichen Ordnung ſtehen 
liegen, kehrt Schwenffelder diefe Ordnung um, und liedt: Corpus 
meum est hoc; unter dem hoc foll aber etwas Unfichtbare®, Geis 
fliged zu verftehen fein, was von Chriftus als fein Leib bezeichnet 
worden fei. Damit wären wir ja, entgegnet Faber, bereit bei dem 
Doketismus der Manichäer angelangt, welche Chrifto nur einen 
Scheinleib beilegten! 


$. 648. 


Die Läugner der wefenhaften Gegenwart Ehrifti im Sacra- 
mente waren felbftverftändlich auch die entfchiedenften Feinde der 
fatholifchen Meſſe. Bereit Carlitadt hatte am Feſte der Befchneis 
dung a. 1522 in Luther’ Abmefenheit einen neuen Gottesdienſt 
eingeführt, und an der Spike eine? wilden Haufen® in den fatho- 
Iifhen Kirchen Wittenbergd Kreuze und Altäre niedergeriffen, Hei 
ligenbilder zertrüämmert, die Beihtftühle aus den Kirchen hinaus 
geworfen und alles Übrige, was an den fatholifhen Cult erinnerte 
oder den Zwecken deöfelben diente, vernichtet, um mit demfelben 
gründlich aufzuräumen, und ihn für immer zu befeitigen; in der 
von ihm eingeführten Liturgie ließ er die bis dahin übliche litur— 
gifche Kleidung hinmeg, theilte da8 Abendmal unter beiden Geftalten 
aus, und gab hiebei jedem Gläubigen das gefegnete Brot in bie 
Hand, fo daß es diefer felbft zum Munde führen mußte. Quther 
nahm dieſes Vorgehen Carlſtadt's aus mehreren Gründen fehr übel; 
erftlih weil Sarlftadt eigenmädhtig gehandelt hatte, und Luther mit 
Grund beforgte, daß ſolche Auftritte nadhtheilige Maaßnahmen gegen 
fein reformatorifches Unternehmen hervorrufen könnten; fodann aber 
auch, weil er glaubte, daß man die tief eingelebten Gewohnheiten 
des Tatholifhen Gottesdienfted nur erft allmälich aus den Herzen 
des Volkes entwurzeln könne. Demnad wurden mehrere Anord- 
nungen Garlftadt’3 wieder caffirt, die Meßceremonien, namentlid 
die Elevation, zeitweilig noch beibehalten, und rüdjichtlich der 
Gommunion ed Jedem freigeftellt, ob er dad Sacrament mit der 
Hand oder mit dem Munde empfangen wolle. Emſer) unterläßt 


1) Missae christianorum contra Lutheranam missandi formnlam assertio. 
Dresben, 1524. oa 
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niht, die theilweife Palinodie, die Quther in Folge des Auftretens 
Carſtad's und der Schwarmgeifter in feinen Yußerungen über die 
Neffe für gerathen hielt, feiner Kritik zu unterziehen, Er liest mit 
Staunen Luther's Außerung, man könne nicht läugnen, daß die 
Neffe, fo wie die Communion ded Broted und Weined von Chris 
tus eingefeßt fei; früher hatte Luther die Meffe einen papiftifchen 
Gökendienft gefcholten. Aber freilich Täßt er feinem Zugeftändniffe 
eine Menge Neftrictionen nachfolgen, und befteht namentlich darauf, 
daß der Ganon fammt Allem, was auf den Opfercharatter Bezug 
bat, alfo vorzugsweiſe auch das Offertorium, ferner die Todten- 
meſſen u. f. w. fpätere menfchliche Erfindung und Entftellung der 
urchtiſtlichen Liturgie ſei. Emſer verfpart fih die Vertheidigung 
des Canons auf eine, unten anzuführende, Schrift gegen Zwingli's 
Anerung, vertheidiget den Opfercharakter der Miffa mit biblifch 
theologifchen Gründen, und rechtfertiget die Todtenmeffen durch 
Augufin’® Zeugniß, der das Gedächtniß der BVerftorbenen beim 
Gottesdienſte aus einer allgemein anerkannten kirchlichen Überlie⸗ 
feung herleitet. 

Ein paar Jahre nach den wittenberger Vorgängen begannen 
in der Schweiz jene kirchenſtütmeriſchen Exceſſe, mit welchen Carls 
Radt den Anfang gemacht hatte und den Schwarmpgeiftern mit 
ſeinem Beifpiel vorangegangen war, aud hier waren es wieder⸗ 
uferifch gefinnte Fanatiker, welche zuerft Hand an's Werk Tegen 
wollten, aber von Zmwingli zeitweilig zurüdgehalten wurden, meil 
et ed für gerathen hielt, den von ihm beabfidhtigten Umfturz des 
latholiſchen Gottesdienftes mit Hilfe der Obrigkeit zu vollbringen, 
wos ihm auch gelang. Am 15 Juni 1525 wurden auf Befehl des 
jürher Rathes in allen Kirchen des zürcher Cantons die Bilder 
abgethan d. h. aus den Wänden herausgebrochen, zerfhlagen und 
etträmmert; felbft die Orgeln wurden nicht weiter geduldet, und 
dB Singen abgefhafft. Das Fahr darauf wurde in der Stadt 
Zürch die urfprüngliche Feier des Abendmaled angeordnet d. h. die 
Meſſe abgefhafft und die Gommunion unter beiden Geftalten ein- 
geführt; den katholiſch Gebliebenen wurde es verwehrt, den Gottes⸗ 
dent nach alter Weife zu feiern. In Bafel wurde die Abfchaffung 
des katholiſchen Gottesdienſtes auf eine tumultarifche Weife bewerk⸗ 
ſeliget (16529); ähnlich zu Schaffhaufen, wie bereits früher in 
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Mühlhaufen und Appenzell. Auch in Bern drang die Neuerung 
durch, und Glarus, Solothurn und Freiburg begannen zu wanken, 
fo daß binnen wenigen Jahren der größere Theil der Schweiz der 
neuen Lehre anheimgefallen war. Die Religiondgefpräche, zu welchen 
die Bertheidiger der alten Kirche geladen wurden oder felber luden, 
blieben ohne Erfolg, oder wurden ald Mittel benützt, um den 
Fortgang der beabfichtigten Glaubenderneuerung zu fördern. Unter 
den verbandelten Gontroverdpuncten nahmen felbftverftändlih die 
Heiligenverehrung und, nachdem Zmwingli im Puncte der Abend» 
malölehre endlich ganz offen hervorgetreten war, aud die Meile 
eine hervorragende Stelle ein. "In den Thefen, welche Zmingli für 
die erfte, auf feine Anregung durch den zürcher Rath veranftaltete 
Disputation (23 Jän. 1523) vorbereitete, waren überdieß aud 
DBeichte, Fegefeuer, Prieftercölibat, Faſten, Gelübde u. ſ. m. berührt, 
und die weltliche Gewalt ald die einzige rechtmäßige, in der Lehre 
Chrifti begründete erflärt. Bei diefer erften Disputation war Faber, 
damald noch Generalvicar von Gonftanz, gegenwärtig, der mit 
eigenen Augen fi überzeugen fonnte, auf was e3 mit der veran- 
ftalteten Didputation abgefehen war; nad einigen Perorationen 
Zwingli's über. die Schrift als einzige Glaubendnorm, über Heis 
ligenverehrung und Prieftercölibat, deffen förmliched Verbot er au? 
der Schrift (1 Tim. 3, 2. 12) beweifen wollte, erklärte der Rath 
einftimmig, daß Meifter Zwingli von feinem der anmwefenden Dispu⸗ 
tanten eine® Irrthums oder einer Kegerei überwiefen worden fei, 
und daher fortfahren möge dad Evangelium zu verfünden, biö er 
eines Befferen überführt werde. Im October desfelben Jahres hatte 
ein neue® Geſpräch ftatt, in welchem vornehmlich die Bilderfrage 
und die Meffe didcutirt wurden. Zwingli befannte fih damals 
noch vor der Öffentlichkeit zur realen Präfenz Chriſti im Sacra 
mente, läugnete aber, daß die Meffe ein Opfer fei; Steinlein aus 
Schaffhaufen vertheidigte den Opfercharafter der Meffe mit Würde 
und Nahdrud, die Mehrheit der Derfammlung aber achtete nur 
auf die Gegenreden von Zwingli und. Leo Judä. So war dem 
mit diefer Unterredung die Befeitigung der Bilder und der Meile 
entfhieden, und die volffommene Inswerkſetzung des Entſcheides 
nur eine Frage der Zeit, ‚deren Löſung, wie ſchon berührt wurde, 
nicht lange auf fi warten ließ, Ehe noch diefe zweite Disputation 
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flattfand, hatte Zwingli eine Schrift über den Meßcanon) erfcheinen 
laſſen, in welcher der ganze katholiſche Meßritus einer Teichtfertigen 
Kit unterworfen wurde, die er, da er Einigen aus den Ber 
wegungsmännern noch zu fehonend verfahren zu haben f&hien, in 
einer nachfolgenden Schrift?) in einzelnen Puncten noch überbot. 
Bon fatholifcher Seite erhob fi) Emfer gegen ihn ?), um das von 
Zwingli beftrittene Alter des Canons und den Inhalt der Gebete 
desfelben zu vertheidigen. Zwingli behauptet, daß erft die Päpfte 
feit Gregor d. Gr. Urheber des Canons wären. Run bezeugt aber 
die fechfte allgemeine Synode, daß der Canon fammt der Mefle 
aus apoftolifcher Überlieferung herrühre; das Gleiche fagt der heilige 
dor von Sevilla aus, der fi einläßlih mit dem Canon be- 
ſchäftiget. Die zwinglifhe Kritit des Inhaltes der Ganongebete 
bezieht fich felbfiverftändlih auf alle jene Sätze und Auddrüde, 
welhe auf den Opfercharafter der Meßhandlung Bezug haben; fers 
ner auf Solöcismen, ungrammatifche Redeweifen, die er dem Canon 
fitelnd zur Laft legt u. f. w. Selbſt das Memento für die Todten 
entgeht feiner Rüge nicht, weil ed dem Glauben an’d Fegefeuer 
Zeugniß gibt, wofür fih Zwingli durch hämiſche Bemerkungen über 
die aus diefem Glauben fließende Geldquelle der Priefter und Hier⸗ 
arhen rächt. Angeſichts diefer Art von Kritit befteht Emſer's Auf; 
gabe darin, theild den von Zwingli mißdeuteten Sinn und Zus 
ſammenhang der einzelnen Stellen und Gebete zu erflären und in’d 
richtige Licht zu ſtellen; theild die patriftifhen Belege für den 
urhriftlihen Charakter der von Zwingli in feiner Kritit des Canons 
angeftrittenen kirchlich⸗ Dogmatifchen Lehren beizubringen. 

Andere Bertheidigungsfchriften über die Meſſe wurden durch die 
Borgänge in Bafel im J. 1527 hervorgerufen, wo zuerft der Weih⸗ 
biſchof Marius eine Bertheidigungsfchrift für die Meſſe abfapte, 
welhem fodann Pelargus 9 zur Seite trat. 


— 








1!) De eanone missae epicheresis, 1523. Bgl. Riffel, Sb. IH, S. 76, 
Anm. 1. 

®) De eanone missae libelli apologia. Bol. Niffel a. a. D., Anm. 4. 

2) Canonis Missae contra Huldrieum Zwinglium defensio, 1524. 

) Grund, Nrfah und Antwort, daß Chriſtus warhafftig in der Meſſe auffs 
geopffert werbe. Auff Befehl E. E. Ratha zu Bafel, 15%. — Apologia 
sacrificii eucharistiae contra Oecolampndium. Bafel, 1528. — Hyper- 
aspismus, seu apologiae propugnalio, qua eucharistiae sacrificium ab 
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8. 649. 


Früher als in der Abendmaldfrage trat Zwingli in Saden 
der Bilder mit feiner Meinung offen hervor, neben ihm Ludwig 
Heber, deſſen Schrift, „wie man ed nach der Lehre der Bibel mit 
Bögen und Bildern zu halten habe“ den zürcher Schufter Hottinger 
zu einem erften Attentate wider ein auf einem öffentlichen Plage 
aufgerichtete® großes Kreuz angeeifert hatte. Die Bertheidigung 
der Bilder wurde fatholifcherfeitd ſowol bei den fehon erwähnten 
öffentlihen Neligiondgefprähen, als auch in eigenen Schriften ge 
führt, aus welchen wir jene fyaber’3 ') und des Pelargus ?) nennen. 
Faber fommt auf feine Schrift in feinem Berichte über feine Der: 
bandlungen mit Paciomontanus (vgl. Oben $. 645) zu fpreden, 
und recolligirt dafelbft nochmals in Kürze die von ihm zur Der 
theidigung des Bilderdienftes angeführten Gründe Die chriftligen 
Bilder find nicht in eine Claſſe mit den heidnifhen Gößen zu wer 
fen; die Chriften verbinden mit den Bildern der Heiligen nicht jene 
Borftellungen, welche die heidnifchen Völker, und auch unfere Bor 
väter, die heidnifchen Deutfchen mit ihren Gögenftatuen (z.B. mit 
dem Almannus in der Nähe des Bodenfeed) verbanden, Im alt 
teftamentlihen Cufte gab es feine Bilder Gotted, weil Gott noch 
nicht fihtbar geworden war; felbft Moſes fah nur die posteriors 
Dei, den Herrn felber fah er nicht. Die Verbote der Bilder zwedten 








occolampadiana calumnia asseritur. Baſel, 1529. — Welargus lieh 
weiter auch gegen Lutber’s Schrift von ber Abfchaffung ber Meſſe eine 
bialogifch gehaltene Gegenfchrift erfcheinen: Conflictatiuneula Hieropregii 
et Misoliturgi de ratione sacrificii missae, 1532. Diefen Arbeiten ſchloß 
fid endli an: Divina S. Joannis Chrysostomi Liturgia e Graeco latine 
ab Ambrosio Pelargo versa et illustrata. Adjecta est Doxologia graete 
simul et latine, quae et in missa et in precibus matutinis usui fail 
veteribus. Worms, 1541. 

ı) Hiemit ift bie Unten in $. 651 citirte Redargulio sex articulorum Zwing- 
lii etc. gemeint. Außerdem veröffentlichte Yaber auch noch eine bejondert 
Schrift de intercessione Sanclorum adversus Oeeolampadiam (15%) 
als Antwort auf eine der babener Disputation (fiehe Unten $. 651) nad 
folgende Streits und Schmähſchrift Okolampad's. 

2) In inconomachos, sive in eos, qui demoliuntur divorum imagines 
Sreiburg, 1531. 
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auf Fernehaltung der heidnifchen Gößenbilder ab; die chriftlichen 
Bilder aber haben den Zwed, die in Chriftus fihtbar gewordene, 
und deßhalb auch bildlih darftellbare Gottheit, die Thatfachen 
ſeines Lebens und der heiligen Gefchichte überhaupt darzuftellen. 
Ser Gebrauch der Bilder ift in die ältefte hriftliche Zeit, ja auf 
Chriſti Zeitgenofjen felber zurüdzuführen. Faber führt zum Belege 
biefür die von älteren Bildervertheidigern erwähnten Thatſachen 
an von dem blutjlüfjigen Weide, welche dem Herrn zum Dante für 
ihre Heilung eine Statue errichten ließ ; von dem Bilde, das Chris 
Rus dem König Abgar ſchickte; von dem Bildnik Mariä, welches 
Lukas malte u. f. w. Selbft der altteftamentliche Cult ermangelte 
nicht bildlicher Darftellungen,; wenn Zwingli behauptet, die Cherus 
bim wären nur coronamenta gewefen, was wäre denn dann unter 
den Seraphim zu verftehen? Zmingli hat die Gebeine der heiligen 
Nartyrer Felig und Negula in den Fluß werfen laffen; aber die 
mit den Bildern diefer Heiligen gefhmücten Siegel und Münzen 
der zürcher Herren bat er nicht abgefhafft. Eben fo wenig ver- 
fügen die Bilderftürmer den mit den Bildniffen weltliher und heid- 
nücher Potentaten gefhmüdten Gold» und Silbermünzen ihre Ach⸗ 
tung und Werthſchätzung, und felbft wenn der Großherr der Türken 
darauf abgebildet wäre; nur den Zeichen der fatholifchen Andacht 
güt der vandalifhe Sturm, die heiligen Berfammlungsorte der gläus 
bigen Ehriften follen profanirt werden. 


$. 650. 


Neben der Meſſe und Heiligenverehrung wurde im Streite mit 
den ſchweizer Reformatoren auch noch die von Dfolampadiu ange 
griffene Beicht zum Gegenftande einer befonderen Gontroverfe, in 
weiber der Löwener Jakob Latomus!) und nah ihm Ed?) dad 
Bort ergriff. Ofolampad hatte in einem Briefe an Bernard Adel- 
mann fich geäußert, daß er dad Beichten verborgener Sünden zwar 
nicht verwerfe, aber nicht glaube, daß die Kirche vor dem vierten 
Interanenfifchen Concil auf einer folchen Beicht beftanden habe; auf 
den Beſchluß des genannten Concild aber fei fein Gewicht zu legen. 


!) De confessione secreta, 1525. gl. Unten $. 684. 
) De poenitentia Lib. IV, c. 15— 23. 
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Meiter meint er, die Scholaftifer hätten ſich über diefe Sache nur 
obenhin geäußert; worüber ihm Ed bemerkt, daß er die Scholaftifer 
wenig oder gar nicht gelefen haben müffe. Ofolampad klagt über 
die Laft menſchlicher Satzungen und bezeichnet die Beicht, wie fi 
gegenwärtig in der Kirche gehandhabt werde, ald eine Tortur, grau: 
famer als jene heidnifche, durch welche doch nicht die Seelen, fon 
dern nur die Körper der Martyrer gequält worden find. Nun haben 
wol auch frühere wirklich erleuchtete Theologen, ein Gerfon und 
Seiler, gegen unnüge und ſchädliche Mikrologie im Beichtſtuhle, 
welche die Gewiffen verwirre und Scrupulanten erzeuge, fi aus— 
geſprochen; aber feinem ift eingefallen zu fagen, daß es feine Pflicht 
fei, geheim gebliebene Sünden zu befennen, oder die erſchwerenden 
Umftände der Sünden anzugeben. Eben fo ift e8 falſch, daß erſt 
durch das lateranenfifhe Concil zur Pflicht gemacht worden wäre, 
die SJahreöbeicht bei dem sacerdos proprius abzulegen; Gratian 
eitirt ein Decret ded Papfted Urban, welches die Beichtjurisdiction 
der Priefter auf die ihnen zugewiefenen Gläubigen befchränft, der 
Papſt Gelaſius will gleihfalld, daß diefe Kirchenordnung aufreht 
erhalten werde. Weitere Srrthümer Dfolampad’3 find, daß Glaubt, 
Hoffnung und Liebe auch dur die Sünde nicht aus dem Herzen 
eines Chriften getilgt werden, und daß Jeder, der fich jener chrift- 
lihen Stimmungen bewußt fei, getroft annehmen fönne, er fei im 
Stande der Gnade, daß die Katholiken die firhliche Beicht mit dem 
Befenntniß vermwechfeln, welches der Chrift in feinem Herzen Gott 
abzulegen bat; als ob die altteftamentlihen Stellen, melde Ofos 
lampad eitirt, nicht auch auf die Beicht ſich anwenden ließen, da 
fie eben auf das Bekenntniß der Sünden im Allgemeinen Bezug 
haben. Um die hierarhifche Surisdictiondgewalt der Kirche zu bes 
feitigen, behauptet er, daß die claves ecclesiae im Glauben beftehen; 
nebenher ſpricht er einem fündigen Priefter die Macht zu binden 
und zu löfen ab. Er fagt, Chriftus habe dem Petrus die Schlüffel 
verliehen, weil er die Offenbarung des Baterd hatte, und den Apo⸗ 
fteln feien fie verliehen worden, weil fie den heiligen Geift empfan- 
gen hatten; da nun Beides, folgert Öfolampad mit völlig verfehlter 
Dialektik weiter, den fogenannten Nachfolgern der Apoftel nicht zu 
Theil geworden fei, fo feien fie aud nicht im Beſitze der Schlüffel- 
aewalt. Er kennt den Sag der Logik nit: Ablato praecedenti 
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Alter der Obrenbeicht zu läugnen, verdreht er eine Stelle aus Chrys 
jofomus, in welcher lediglich gefagt wird, daß man ſchuldig fei, 
(here Sünden öffentlich zu bekennen. Er behauptet ferner, die 
altänftlihen Eremiten hätten nicht gebeichtet, woher ift diefe An- 
gabe geſchoͤpft? Er beruft fich auf viele hriftliche Völker, bei welchen 
die Dhrenbeicht nicht beftehe; dieß find aber der Härefie anheimge- 
falene Bölfer: Armenier, Griechen, Ruſſen, ferner die Secten der 
dicarden, Hufiten u. f. w. 


$. 651. 


Ed verfolgte die reformatorifhe Bewegung in der Schweiz mit 
Harfer Aufmerkfamfeit, und war es auch, der die Diöputation zu 
Baden im Aargau 1526 in Anregung brachte. Es hatte viele Mühe 
geloftet, diefen Öffentlichen Act zu Stande zu bringen; aber felbft 
dann, ald ihre Abhaltung auf einer ſchweizeriſchen Tapfakung bes 
(Hloffen worden war, weigerte fih Zmingli, bei derfelben zu er⸗ 
ſheinen; an feiner Stelle erfhienen Okolampad, Berthold Haller 
ad Bern, Ludwig Ochölin aus Schaffhaufen; die hervorragendften 
Bertreter der katholiſchen Sache waren Ed, Faber und Murner, 
Yorfifer und Leiter des Gefpräches der badler Propft und Pices 
tanzler der basler Akademie Ludwig Ber!). Ed hatte fieben Thefen 
an die Kirchenthüren anheften laffen, welche die wefenhafte Gegenwart 
Chrifti im Sacramente, die Meffe, die Anrufung der Heiligen, den 
dildereult, das Fegefeuer, die erbfündliche Geburt der Chriftenfinder 
und die Wirkung der Taufe Chrifti betrafen. Die zwei lebten Puncte 
lamen nicht zur Verhandlung, weil fie von niemanden beftritten 
wurden. Außerdem hatte aber Murner no die Anbetungswürdig⸗ 
kit ded Sacramented unter Brotögeftalt, die Communion unter 

N Ber, aus dem alten Schweizergefchlechte ber Bere (Ursi), von ber yarifer 

Univerfität zum Doctor der freien Künfte creirt, und von Erasmus hoch⸗ 

gehalten, der ihm feine Schrift de libero arbitrio vor ihrer Veröffentlihung 

zur Durchſicht übergab, erfreute ſich in ganz Deutfchlanb eines geachteten 

Rufes, und wurde vom Garbinallegaten Aleander in einem an Carbinal 

Sanga gerichteten Schreiben vom 31 Mai 1532 neben Cochläus, Ed, aber 

und Raufen dem Papſte zur befonberen Berückſichtigung empfohlen. Mol 

2ämmer Monamenta Valicana, historiam sacc. XVI illustrantia (reis 

burg, 1861), pag. 119. 

Beruer, avol. n. yol. Pit., IV. 15 
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Einer Geftalt und die Heiligkeit des kirchlichen Eigenthums und 
Befibes als ergänzende Materien beigegeben. Die Didputation 
dauerte 18 Tage. Der Ausgang derfelben war für die fatholiide 
Sache günftig; nur drei von den anmwefenden Freunden und Ge 
noffen Okolompad's erklärten ſich unbedingt für ihn, drei ftellten 
die Sache ihren Regierungen anheim, drei andere traten fogar Ef? 
erfter Thefe über die Gegenwart Chrifti im Altarsfacrament bei‘) 
Demzufolge befchloßen die verfammelten Eidgenoffen der zwölf Can- 
tone, an der alten Kirche, ihren Lehren und Geremonien fefthalten 
zu wollen, und legten ſchwere Verbote auf jede Art von Neuerung 
und Irrlehre. 

Um ſich für Diefe Niederlage zu rächen, veranftaltete die Reue 
rungöpartei trotz des ernften Abmahnens des Kaifers, der latholiſchen 
Cantone, und trotz der Ablehnung der hiezu eingeladenen Biſchoͤfe 
von Lauſanne, Conſtanz, Baſel und Sitten eine neue Disputation 
zu Bern?), auf welcher nur wenige Katholiken, dagegen eine große 


1) Auf bie babener Verhandlungen beziehen fich bie von Faber beutfch abge: 
faßten, bei Echard et Quetif aber mit Iateinifhen Titeln aufgeführten 
Schriften Faber's: Redargulio sex arliculorum Huldriei Zwinglici ex- 
hibita Badenae in Helvetia in publica disputatione a. 1526. — Epistola 
dialogi instar composita ad H. Zwinglium, quod in disputatione Bade- 
nae non appareat. — Beide Schriften wurden von Murner in later 
nifcher Umarbeitung in Eine Schrift verſchmolzen, unter dem Titel: Causa 
helvetica orthodoxae fidei. Disputatio Helvetiorum in Badensi suaperiori 
coram duodecim cantonum oratoribus et nunciis pro saneta fidei ealho 
licae veritate et divinarum literarum defensione habila contra Lutheri, 
Zwinglii ct Oecolampadii perversa et famosa dogmata. Luzern, 1528. 

2) Zu ben Abmahnern gehörte auch Cochläus, weldher von Mainz aus einen 
eigenen Boten nad Bern fendete, um die Väter der Stadt Bern über bit 
Unzuläffigkeit und Zweckwidrigkeit bes, für bie bereits begonnene Dispu: 
tation angenommenen Verfahrens aufzuffären (vgl. Acta et scripta Lutheri, 
ad a. 1528). Cochläus führte in ber bem berner Rathe überfendeten Echrift 
aus, daß man den Entfcheid über ben vielhundertjährigen Glauben ber Kir 
nicht von bem Ausgange einer Disputation abhängig machen könne, bai 
das Lehrwort ber beiligen Schrift, welches man als Richtmaaß ber Dieru: 
tirfäge gebrauchen wolle, ohne bie Auctorität einer autbentifchen Auslegung 
fehr leicht mißverftanben unb mißbeutet werben könne, und nach bem Zeug: 
nig ber Geſchichte auch wirklich mißbeutet worben ſei. So laſen einig: 
Anabaptiften gleich den alten Ebioniten aus ber Schrift heraus, daß Chri⸗ 
Rus nit wahrhaft Gott ſei; Wiflef fand in der Schrift den Satz, daß 
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Anzahl von Prädicanten zugegen war. Der Rath von Bern be 
nügte diefed Gefpräch und die nach feinem Ermeſſen über den Aus- 
gang dedielben gefällte Entfcheidung ald einen Anlaß und Hebel 
zur vollftändigen Durchführung der Reformation im berner Gebiete 
und gefeslihen Abfchaffung der alten Kirche. Diefen entfchloffenen 
Gewaltſchritten gegenüber verhalten die Worte und Beweisführungen 
eines Ed und Cochläus, deren erfterer gegen die Disputation, der 
legtere gegen die Reformation der Berner ſchrieb '). 

Der Abfall des berner Cantons, des größten und mädhtigften 
der ſchweizer Gantone, von der alten Kirche, gab der Sache der 
Reuerer in der Schweiz das Übergewicht; neben Bern wurden auch 
Glarus, Schaffhaufen, Appenzell dem auf der badner Disputation 
gegebenen Berfprechen untreu, Bafel, St. Gallen, Mühlhaufen 
fanden von vorneherein zum zürcher Reformator. Bei dem alten 
Glauben verblieben Luzern, die drei Waldftädte, Schwyz, Uri, 
Unterwalden fammt Zug, welche vom Anfang ber der Neuerung 
entihieden widerftrebten und nachfolgend nod durch den entichie- 
denen Beitritt der Gantone Freiburg und Solothurn verftärkt wurden. 
Das von den fatholifchen Cantonen mit König Ferdinand geſchloſſene 
Bündnig reigte die veformirten Cantone zu feindfeligen Reibungen 
gegen die katholiſchen; diefe Reibungen hörten nicht auf, als letztere 
dem Bündnig mit Ferdinand entfagt hatten. So fam e3 denn zu 
einem biutigen Zufammenftoße zwifchen beiden (1531). Die Zürcher 
wurden gefchlagen 2); unter den bei Gappel Gefallenen war aud 


Gott dem Teufel gehorche; Helvidius glaubte auf Grund der Schrift bie 
Iebenslängliche Jungfrauſchaft Maria's in Abrebe ſtellen zu können. Coch⸗ 
läus ſucht durch Anführung verſchiedener Stellen ber Schrift zu zeigen, 
wie man bie genannten falſchen Sätze Demjenigen, der nur bie Schrift 
gelten laſſen will, und bie Auslegung ber Väter unb Lehrer verwirft, als 
wahrſcheinliche Anficht der Schrift aufreben könne; und wie man überhaupt, 
wenn man einzig an den Buchftaben ber Schrift ſich halte, für alle mög» 
lichen Irrtümer Anhaltspuncte finden könne u. f. w. 

) Bgl. über die Schriften Beiber Cochlaei Acta et scripta Lutheri ad 
a. 1528. 

) Aus Anlaß dieſes Sieges ber katholiſchen Schweizer verbffentlichte Faber 
fein: Trofibiehlin an alle frummen betrübten Chriften bes alten, unges 
jweilleten, beyligen Ghriftenlichen glauben von dem wunberbarliden, unb 
von Gott feiner lieben unb werben mutter Maria gegebnen und erlangten 


15 * 
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Zwingli, an deffen Stelle fofort in. Zürch Heinrich Bullinger trat, 
fo wie in Bafel Oswald Myconiud an jene ded unmittelbar darauf 
an der Peft verftorbenen Okolampadius. Diefe neuen Häupter ber 
ſchweizer Reformation waren in Verbindung mit Leo Judä, Caspar 
Großmann und Wilhelm Farel für die Fortführung de3 begonnenen 
Werkes thätig, bis ihr Wirken durch den neu aufgebenden Stern 
des genfer Reformatord Calvin (f. 1536) verdbunfelt wurde. 


8. 652. 


Die Sache der deutfchen PBroteftanten oder der Anhänger Luthers 
kam auf dem Neichdtage zu Augsburg (a. 1530) zur Sprache, bei 
welchem Melanchthon eine ziemlich gemilderte Darlegung des Luther; 
fhen Xehrbegriffes eingereicht hatte. Dieſe Confessio Augustans 
umfaßte zwei Theile, deren erfter in 21 Artikeln über den Glauben, 
der zweite in 7 Artikeln über die abzufchaffenden Mißbräuche fd 
verbreitete. Als ſolche Mißbräuche werden bezeichnet: die Ausſpen 
dung des Sacramented unter Einer Geftalt, die Privatmeffen, Prie 
ftercölibat, Moͤnchsgelübde, Unterfchied der Speifen, Specialbeidt 
und Kirchenverwaltung. Der Kaifer ließ die Schrift, melde au 
Betrieb der proteftirenden Fürften öffentlich verlefen wurde, del 
anmwefenden fatholifhen Theologen Ed, Wimpina, Cochläus, Faber 
Bartholomäus von Ufingen, Arnold von Wefel u. A. zur Prüfun: 
und Begutachtung ‚übergeben '), Diefe rügten nicht nur die Ab 
weichungen der Confessio vom firchlichen Lehrbegriffe, fondern hobe 
auch hervor, daß Luther noch verfchiedene andere Dinge gelehrt habı 
welche in der Befenntnipfehrift übergangen feien. Da diefe Erflä 
rung zu fiharf abgefaßt war, fo verlangte der Kaifer ein gemäßig 
teres Gutachten; und fo fam die Confutatio Confessionis Augu 
stanae zu Stande, welche gleihfalld öffentlich vorgelefen wurde. De 
Kaifer und die fatholifhen Fürften drüdten ihre Zuftimmung 3 
derfelben aus, und forderten die proteftantifchen Fürften auf, au 


fig der fünff Ehriftenlihen orten Lucern, Ur, Schwytz, Unterwalden um 
Zug, befäriben in eyl durch ben hochwürdigen in Gott vatter und herre 
Johann Biſchoffen zu Wien, 1532. 

ı) Näheres über bie verfchtedenen, auf dieſe Begutachtung bezüglichen Schrift 
füde bei Lämmer, vortribentinifchsTathol. Theologie ©. 33 ff. 
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Grund der vorgelefenen Erklärung ihren Rücktritt in die fatholifche 
Kirche zu erflären. Die Aufgeforderten mweigerten ſich deffen, und 
nah einigen fruchtfofen Unterhandlungen zwiſchen den Theologen 
beider Parteien, an welchen von proteftantifher Seite Melanchthon, 
Iremy und Schnepf fich betheiligten, zerſchlug fih da® Unternehmen 
einer Bereinbarung und Audgleihung gänzlid. Melanchthon war 
in feinen Berfuchen, den Katholiken fi zu nähern, möglichft weit 
gegangen, und erregte hiedurch das Befremden feiner Partei und 
dad Mipfallen Luther's, der die Rückkehr unter das Joch des Papft- 
thums für eine unmögliche Sache, und darum alle Unterhandlungen 
zu Erzielung einer Einigung in der Lehre für eitel und vergeblich) 
hielt. - 

Neben diefen Berhandlungen arbeitete Melanchthon feine Apos 
logie der augsburger Eonfeffion aus, welche als Widerlegung der 
ttholiihen Confutatio gelten follte, vom Kaiſer jedoch verworfen 
wurde. Es folgten Replifen wider diefelbe von Cochläus), Men: 
ing?), Johann von Deventer?) u. A. Cochläus ſchrieb die erften 
drei feiner Philippiken im J. 1531, und fügte die vierte im nächften 
Jahre hinzu; alle vier erfehienen aber erft a. 1534 öffentlich im 
drude Er wirft darin Melanchthon vor, in der Confessio Augu- 
stana die Irrthümer der Iuther’fchen Lehre fünftlich verdedt zu haben, 
um bei den NReichötagsmitgliedern die Meinung zu erregen, ald ob 
kuthers Lehre vom Papſte und zu Worms ungerechter Weife ver 
worfen und verpönt worden wäre. So wird in der Confessio dad 
Goncil von Nicäa al® maßgebende Auctorität anerfannt, während 
duther und Melanchthon oft genug in ihren früheren Schriften jede 


— — — 


i) Bgl. Oben 66. 629. 632. 

) Antapologie (in 2 Abtheilungen). Erſt teyl: Des anderen artickels Luthers 
ſchet Eonfeffio, fampt der Frafftlofen und ungegrundten Philipp Melanch⸗ 
thonis Apologiä, die Erbfünde und etlihe ander feyner falfchen lehrſtuck 
belangend Confutalion (1533). — Zweiter Theil: Vom VBerbienfte und 
tehtfertigungen bes glaubens Tieben und guter werd unn vielen bo zu 
dienſtlich lehr fluden. Und auff ben brytten und vierdten artickel Luthers 
ſcher confeffion, fampt Philip Melanchthonis Apologia unfers gegenworths 
ander teyll, auß warhafftiger fchrifft grunbtliche verbanbelunge, jeberman in 
diefer Beyt gantz noth zufiffen (1595). 

’) Exegesis evangelicae veritatis contra errores confessionis Lutheranaeg 
Caesari in Comitiis Augustanis exhibitae. Köln, 1595, 
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amdere Lehrauctorität außer der Schrift verworfen haben. Meland 
tbon fagt in feiner Zufhrift an den Cardinal Campeggi, man 
möge den Lutheranern nur die Priefterebe, den Laienkelch und die 
luther'ſche Mepliturgie geftatten, in allem Übrigen würden fie fih 
den Bifhöfen und Prälaten gerne unterwerfen. Der Eardinal über 
zeugte fih bald, wie wenig Melandhthon zu trauen fei, welder ver- 
lauten ließ, Campeggi hätte unter ausdrüdlicher Desavouirung dei 
Gutachtens der Fatholifchen Theologen des Reichstages gejagt, man 
önnte Luther's Lehre zulaffen, wenn nicht zu fürchten wäre, daß 
fie fodann auch von anderen Nationen angenommen werde. E 
heuchelte vor Campeggi Ergebenheit gegen die römifhe Kirde, 
während er diefelbe in früheren Schriften roh befchimpft hatte 
Den näheren Nachweis über die Auctorität der römifchen Kirde 
gibt Cochläͤus in der vierten Philippife, während er in der zweiten 
und dritten die Hinterhältigfeiten Melanchthon's im Puncte der 
Erbfünde und der sola fides aufzudeden bemüht if. Am Schluſſe 
der eriten Philippike führt er auch einen chriftologifchen Irrthum 
Melanchthon's an, welcher in feinen Gommentationen über da? 
Matthäusevangelium die Meinung ausſpricht, daß Chriſtus in feiner 
Zodedangft zwifchen Erde und Hölle ſchwebte, aller göttlichen Gna⸗ 
dengaben, namentlich auch der charitas beraubt geweſen, weil die 
Furcht die Liebe ausſchließe). In feinem Kommentar zum erften 
Korintherbriefe meint Melanchthon, der Apoftel erwähne „des Ba 
terd und Chrifti“, um anzudeuten, non tam Christum Deum esse; 
quam per Christum omnis donari. 

Cochläus richtete nebftdem noch eine befondere Schrift gegen 
Melanchthon's Apologia ?), und drüdt fein Befremden darüber aus 
daß Melanchthon nunmehr über eine Reihe von Puncten, über weldt 
er zu Augsburg mit den fatholifchen Theologen fi) verftändiget hatte 
eine Polemik eröffne, ald ob er rüdfichtlich derfelben eine Zurüdi 
weifung erfahren hätte, während einzig er felbft es ift, der nach dei 
Hand feine Meinungen wieder änderte und auf feine früheren lu— 
thber’fhen Sätze zurüdgieng. Eben fo unbillig ift e8 aber, daß ea 
fi über Zurüdweifung verfchiedener Säpe der Augustana befchwerl 


:) Eine ähnliche Äußerung rügte fon früher Gatharinus an Luther. Bol 
Oben ©. 67. 
”) Velitatio in Apologiam Philippi Melanchthonis , 1534. 
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die nun einmal vom Tatholifchen Standpuncte burchaus nicht ans 
nehmbar find, und nicht etwa bloß, wie Melanchthon vorgibt, 
Imvatanfihten einiger Theologen, fondern Lehre und Brauch der 
alzemeinen Kirche, und durch das Anfehen der allgemeinen Kirche 
geheiliget find. 


$. 653, 


Reben Melandhthon hatten auch Bucer und Capito im Namen 
der vier Städte Straßburg, Conftanz, Memmingen und Lindau 
ein Bekenntniß beim augsburger Neichötag eingereicht, welches auf 
Heiehl des Kaiſers durh Ed, Faber und Cochläus geprüft und 
widerlegt wurde. Der Kaifer ließ die Widerlegung oͤffentlich vor⸗ 
ken; die Berfaffer der Tetrapolitana wußten fi) nachträglich eine Ab⸗ 
fhrift der Widerlegung zu verfchaffen, und ließen eine Replik gegen 
dieſelbe erfcheinen. Auch Zwingli fendete ein Belenntniß feiner 
&hre nad Augsburg, auf welches Ed in der binnen drei Tagen 
wögefertigten Repulsio articulorum Zwinglii antwortete. Ginige 
Jahre fpäter ließ fih Cochläus in eine Controverſe mit Zwingli's 
Rahfolger Bullinger ein. Den Anlaß dazu gab eine im J. 1538 
veröffentlichte und dem englifchen König Heinrich VIII gemidmete 
Shrift Bullinger’® de scripturae auctoritate et certitudine, deque 
episcoporum auctoritate et functione. Die Polemit des Eochläus 
gegen diefed Buch ‘) wird zu dem Beften und Befonnenften gerechnet, 
was der unermüdlichen Feder des Cochläus entfloß. Er handelt 
in diefer feiner Streitfchrift von den canonifchen Büchern, von der 
Krhlihen Auctorität, von der Tradition, von Papft und Concil, 
von der Zahl der Sacramente, von den Firhlichen Gefehen und 
Anordnungen. Auf Bullinger’® Erwiderung ließ er eine Replit 
folgen 2), in welcher er vornehmlich die Fragen von den Erfenntniß- 
quellen des kirchlichen Lehrbegriffes durchſprach, um die Widerfprüche 
nd Inconfequenzen der Neuerer in diefem Puncte aufzudeden. 
dulinger hatte die Tatholifche Verweiſung auf die kirchliche Lehr⸗ 
aucorität als Mittlerin und Interpretin der chriftlichen Lehre mit 





') De canonicae scripturae et ecclesiae auctoritate. Yngolflabt, 1549. 
) Replica brevis adversus prolixam responsionem Henrici Bullingeri de 


scripturae et ecclesiae auctoritate. Ingolſtadt, 1544. 
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dem Vorwurfe abgewiefen, daß die Katholifen die Kirche über di 
Schrift ftellen. Cochläus meist diefen Vorwurf zurüd; weder c& 
noch Ed hätten dieß behauptet. Wol aber müfle darauf beftanden 
werden, daß die Kirche älter fei ald die Schrift; die Kirche reiht 
zurüd in die vorfündfluthliche Urzeit des Menſchengeſchlechtes, wäh: 
rend das ältefte biblifche Buch erft von Moſes verfaßt wurde. 
Die Lehrauctorität der Kirche läßt fich nicht abweiſen; fte ift in der 
Schrift gegründet. Erft kürzlich haben felber die proteftantifchen 
Eollocutoren auf dem regendburger Reichdtage (vgl. Unten $. 654) 
zugeftanden, daß die Kirche fowol für da® canonifhe Anfehen dei 
heiligen Bücher, als auch für das richtige Verftändniß ihres ehr: 
haften Inhaltes einzuftehen habe. Bullinger geht über die rüdjidt. 
lih der Bezeugung verfchiedener canonifher Bücher an ihn geftellten 
Fragen fehmweigend hinweg, und fucht vergeblich die Verlegenheit zu 
verbergen, in welhe er durh den Vorhalt gefekt wird, daB dir 
Proteftanten die audgebildete kirchliche Zrinitätslehre annehmen, 
ohne die dogmatiſchen Terminen, in welche fie gefaßt ift, aus dei 
Schrift vorweifen zu können. Trog aller zornigen Widerreden 
Bullinger’3 bleibt e8 dabei, daß die Schrift nirgends mit einfachen 
Worten fagt, Gott fei Eine Eifenz in drei Perſonen. Gleicher Weili 
verhält ed ſich mit der Lehre von der Berfon Chrifti, die eben durd 
die Kirhe dogmatifch definirt worden ift in Ausdrüden, meld 
Bullinger aus der Schrift nicht nachmweifen fann. Es iſt ein ſchlechte 
Nothbehelf, wenn Bullinger hierauf erwidert, Cochläus läugne 
daß die Lehre vom dreieinigen Gotte und vom Gottmenfchen Ehriftul 
in der Schrift enthalten fei. Etwas Anderes ift ed, die Schriftge 
mäßheit diefer Lehren läugnen; und wieder etwas Anderes, zı 
fagen, Diefe Lehren der Schrift fönnten nur durch Vermittelung dt 
Kirche zweifellos richtig gedeutet und verfianden werden. Bullinge 
führt mit einem großen .Aufwande von Worten die Behauptuni 
aus, Petrus und Paulus hätten das, was fie durch 36 Jahre ge 
lehrt, in ihren Briefen vollftändig zufammengefaßt; übergeht abe 
fehweigend die Mahnungen des Cochläus an wiederholte Außerungen 
in welchen er die Nothwendigkeit einer firchlichen Tradition einge 
ſteht, ja geradezu poftulirt. Die in 2 Theff. 2, 14 enthaltene Ber 
mweifung Pauli auf fein mündliches Wort verdreht Bullinger ge 
waltfam, und will herausfefen, Paulus hätte dafelbft auf die au 
Moſes und den Propheten gefhöpfte Lehre vom Evangelium bin 
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gewieſen, als ob Paulus in feinen fhriftlichen Belehrungen des 
Mofed und der Propheten niemals gedacht hätte! Daß die Apoftel 
über dad legte Abendmal nicht mehreres überliefert hätten, als in 
der fonoptifchen Evangelien zu finden, ift ein Machtſpruch, gegen 
welchen Auguftinus (ad Januarium) zeugt. Bullinger verübelt es 
den Katholiken, daß fie, ſtatt zu neuen Überfeßungen aus dem bes 
bräifchen Urterte der Bibel zu greifen, bei der alten, kirchlich appro⸗ 
birten Überfegung ftehen bleiben wollen. Er bat jedoch abermals 
unterlaffen, auf die Erempel zu antworten, durch weldhe Cochläus 
ihm die Erprobtheit der recipirten Überfegung zu zeigen fuchte, 
Co heißt e8 5. B. in der Septuaginta, daß der von Noe aus der 
Arche auögefendete Rabe nicht zurückkehrte, und der ganze Gontert 
der Erzählung beftätiget die Richtigkeit diefer Angabe; im hebräifchen 
Ürterte Rebt, daß der Rabe wieder fam. Welcher Text verdient den 
Borzug, der bebräifche oder jener der UXX? Im Römerbriefe wers 
den aus dem 13ten Pfalme einige Berfe citirt, welche im bebräifchen 
Ierte nicht ſtehen; im zweiten Briefe an Timotheus nennt Paulus 
die Ramen der zwei ägyptifchen Zauberer Jamnes und Mambred, 
von welchen im hbebräifchen Terte des Bentateuch nichts zu finden ift. 
Sollen etwa auch Pauli Briefe nah dem überlieferten Teyte der , 
hebräiſchen Bibel corrigirt werden? 


§. 654. 


Der Wunfch des Kaiſers, die kirchliche Einheit Deutfchlands 
berzuftellen und damit zugleich auch die dem Reiche von Sinnen und 
Außen drohenden Gefahren abzuwenden, veranlaßte nad) den augs⸗ 
burger Berhandlungen noch die weiteren Befprechungen zwifchen 
tathofifchen und proteftantifchen Theologen auf den Tagen zu Worms 
und Regensburg, a. 1541 '). Als Collocutoren waren vom Kaifer 
aus den katholiſchen Theologen Ed, Julius Pflug und Gropper, 
aus den proteftantifchen Melanchthon, Piftoriu® und Bucer auser—⸗ 
eben worden. Als Grundlage der Befprechung follte ihnen eine, 
in der Haupffache von Gropper herrührende Schrift dienen, Die 





N Über Gang und Verlauf biefer Beſprechungen: Riffel, Bd. II, S. 89 


bie 580, 
= Zul: 
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unter dem Namen des regendburger Interim befannt ift '), und die 
beftehenden Lehrgegenfäge mit möglichfter Schonung zu umgehen 
ſuchte. In der That fihien die Unterredung einer Ausgleichung 
näber führen zu wollen; hievon benachrichtiget hielt ed auf Luther's 
Betrieb der Ehurfürft von Sachſen für angemefien, den Eiferer 
Amsdorf nach Regensburg zu fenden und dem Melanchthon ale 
Beiftand zur Seite zu geben. So mißglüdte denn auch dieſet 
Einigungsverſuch. Ed hatte von vorne herein dem Interim feinen 
Geſchmack abgewinnen können, und ſprach fi) nah der Hand mit 
entfchiedenem Tadel über dasfelbe aus; eben fo wenig wollte Luther 
bon der ganzen Sache wiſſen, und die proteftantifhen Eollocutoren 
waren im voraus angewiefen, in der Lehre von der Kirche und 
vom Abendmale in nichts nachzugeben, widerfirebten aber auch im 
Puncte der Obrenbeiht und Genugthuung, und ernenuerten die ge 
wohnten Befhuldigungen gegen Abläffe, Heiligenverehrung, Kloſter⸗ 
gelübde und fonftige vermeintliche Werkheiligfeit, Durch welche dem 
Derdienfte ded alleinzigen Mittlerd Chrifti derogirt werde. Die Er- 
eiferungen Luther's und anderer, jedem Audgleiche abholder Stimm: 
führer der Proteftanten wider das Interim veranlaßte den ſächſiſchen 


Franciscaner Conrad Cling ?) zur Beröffentlihung einer Apologie 


des Interimd, die in ihrer Ausführlichkeit zu einer umftändlichen 
Auseinanderfeßung aller zmwifchen Katholiten und Proteftanten bes 
ftehenden Lehrdifferenzen anwuchs ). Nachdem Melanchthon die 
Acten der regensburger Berhandlungen veröffentlichet hatte, gab 
auch Cochläus eine Schrift heraus, in welder er die Borrede 
Melanchthon's zu jenen Acten, fowie die in denfelben enthaltenen 
Erflärungen der proteftantifhen Collocutoren über die einzelnen 
Puncte der Unterredung mit kritifhen Anmerkungen begleitete ). 








1) Vgl. Menfer’s Auffab über das regensburger Interim in Dieringer’d 
Zeitſchrift, Jahrg. III, Bb. I, &. 352 ff. 

2) Bgl. über Eling Oben ©. 48 u. ©. 57. 

2) Sling’s bezüglihe Echrift führt in ber zu Coln (1562. 1563) veranftalteten 
Ausgabe feiner Schriften den Titel: Conradi Clingii Theologi et Eccle- 
siastae quondam Erfordiensis Liber unus, continens confutationes men- 
daciorum adversus Librum Imperii, vulgo Interim, editorum. CEbdln, 1563, 
fol., SS. 143, in 69 capp. 

*) Annotationes et antilheses Joannis Cochlaei in quaedam scripts et pro- 
positiones collocutoram Wittembergensium, Ingolſtadt, 1546. 
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Ebenſo beantwortete er drei, von Melanchthon nah dem regens⸗ 
burger Gefpräche veröffentlichte Schriften ') in feiner fünften Phi- 
lippife 2), welche mit Nüdfiht auf die erwähnten drei Schriften in 
drei Abtheilungen zerfällt. In der erſten vertheidiget er die Kirche 
als ſolche gegen Luther’d Anhänger. Alles Schmähliche, was diefe 
wider die Fatholifche Kirche fagen, fällt auf fie felber zurüd. Melanch⸗ 
thon ſchilt die fatholifhe Kirche ald eine Iyrannin, aber niemand 
iR berrfchfüchtiger und tyrannifcher als Luther, der neben ſich feinen 
anderen Reuerer dulden mag, und deßhalb den Carlftadt verfolgte, 
den Agricola demüthigte, den Zwingli und Öfolampad anfeindete; 
und wie hat er den gelehrten Wizel verfolgt, weil diefer nach zehn 
jährigen eifrigen Dienften, die er Luther's Sache leiftete, zu befleren 
Einfihten gelangte! Melanchthon klagt über fehreiende Mißbräuche 
und fittliche® Verderbniß in der fatholifchen Kirche, nun ift aber 
aus Luther’ eigenen Geftändniffen zu erweifen, daß fich in Luther's 
Secte innerhalb 20 Fahren eine wahre Sündfluth von Unordnung, 
Jerüttung und Berwilderung gehäuft bat, wie fie in den 15 Jahr⸗ 
bunderten des Beſtandes der alten Kirche faum zum hundertften 
Theile vorgefommen ift. Der Borwurf, daß in der alten Kirche 
die Gelehrten fih zu Knechten menfchliher Tyrannei und Willkür 
hergeben, um Gott und heilige Dinge zu befriegen,, fällt auf Luther 
und feine freunde, wahre Theomachen zurück. Melanchthon klagt, 
dag die Katholiken das Anfehen der Kirche über jened der heiligen 
Schrift ftellen. Darauf ift zu fagen, daß die Kirche nicht? zuläßt, mad 
der Schrift entgegen ift; daß man ſich aber über den Sinn und 
die wahre Meinung des oft dunklen Schriftwortes zulegt und zu⸗ 
böhft nicht auf die eigene perfönlihe Meinung verlaffen koͤnne, 
ſondern die Kirche zu befragen habe. Cochläus läßt fich hiebei ſcharf 
aus gegen die irreverente Sprache Luther's und feiner Anhänger 
gegen die alte Kirche; wider die angebliche Bibelgelehrfamfeit der 
Reformatoren glaubt ex beifpielweife einige Verſtoͤße Melanchthon's 
anführen zu follen, der den Meichifedet mit Noah's Sohne Sem 


ı) Diefe Schriften waren: De ecclesiae auctoritate et de velerum scriplis 
— De praecipua differentia inter christianam evangelii ei idololatricam 
papistarum doctrinam — De officio principum contra abusus eccle- 
siasticos. 


?) Philippiea quinta. Ingolſtadt, 1544. 


ar 
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identifieirt, den jüdifchen König Achas zum Zeitgenofien des Elias 
und Eliſfäus macht, während diefe Doch vor Achas lebten u. f. w. 
— Sn der zweiten Abtheilung feiner fünften Philippife unterzieht 
Cochlaͤus die in der zweiten Schrift Melanchthon's aufgezählten 
Differenzpuncte zwifchen Qutheranern und Papiften einer nochmaligen 
Kritik. In der dritten Abtheilung zieht er gegen Melanchthon's 
Anfinnen an die weltlichen Fürften, daß fie die geiftlichen Güter 
der Klöfter und Stifte einziehen und zur Fundirung von Prädi- 
cantenftellen verwenden follen, zu Felde. Dieſes Anfinnen ift auf 
die falfhe und anmaßende Boraudfeßung geftügt, daß nur bei 
Luther's Anhängern das reine Evangelium fei; demnach wird auf 
von dem an fi wahren Satze, daß die weltlichen Fürften zur Ab: 
fhaffung abergläubifcher und Gott verunehrender Culte verpflichtet 
feien, eine ganz falfhe Anwendung zu Ungunften der Katholiken 
gemacht. Übrigens hat Faber jene Regentenpfliht, welche Meland: 
thon den deutfchen Fürften einfhärft, vor Kurzem in feiner Schrift 
de edictis et mandatis imperatorum mit weit größerer Gelehrfam: 
feit durchgeführt, als jetzt Melanchthon; nur ift das Ergebniß feiner 
Ausführungen ein ganz anderes, als jened Melanchthon’d. Ruügens— 
werth ift außerdem der Geift böfer MWiderfeplichkeit, welcher aus 
Melanchthon's und A. Außerungen hervorleuchtet. Die Reformatoren 
nehmen feinen Anftand zu behaupten, daß fie in ihrer Sache den 
weltlichen Fürften feinen Gehorfam fehuldig feien, und daß die gegen 
fie erlaffenen Gefebe des Kaiferd ungiltig feien. Da der Kaifer 
ihrem Werfe nicht hold ift, fo ift ihnen die kaiſerliche Machtvoll⸗ 
fommenbeit überhaupt ein Dorn im Auge; Melanchthon und Bucer 
fprehen unverholen aus, daß fie befchränft werden müffe, auf daß 
fie nicht in eine drüdende Tyrannei ausarte. Da endlih Melandı 
thon der alten Kirche eine gefliffentliche Unterdrüdung aller geiftigen 
Deftrebungen aufbürdet, fo glaubt Cochläus bemerken zu müflen, 
daß der Zuftand der Schulen vor Luther's Auftreten weit blühen 
der gewefen fei, ald gegenwärtig; denn damals, als der geiſtliche 
Stand noch einer ungefehmälerten öffentlichen Achtung genoß, und 
viele Klöfter und kloͤſterliche Schulen beftanden, ließen Laien und 
Arme gerne ihre Söhne ftudiren, auf daß diefelben für den Kirchen⸗ 
dient fih befähigten und in den geiftlihen Stand träten. Die 
hat fih nunmehr geändert, und die Zahl der Studirenden an vielen 
Unterrihtsanftalten um das Zehnfache abgenommen; fo daß man 
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mit Recht fagen kann, durch Luther's Neuerung feien in Deutfch« 
land die Schulen troden gelegt worden. Luther felbit muß diefen 
uͤbelſtand drüdend empfinden ; denn er muß dulden, da für dem 
lutheriſchen Kirchendienfi aus Mangel an fludirten und unterrichteten 
Männern ungebildete, rohe Leute verwendet werden, die zur Roth 
dad Lefen verfiehen. Zur Erhaltung diefer Eultusdiener aber werden, 
da die in katholiſcher Zeit reichlich fließenden Gaben und Spenden 
aufgehört haben, dem Bolfe läftige, und befonders für die ärmeren 
Clafien und Gegenden drüdende Steuern auferlegt. 


$. 655. 


Reben Melanchthon, und wahrfcheinlich ſchon früher ald Melanch⸗ 
thon veröffentlichte Bucer die Acten des regendburger Gefpräches. 
Da er ſich allerlei Tügenhafte Entftellungen des richtigen Sachver⸗ 
haltes erlaubte, fo lieg Ed unter dem Titel Apologia eine Ent, 
gegnung erfcheinen , und derfelben mit Bezug auf eine weitere Schrift 
ducer’3 ') eine Replica nachfolgen — gewiffermaaßen eine Fortſetzung 
der Apologia und Eck's lebte Arbeit, deren Ausfertigung er nur 
einen Monat überlebte (+ 10 Febr. 1543). Aus diefen Bublicationen 
Ecks läßt fi nun ein volllommener Einblid in den ganzen Stand 
und Berlauf des zu Regensburg betriebenen Berfühnungdwerled ges 
winnen; denn fie enthalten den Tert ded Interim, die Einwendungen 
der proteftantifhen Collocutoren gegen verfchiedene Puncte des ns 
terim, zufammt der Antwort Eck's auf die mitgetheilten Einwen⸗ 
dungen, betreffend die Auctorität der Goncilien, die Abendmaldlehre, 
die Beiht und Genugthuung, die Lehre von der Kirche, die Meſſe, 
ten Laienkelch, den Brieftercdlibat?). Daran reihen fich Berichtigungen 
der entftellenden Angaben, welche ſich Bucer über den Hergang der 
Verhandlungen hatte zu Schulden kommen laffen, zufammt einer 
ernftlihen und nachdrüdlichen Zurüdweifung der ehrenrührigen und 


') De vera ecclesiarum in doctrina conciliatione, 1542. 

2) Neben der in Eck's Apologia enthaltenen Widerlegung ber proteftantifchen 
Einreden bezüglich der angeführten Puncte find auch bie, ber Oben genanns 
ten Schrift des Coch Aus (fiehe Oben S. 234, Anm. 4) eingefchalteten Anno- 
tstiones circa scripta quaedam collocutorum partis Profestantium zu 
vergleichen. 
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ungegiemenden Angriffe Bucer's auf den päpftlihen Legaten Eonta: 
reni und auf die fatholifchen Fürften, deren kirchlich loyale Haltung 
Bucer's Berdruß in hohem Grade erregt hatte. Nebftbei zeigt fidı 
aber Eck auch mit dem proponirten Interim felber nicht® wenigen 
als zufrieden, und gefteht offen, daß die Verfaſſer desjelben dem 
Kaifer und der Kirche fchlecht gedient hätten; ein Cochläus, Menfing, 
Malvenda, Pighius u. f. w., welche den Berhandlungen beigewohnt, 
hätten dasſelbe ungünftige Urtheil gefällt. Eck's Bemängelungen 
am Interim erftreden ſich in größerem oder geringerem Grade fa 
über alle 23 Artikel deöfelben. Gleich der erfte Artifel: de conditione 
hominis ante lapsum ift ihm mißfällig. Er dünkt ihm überfküifig, 
da der status naturae integrae biäher noch gar nie Gegenftand einer 
Eontroverfe mit den Proteftanten gewefen; überdieß feien die Stellen 
Pred. 7, 30 und Epheſ. 1, 12 ganz unpaffend angezogen, und bie 
fonderbare Behauptung aufgeftellt, daß dem Menfchen im status 
naturae integrae als charafteriftifhe Eigenheit eine vera et vira 
Dei sui notitia zufam, als ob eine ſolche Kenntniß fortan nicht 
mehr möglih wäre. Im zweiten Artifel behauptet der Berfafler 
des Interim, daß dem gefallenen Menfchen nach Berluft der Frei⸗ 
beit da8 Gute zu thun und das Böſe zu meiden, bloß die libertas 
a coactione externa geblieben ſei. Der dritte Artifel, der den 
menfchlichen Willen als Urfache der Sünde bezeichnet, ift überflüflig; 
denn Luther's mwiderfinnige Behauptung, daß Gott Urheber de 
Boͤſen fei, war ja von Melanchthon bereits in der augsburger Con 
feffion zurüdgenommen worden. Auch muß die Redendart: Adam 
astu diaboli circumventus, gerügt werden; nicht Adam, fondern 
Eva war vom Teufel verführt worden. Das Wefen der Erbfünde 
bezeichnet der Autor ded Interim als incredulitas et inobedients; 
damit beladet er in melanchthonifcher Weife die Neugebornen mit 
enormen actuellen Sünden. Wenn er den Habitus diefer Sünden 
als identifh nimmt mit dem Defecte der justitia originalis, fo R 
die eben fo falfch, ald die Verwechslung der justitia originalis mit 
ber Gnade, mit welcher der Täufling doch gewiß nicht die justiie 
. originalis wiedererlangt. Bei dem Artikel über die Yuftification 
will fih Ed nicht aufhalten, da der Autor des Interim auf ER} 
Andringen Vieles geändert und verbeffert hatte. Die Lehre von der 
Buße ift zum Theile in Iutherifiienden Ausdrüden abgefaßt, und 
der Satz: Timori succurrit fides, wirklich Tutherifch. In dem Ar 
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tifel von der Kirche will e8 Ed bedünken, als ob die unſichtbare 
Kiche zu fehr auf Koften der fichtbaren betont wäre. Bon der 
heiligen Schrift den Ausdrud sermo vivus gebrauchen, widerfpricht 
dem Brauche der Väter. Auch in der Lehre von den Sarramenten 
And mande Incorrectheiten unterlaufen; fo ift ed falfch, wenn das 
Sarrament der Firmung aus oh. 14, 16 begründet wird, und 
eben fo will Ed nicht zugeben, daß die Sarramentalität ausfchließ- 
li der hriftlihen Ehe vindicirt werde, was mit der Lehre des 
Apoſtels Paulus und Auguftin’s nicht zufammengehe. Die nament- 
lihen Invocationen der Heiligen will der Autor des Interim auf 
die Gebete außerhalb der Meſſe befchränken, auch follen fie nur als 
conservi der Gläubigen angerufen werden, der gotteddienftliche 
Gebrauch der Bilder wird nur fehüchtern in Schub genommen, die 
Birffamkeit des Mebopferd gewiſſermaaßen vom Glauben der Dar; 
bringer abhängig gemacht, die Darbringung desſelben ald eine 
Selbitdarbringung der Kirche bezeichnet. In Betreff der Contro⸗ 
verien über PBrivatmefje und Laienkelch zeigt fih der Autor viel zu 
indifferent, wenn er meint, jenen, welche durchaus feine Meſſe ohne 
Sommunicanten wollen, möge man den von ihnen gewünfchten 
Ufus zugeftehen,, und ebenfo den Laienkelch jenen Gemeinden und 
Gegenden, welche eö fordern. Das bloße Wuͤnſchen und Begehren 
ohne tieferen Grund und gegen den Brauch der Kirche ift doch nicht 
Ihon durch fich felber berechtiget. Auch in den Bemerkungen über die 
Zugeftändniffe in Sachen der kirchlichen Diseiplin zeigt fih, daß 
der Autor, obſchon Tatholifch gefinnt, doch fein gefchulter Theolog 
fei, und ſich demzufolge augenfällige Berftöße gegen die kirchlichen 
ehrentfheidungen zu Schulden fommen laffe; er irrt, wenn er meint, 
daB durch feierlihe Gelübde und Ordensprofeſſion die Ehe nicht 
aufgelöst werde, wenn er ferner die Schlüffelgemalt mit der kirch⸗ 
lichen Zurisdictiondgewalt für identifch hält. Seine nebenhergehenden 
Ausfälle auf Klöfter und Religiofen find unwürdige Eonceffionen an 
die Gegner; fein gefälliged Entgegenfommen in Abficht auf die 
Milderung, Vereinfachung u. f. w. des Faftengeboted® und ähnlicher 
Kirhenvorfchriften ift von widerfirchlichem Laxismus und Indifferen⸗ 
tismus nicht frei zu fprechen. 

Ed DBorftellungen thaten ihre Wirkung. Die katholiſchen 
Stände erklärten dem Kaifer, einer eigenmädhtigen, ohne Interven⸗ 
tion der legitimen kirchlichen Auctorität vorzunehmenden Änderung 
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in Sachen der kirchlichen Lehre und des Pirchlihen Herkomment 
nicht beitreten zu koͤnnen; fie erflärten weiter, am augäburger Rei? 
abfchiede von a. 1530 fefthalten zu wollen, der die Aufrechthaltun— 
des fatholifhen Glaubens gegen die mit fiegreihen Gründen wider 
legten Proteftanten ausgeſprochen habe; in eine Annahme der zı 
Regensburg vereinbarten Artifel bis auf ein weiteres Concil zu 
willigen, gebe aud mehrfachen Gründen niht an, indem die Der 
einbarung nur über minder wichtige oder gar nicht controverfe Ar 
titel zu Stande gefommen, während über die wichtigeren und ben 
Bolfe am meiften auffälligen feine Einigung erzielt worden fei 
auch würde durch dad Eingehen auf folche Vereinbarungen den 
Anfeben des Oberhauptes der Kirche empfindlich gefchadet; derle 
Gegenftände könnten nur auf einem von der legitimen kirchlichen 
Behörde einberufenen Concil entfchieden werden. Demgemäß bean: 
tragen die Stände, man möge die regendburger Verhandlungen 
und ihre Nefultate auf fih beruhen laſſen, und das Weitere ent: 
weder einem allgemeinen Concil, oder einem rechtmäßig berufenen 
Rationalconcil oder einer fünftigen Reichsverſammlung anheim- 
ftellen. 

Diefer Ausgang des regendburger Tages reizte Bucer's Unmillen, 
und veranlaßte ihn zu bitteren und gehäffigen Angriffen auf Ed, 
der indeß die Streiche ſeines Gegners nicht auf fich fiben ließ, fon 
dern rüftig und fhlagfertig erwiderte, und Bucer's angebliche Pe 
mühungen um Auödgleihung der religiöfen Spaltung Deutfchlande 
al® ränfevolle Umtriebe und Machinationen eined ehrgeizigen In—⸗ 
triguanten entlarote, der lediglich die Defatholifirung Deutſchlands 
anftrebe. Die von Bucer gegen die Tatholifhen Stände des regend- 
burger Tages gefchleuderten Anklagen weist Ed als Injurien und 
Derläumdungen zurück!); es fei lügenhafte Dreiftigfeit, wenn et 
der Erflärung der katholiſchen Fürften gegenüber verfehiedene Artifel 
als vereinbart ausgibt, die ihm fein Katholif zugeben Tann, weil 
fie eben nur rein proteftantifche Sätze find. Er treibt feine Unehr 
lichkeit auf den bödhften Grad, wenn er z. B. behauptet, man habt 
fi) über da8 Abendmalddogma verftändiget; dieß wagt Bucer zu 
behaupten, der mit den Schmweizern die reale Gegenwart Chriſti im 
Sacramente geläugnet hat? Die von Bucer veröffentlichte Beſchwerde⸗ 


') Siehe bie ber Replica eingefchaltete Apologia pro catholieis prineipibur- 
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förift, welche Gropper und Pflug wider Ed ald Berbächtiger ihrer 
Drthodogie an den Kaifer gerichtet haben follen, will Eck für eine 
Edichtung Bucer’3 halten, erflärt übrigens, daß er beide Männer 
bob achte, und nicht begreifen könne, wie fie ihm, falls fie. nicht 
ewa jelber die Berfafjer des Interim wären, über feine offene und 
ehrlide Erklärung gegen dasfelbe gram zu fein Urfache haben 
fönnten. 


§. 656. 


Auch Pighius erklärt ſich in ſeiner, gegen Bucer's Acta Ratis- 
bonensia gerichteten Schrift') gegen den ganzen Grundgedanken 
des regenäburger Sinterim. Es fei voraudzufehen gemwefen, daß 
turh ein fogenanntes Religionsgeſpräch feine Ausgleihung der relis 
giöfen Spaltung erzielt werden könne; zudem fei das Interim gar 
nicht darnach angethan geweſen, einem foldhen Zmwede zu dienen, 
da ed allenthalben, anftatt die fatholifche Wahrheit offen und rüds 
haltlos auszufprechen, die Gegenfäge zwifchen Katholiten und Pro, 
teitanten fünftlich zu verdeden fuchte. Die Behauptung Bucer's, 
daß in wefentlihen Stüden eine Einigung der Collocutoren zu 
Elande gekommen fei, ift einfach eine Unmwahrheit; wie wäre eine 
Derländigung möglich gewefen, da er und Gleichgefinnte von vorne 


— — — — 


q) Ratio componendorum dissidiorum et sarciendae in religione concordiae. 
Ein, 1542. — Außer biefer und ber nächſtfolgend angeführten Schrift 
gegen Bucer veröffentlichte Pighius noch eine umfangreiche Arbeit über bie 
zu Regensburg verhandelten theologifchen Materien: Controversiarum prae- 
eipuarum in comitiis Ratisponensibus tractatarum, et quibus nune po- 
tissimum exagitatur Christi fides et religio, diligens et luculenta expli- 
catio. Köln, 1542. Fol. Das Verf handelt in 16 Abjchnitten: de peccato 
onginis, de juslificatione, de ecclesia, de transsubstanlialione, de sacri- 
fcio missae, de missis privatis, de communione sub utraque, de ado- 

- nüione Christi in eucharistia, de poenitentia, de veritate septenarii 
Sacramentorum,, de ordine ccclesiastico, de humanis et ecclesiasticis 
tradiionibus, de cultu Sanctorum, de volis monasticis, de coelibatu, de 
potestate ecclesiastica. Dazu noch zwei Anhänge: 1) Über Eheſcheidung 
und pluralitas uxorum im neuteftamentlichen Gejege — 2) Erweifung ber 
Unachtheit ber Acten ber fechften und fiebenten Synobe, aus weldhen man 
beweilen will, daß Papſt Honorius in ben Irrthum ber Monotheleten vers 
falen ſei. 


Eerner, apol. und yol. Lii., IV. 16 
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herein die augsburger Eonfeffion und deren Apologie als ihr un 
verrüdbar feftzuhaltendes Bekenntniß erflärten! 

Pighius unterzog auch die weitere, den Actis Ratisbonensibu 
nachfolgende Schrift Bucer's über Urfahen und Heilmittel der reli 
giöfen Spaltung ') einer näheren Prüfung ?), und zeigt, daß diefelb 
zunächſt fehon von ganz falfchen Brundbehauptungen audgehe. Dureı 
meint nämlich, daß, fo oft Religion und Glaube verderbt merden, 
jederzeit falfche Meinungen auftauchen über die Mittel zur Erlan— 
gung der Sündenvergebung und über die wahre und rechte Weil 
des Gottesdienfted und frommer gottwohlgefälliger Werke. Die 
Behauptung ift unmwahr, und wird durd die Gefchichte widerlegt: 
ed wird 3. B. niemand läugnen, daß durch die arianifche Häreh 
Neligion und Glaube verderbt worden ſeien; die arianifchen Strei 
tigfeiten bewegten fi) aber um ganz andere Puncte, al jene, di 
Bucer anführt. Über diefe ift bis zu Luther's Auftreten in der Kirch 
niemals geftritten worden. Auch lehrt die Kirche nicht jene Grund: 
ſätze Außerlicher Werfheiligfeit, welche ihr Bucer unterlegt; mithin 
find alle auf diefe falfche Unterftellung geftügten Klagen Burr! 
über das gegenwärtige Verderben der Kirche unwahr oder über 
trieben. Alfo hatte auch Erasmus, welcher nach Bucer's Angab 
als gotterleuchteter Mann es zuerft mit fiegreihen Waffen ange: 
griffen haben foll, feine Urfache, e& zu befämpfen. Wenn die vot 
der Kirche empfohlenen und gepflegten frommen Übungen der Buhl 
und Entfagung und des werfthätigen Eiferd lauter werthloſe un! 
fündhafte Werfheiligfeit fein follten, fo wären ja die vielen Büße 
und Heiligen, von deren Entfagungen und asſscetiſchen Übunger 
und die Schrift erzählt, lauter grobe Sünder gewefen! Daran 
erhellt auch, was von Bucer's Angriffen auf die Firchliche Disciplir 
und auf kirchliche Inftitute zu halten fei, in welchen die Frömmig 
feit im Geifte und nad dem Beifpiele jener heiligen Vorbilder ge 
pflegt werden foll. Seine Klagen über dad Abhandenfommen dei 
Geiſtes der echten Chriftlichkeit und Frömmigkeit in der katholiſchen 
Kirche zweden aber einzig darauf ab, zu zeigen, daß mit Jenen, di 
in der päpftlichen Kirche verharren wollen, über eine Heilung und 


') Siehe Oben S. 237, Anm. 1. 
2) Apologia Alberti Pighii Campensis adversus Martini Buceri calumniss, 
quas solidis argumentis et clarissimis rationibus confutat., Mainz, 154 
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Regeneration der religiöfen Zuftände fich gar nicht reden faffe, und 
der erſte nothwendige Schritt zur Herftellung der religiöfen Ein- 
tradt die Losſagung von der römifchen Kirche fei, deren Auctorität 
jene der heiligen Schrift fubftituirt werden müffe. Er meint, daß 
eine Übereinftimmung im Glauben nur unter Jenen beftehen könne, 
welche, wahrhaft Kinder Gottes, vom Geifte Gottes getrieben wer⸗ 
den und feine Werke vollbringen. Chriſtus lehrt anderd, wenn er 
den Begriff der Kirche durch das Gleichniß von den fünf flugen 
und fünf thörihten Jungfrauen erläutert. Der Beftand der Kirche 
und der firhlichen Einheit ift nicht auf die fubjective Erleuchtung 
er einzelnen Gläubigen, fondern auf objective Snftitutionen ges 
grindet; der Apoftel Paulus redet von gottbeftellten Ausfpendern 
der Geheimniffe Gotted, und felbft die augsburger Confeffian erfennt 
ten Bilhöfen das Recht zu, in Sachen der Lehre zu entfcheiden. 
Mio haben diefe das Necht, zu entfcheiden, ob irgend eine ald 
chriſtlich ausgegebene Lehre mit der Schrift übereinftimme oder nicht, 
und ihre Entjcheidung gilt anftatt Gottes Ausfprud gemäß Chrifti 
Sort: Qui vos audit, me audit. Soll nun den Gläubigen von 
dem einftimmigen Urtheile der Bifchöfe in Sachen der überlieferten 
Khre no eine weitere Appellation an den, den Gläubigen ein» 
wohnenden heiligen Geift erlaubt fein? Was foll alfo die Redens⸗ 
art jagen, daB nur Jene, die vom Geifte Gottes getrieben werden, 
oder die wahren Gotteöfinder in Sachen der Lehre urtheilen und 
hd verftändigen können? Wer darf ed wagen, fich für fo tief ers 
luhtet zu halten, daß er aus fich felbft in den höchften und heilige 
ten Dingen das Rechte finde? Wer darf fi mit untrüglicher 
Ciherheit für ein echte Gottesfind halten? Wie will Bucer eine 
Eynode ſolcher Gotteöfinder in Deutfchland zur Verftändigung in 
Ölaubensfachen zu Stande bringen? Durch weffen Auctorität foll 
fe zufammenberufen werden? Und follen ihre Befchlüffe bloß für 
Teutfhland oder für die ganze Chriftenheit gelten? Bucer's Idee 
von einer Berftändigung der Gotteöfinder im Glauben gleicht dem 
Borhaben unruhiger Verſchwörer, welche ihre Iegitimen Obrigfeiten 
abihaffen und alle Einrichtungen ihres Gemeinwefend demoliren 
wollen, um aus dem Scutte deöfelben irgend etwas, ihnen felber 
iur Stunde noch unbefanntes Neues aufzubauen. Würden in einem 
folgen Falle nicht alle Wohlgefinnten ſich aufgefordert fühlen, gegen 
an fo frevelhaftes und gefährliches Attentat fih einmüthig zu 
16 * 
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erheben? Bucer's Ablehnung einer bierardifchen Regierung de 
Kirche freitet eben fo fehr gegen die durch das Evangelium docu 
mentirte urfprüngliche Form und Einrichtung, welche Chriftus felbe 
feiner Kirche gab, ald auch gegen die nothwendige Form und Ein 
rihtung eines jeden Gemeinmwefend, indem jeder Staat und jed 
Gefellfhaft einer Regierung bedarf, und die Regierung in alla 
durch fie zu beforgenden Angelegenheiten Macht und Yuctoritä 
haben muß. Die Kirhe ift nicht ein freier Berein, fondern ein 
von Gott gegründete Anftalt, und Glieder und Angehörige de 
Kirche find alle Jene, welche factifch unter ihrer Leitung ftehen d.h 
ihre Lehre befennen und an ihren Sacramenten theilbaben. Da| 
die Angehörigen der Kirche den kirchlichen Auctoritäten den ſchul 
digen Gehorfam leiſten, ift eine felbftderftändliche Pflicht; im Be 
fonderen ergibt fih aus dem Begriffe der Kirche ald Verkünderir 
der göttlichen Heilswahrheit, daß fich die Gläubigen dem Ausſpruche 
des kirchlichen Lehramtes unvermeigerlich unterwerfen. Wenn aud 
die Leiter der Kirche für fich fehlbare Menfchen find, fo darf dod 
nicht überfehen werden, daß die Kirche unter der unmittelbaren 
Zeitung des göttlichen Geiftes ſteht, deffen Walten es jederzeit ver- 
hüten wird, daß die kirchliche Lebhrauctorität falfh und unmwahı 
rede. Die kirchliche Lehrauctorität fteht auf dem Grunde ber fir 
lichen Tradition, und diefe wird durch den in fegitimer Succeffion von 
den Apofteln abftanımenden Episcopat unter Obmacht des Hauptel 
der römifchen Kirche, des Nachfolgers Petri, gehütet. Der Nahweid 
des ausgezeichneten Borranged der römifchen Kirche und ihres Haup- 
tes als hödyfter und maaßgkbender Lehrauctorität bildet den Haupt: 
inhalt der meiter folgenden Ausführungen des Pighius, der indeh, 
wie eine Schlußbemerfung von fremder Hand am Ende des Bude? 
befannt gibt, vor Beendigung feines Werkes vom Tode ereilt wurde 
(27 Dez. 1542), daher dasfelbe nicht durch ihn, fondern durch einen 
feiner freunde veröffentlichet wurde. 

Auch mit dem englifhen Bifhof Gardiner (vgl. Unten $. 669) 
welcher als Gefandter feines Könige auf dem regendburger Reichs⸗ 
tage anmefend war, verftridtte ſich Bucer in eine Polemik. Auf 
Gardiner beſchwerte fih !), daß ihm Bucer öffentlih Gefinnungen 


I) Stephani Wintonensis, episcopi Angli ad Martinam Bucerum epistols, 
qua cessantem hactenus et cunctantem ac frustratoria responsionis 
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und Äußerungen unterlege, gegen welche er fich ernftlichft verwahren 
müffe. Bereits zu Regensburg habe er Bucer'n in einer Privatzus 
ſchrit feine wahre Meinung über die angeblihen Einigungdpläne 
deöfelben kundgegeben; er habe dieß fpäter öffentlich gethban, ohne 
dad Bucer darauf geantwortet hätte, der es ftatt deffen vorgezogen 
babe, einer Streitfehrift gegen Cochläus gehäffige Ausfälle gegen 
Gardiner einzumengen, welchen diefer nunmehr durch eine zweite 
Schrift gegen Bucer begegnen will. Er fhildert darin das zwei⸗ 
deufige, intriguante und verſchlagene Wefen Bucer’3, welches felbft 
feinm Gefinnungdgenofien verdächtig fei, die entfittlichenden Wir 
fungen der neuen Lehre, das aus derfelben herausgewachſene wilde 
Sectenweſen der Wiedertäufer u. f. w., und ergeht fih fodann in 
einer Kritik der pröteftantifchen Rehren über Erbfünde, freien Willen, 
Glaube, Rechtfertigung u. f. w.; die Charitad werde von Bucer 
gerade fo gelobt und empfohlen, wie von den Epifurdern die Tus 
gend, er meist fpeziell die trügerifchen Hinterhältigfeiten nad), welche 
in Bucer's Zugeftändniß der Anbetungswürdigfeit Chrifti im Altars- 
iarramente enthalten feien. 


$. 657. 


Im Laufe von dritthalb Decennien war ein großer Theil deutfcher 
Länder und Städte bleibend für die neue Lehre gewonnen worden, 
und das ungefähre Machtverhälmig zwiſchen altkirchlichem und pro⸗ 
tetantifchem Glauben bereits feftgeftellt. Die proteftantifchen Fürften 
hatten fih a. 1531 zu Schmalfalden zu einem bewaffneten Bunde 
geeiniget, der nach ſechs Jahren erneuert wurde, und fich nebenbei 
noh fortwährend durch neue Beitritte erweiterte Um die Zeit, als 
die Religiondgefprähe zu Wormd und Regensburg flatt hatten, 
tonnten die Stimmführer der neuen Lehre bereit? auf die Protes 
flantifirung des Lölnifchen Erzftifted Hoffnungen fepen,; namentlich 
wußte der fehlaue und gewandte Bucer den ſchwachen Erzbifchof 


— 4 


pollieitatione orbis de se judicia callide sustinentem urget ad respon- 
dendum de impudentissima ejusdem pseudologia justissimae conque- 
stioni ante annum editae. Ingolſtadt, 1546. Der Schluß biefer Schrift 
iR aus Utrecht (12 Dez. 1545) batirt, wo ſich Gardiner dazumal in An⸗ 
gelegenheiten feines Königs aufhielt. 
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Hermann von Wied zu umgarnen, und brachte ihn fo weit, dal 
derfelbe mit Hilfe der nah Bonn einberufenen Stände dem Gr 
ftifte ein mit Bucer und Melanchthon berathened Reformationddeen 
aufbringen wollte. Da die Geiftlichfeit des Erzſtiftes gegen dazfelt 
entfchiedenft proteftirte, fo mwählte Hermann den fürzeren Weg de 
Willkür und Gewalt, und ließ dad Decret einfach als Landesgeſe 
publiciren. Damit hatte er aber feinen eigenen Sturz befiegel 
Die Geiftlichfeit des Erzſtiftes appellirte an Kaifer und Papft, un 
bewog auch die weltlihen Stände, der Proteftation beizutreten; di 
ſchmalkaldener Berbündeten fahen fi) außer Stande, ihm die zug! 
fagte Waffenhilfe zu feiften, und fo wurde er, nachdem er eine 
wiederholten Borladung zur Berantwortung vor dem Kaifer nid 
Folge geleiftet, förmlich entfegt, und vom Papfte egcommuniarl 
Da gab er denn den Gedanken an weiteren Widerftand auf, uni 
zog fi) auf die Güter feiner Familie zurück, auf welchen er einig 
Fahre darnad fein unrühmliched Leben endete (+ 1552). 

Das Neformationddecret Hermann's enthielt als wefentlihi 
Neuerungen die Berwerfung ded Mekopferd, den ſchweizeriſche! 
Anendmaldbegriff, Anordnung der Communion unter beiden © 
ftalten, Verbot der Anrufung der Heiligen, und ſchrieb den Kloͤſter 
eine Lebensregel vor, die nothwendig zur Auflöfung derfelben führe 
mußte, Die vom Domcapitel fofort veröffentlichte Gegenvoritellun 
war von Gropper abgefaßt!), welcher dem Domeapitel ald Mitglie 
angehörte und ehedem, bevor Hermann von Bucer umgarnt wordt 
war, auf den Erzbiſchof einen heilfamen Einfluß geübt hatte, wi 
denn auch die Berufung der berühmten fölner Provincialiynet 
durch Kurfürft Hermann (1536) und die -auf demfelben gefaßte 
Beſchluüſſe größtentheild auf Gropper's Rechnung zu fegen find’ 


— 


1) Chriſtliche und katholiſche Gegenberichtung eines ehrwürdigen Domcapitel 
zu Cöln wider das Buch der genannten Reformation, fo ben Ständen de 
Ertzſtiffts Eöllen auf jüngftem Landtag zu Bonn vorgehalten und un 
bem Titel eines Bedenkens im Drud (boch mit allerlei Zufägen und Fe 
änderungen) ausgegangen If. Köln, 1544. Fol. — Auch lateiniſch un 
bem Titel: Antididagma, seu christianae et catholicae religionis PC 
Dominos Canonicos Metropol, Eccl. Colon. propugnatio etc. Köln, 154 

2) Die Befchlüffe dieſes Concils wurden nachträglich von Gropper ausührli 
bearbeitet, und fammt ber ihnen angeſchloſſenen, gleichfalls von Grorft 
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Anf des Erzbiſchofs Wunfh war Gropper fpäter (16540) nach Hage⸗ 
nau gegangen, um mit Bucer fich über die Mittel zur Wiederher⸗ 
felung der firchlichen Einigung zu befpreden. Da der Reichstag 
von Hagenau nach Worms verlegt wurde, gieng Gropper auf feines 
herm Befehl gleichfalld dahin, und wurde fammt dem kaiferlichen 
Rathe Beltwich von Bucer zu einem vertraulichen Geſpräche einges 
laden, an welchem auch Gapito theilnahm. In diefer Unterredung 
gieng Bucer, wie Gropper erzählt, fcheinbar in allen, damals zu 
Vorms, und hierauf zu Negendburg verhandelten Gontroveräpuncten, 
au die katholiſche Auffaffung ein.“ Welche Abfichten Bucer biebei 
item, gebt aus feinem nachfolgenden Verhalten hinlänglich her⸗ 
vor; dad von Gropper in gutem Glauben auögearbeitete regends 
burger Interim follte unter den von Bucer angeftrebten Modificas 
onen die Paiferliche Billigung erlangen, um folchergeftalt den geifte 
hen Fürften die Einführung der in proteftantifhem Sinne ver 
fandenen Reformation zu erleichtern. Da Ed vom regendburger 
Geipräh ſich zurückzog, beforgten Gropper und Pflug bei fortgefegter 
detbeiligung an demfelben den Batholifch Gefinnten verdächtig zu 
werden, und erbaten fi) vom Kaifer ein Zeugniß zum Schube ihrer 
tatholiichen Ehre, welches ihnen auch bereitwilligft audgeftellt wurde. 
As fpäter Bucer die Acten des regendburger Geſpräches veröffent- 
höte, fand neben anderen bereit? Genannten auch Gropper fich 
bewogen, eine Widerlegung derfelben befannt werden zu lafjen, um 
die vielen, theilweife feine PBerfon betreffenden Entitellungen zu 
widerlegen), Er babe jederzeit darauf beitanden, daß eine Aus; 
gleihung zwifchen Katholiken und Proteftanten nur dann erft möge 
ih fei, wenn man fich darüber geeiniget habe, daß die Lehre der 
beiligen Schrift fortan nach fatholifcher Auslegung d. i. gemäß dem 
in der hriftlichen Kirche traditionell feftftebenden Sinne zu predigen 
ki, Niemals habe er zu Bucer gefagt, „daß wir allein durch unferen 


— 
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bearbeiteten Institutio compendiaria doctrinae christianae in concilio pro- 
vineiali pollicita ( Coln, 1538) unter Hermann’s Namen veröffentlichet. 

') An die römifche Kayſerliche Majeftät. .. . . - Warhafftige Antwort und 
gegenberichtung. . .. Martini Bucert Freventliche Klage unb angeben wider 
Oropper. Köln, 1545. — Dawider Bucer: De concilio et legitime 
judieandis controversiis religionis, criminum quae in M. Bucerum Jo. 
Coehlaeus et Jo. Gropperus perscripserunt, confutatio. Straßburg, 1545. 
Bel. vor. $. 
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Herrn Jeſum Chriftum fromm und felig werden, fo wir an il 
wahrlich glauben“; er habe vielmehr Bucer genöthiget zuzugefleht 
daß wir nicht durch einen werflofen, fondern einzig durch den we 
ren, lebendigen, in Liebe thätigen Glauben felig werden könn 
Es fei ihm nie eingefallen, zuzugeben, daß man allen Priefter 
die fih dazu gefchaffen fänden, die Ehe geftatten folle, auf d 
Schlimmered verhütet werde; vielmehr habe Bucer zugeftanden, d 
der Bann Diejenigen, welche ihrem Berfpredhen oder Gelübbe ; 
wider Ehen fchloßen, verdientermaaßen treffe. Einzig fo viel glau 
Gropper zugegeben zu haben, daß e3 vielleicht gut wäre, wenn d 
Concil von Trient in Ermangelung tauglicher Coelibes geftatt 
wollte, daß verheirathete Kleriker, wofern fie fonft bewährt ui 
tauglich wären, jedoch feine Bigami, zu Prieftern ordinirt und a 
Pfarrer angeftellt würden. 

Gropper erwähnt in diefer Zuſchrift an den Kaiſer bereits ein 
anderen Werfed, an welchem er, feiner Ausfage gemäß, bereit v 
dem regendburger Religionsgeſpraͤche gemeinfhaftlih mit Billid | 
arbeiten begonnen hatte. Es ift dieß jene umfangreiche Schr 
über die Euchariftie'), welche im J. 1548 deutfch ?), fpäter aber ve 
Suriud in's Lateiniſche überſetzt erfchien ®). Der Inhalt diefer Schri 
ift bereit dur den Titel derfelben angezeigt; ihre Hauptaufga 
if, das kirchliche Abendmalsdogma als ein von jeher in der Kird 
geglaubtes durch eine möglihft reihe Sammlung von Zeugniſſe 
aus der alten Kirche nachzuweiſen. Am Schluſſe des erften Haup 
theile® der Schrift, welcher die Wefendverwandlung zum Gege 
ftande hat, ftellt Gropper in 25 Puncten die Ergebniffe der Aui 
fagen der heiligen Väter über die Euchariftie zufammen, welde unl 
mannigfaltigen Formen und Wendungen die Eine Thatfahe de 


) Bel Oben ©. 110 ff. 

») Bon wahrer, weſentlicher und bleibender Gegenwärtigkeit bes Leibs un 
Bluts Chriſti nach geſchehener Gonfecration und berfelben Anbetung ir 
hochwurdigſten heiligſten Sacrament des Altars, und von der GCommunie 
unter einer Geflalt wider jebiger Zeit entflanbene und weit ausgebreite 
Ketzereyen und Secten. Köln, 1548. 

*) De veritate corporis et sanguinis Christi in Eucharistia. De ssse! 
vatione Eucharistiae. De Christo in Eucharistia adorando. De com 
munione alterius speciei. Göln, 1560. 
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heit ältefter Zeit unläugbar vorhandenen Glaubens an das Wunder 
ver übernatürlichen Brotverwandlung ficher ftellen. Die Väter fprechen 
die Berwandlung mit ausdrüdliihen Worten aus; fie vergleichen 
dielbe mit der Incarnation, mit der Berwandlung der von Chri- 
And genofienen Speifen in Chrifti Fleiſch; fie gebrauden die Aus⸗ 
trüde convertere, mutare, transmutare, transelementare ; auch die 
Anödrüde consecrare und conficere find unzmweideutig; fie fagen, 
Chriſtus habe und fein Fleifh und Blut unter den Geftalten des 
Broted und Weines hinterlaffen, damit wir und vor dem Genufie 
deiſtlben nicht entſetzen; fie dringen auf den Glauben an die Wahr⸗ 
hit des Sacramented. Die Kirche entzog dasſelbe den Blicken der 
beiden und SKatechumenen, reichte es aber den getauften Neuges 
bomen. Die Euchariſtie wird von den Vätern als unblutiges Opfer 
Chrifti bezeichnet, und ald Erfüllung des im Alten Teftamente bloß 
fguraliter angedeuteten Sacramented; fie wird ala Himmelsbrot 
von dem irdifchen Brote unterfchieden, als Chrifti Leib, Chrifti Blut 
beichnet, wie Chrifti getödteter Leib in ein reines Tuch gehüllt 
wurde, fo müfle auch die Euchariftie auf reine Linnen gelegt wer, 
den u, ſ. w. 


8. 658. 


Unter den koͤlniſchen Theologen dieſes Zeitalters ſind neben 
Öropper im Beſonderen noch Everhard Billick, Matthias Cremer, 
Johannes Slot hervorzuheben, welche mehr oder weniger bedeutſam 
an den damaligen Controverſen ſich betheiligten. Billick, dem Car⸗ 
meliterorden angehoͤrig, war bei den, durch die unglüdfeligen Schritte 
des Erzbifchofes Hermann veranlaßten Bewegungen im fölner Erz. 
fifte der Wortführer der Univerfität und der niederen Geiftlichkeit, 
bar auf mehreren Reichstagen anmwefend, hatte an der Abfafſung 
KB regensburger Interim Antheil, nicht minder aber an dem Rüd 
titte des Theobald Thamer in die alte Kirche. Unter feinen Schrifs 
tn heben wir bier diejenigen hervor, welche die bucer’fchen Um- 
iebe im fölner Erzſtifte berühren '), in deren Befämpfung fih ihm 


ENGEN 


) Jadieium Deputatorum Universitatis et secandarii Cleri Coloniensis de 
doctrina et voeatione Martini Buceri ad Bonnam, 1543. — Judicium 
Universitatis et Cleri Coloniensis adversas calumnias Philippi Melanch- 
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Cremer anſchloß“). Einige Jahre fpäter erregte ein aus Belgien 
geflüchteter Fanatifer Zuftus Welſens einiges Auffehen in Göln; 
die Doctrinen deöfelben veranlaßten den Johannes Slot (vgl. Oben 
©. 212) zur Abfaffung mehrerer Streitfihriften, die übrigens nidt 
ausfchließlich gegen Welſens gerichtet find, fondern eine allgemeinere 
Bedeutung anftreben ?). 

Billid wurde a. 1546 noch einmal zu einem Religiondgefpräde 
nad) Regensburg während des dafelbit verfammelten Reichstages 
berufen ?), welches natürlich eben fo fruchtlo8 war, wie Die voraud 
gehenden Verhandlungen, darunter die lebte auf dem vorjährigen 
Reichstage zu Worms (1545). Die Verhandlungen zerfcehlugen fih 
bereitö bei Durchfprechung des erften Punctes, die Lehre von der 
Nechtfertigung betreffend; die proteftantifhen Collocutoren wollten 
al® „Släubige” mit den „Heiden“ (PBelagianern) feine Gemeinſchaft 
haben. Außer Billid waren zu dem Gefprähe noch Cochläus, der 
Spanier Malvenda, und der auguftiner Gremit aus Colmar, Jo 
bann Hofmeifter berufen — letzterer gleichfalld einer der bedeuten 
deren Streiter gegen die neue Lehre in damaliger Zeit, der fich fomol 
durch Schriften), als auch durch feine Predigten, wie noch Leptlid 


thonis, Martini Buceri, Oldendorpii et eorum asseclarum defensio, cum 
diligenti explicatione materiarum controversarum. Köln, 1545. 

1) Chriſtlich Vericht, waruff zu grundfeftigen, der ſtandhafftig will bleiben in 
dem uffrechtigen Ghriftenglauben, mit Widerlegung ber principalften Arti⸗ 
culen der verfertigten Lehr Martini Bucers, im Buch zu Bonn ausgegangen 
1543. 

2) De relinenda fide orthodoxa et calholica adversus hostes et sectas, et 
praeeipue lutheranam. Accessit: De verbi Dei virlute et ecclesiae in- 
separabili potentia Köln, 1555. — Apologiae Justi Velsii Hagani 
Confutatio. Kin, 1557. — Disputationum adversus haereticos liber 
unus, in quo sub propugnatione arliculoram Justo Velsio Colonise pro- 
positorum omnes ferme hujus saeculi controversiae discutiuntur. Köln, 
1558. 

2) Darauf bezieht fi: Epiftel Eberhardi Billickii, Karmeliten zu Köln (Abs 
gebr. in Neudeder's Urkunden aus ber Meformationszeit. Gaffel, 1836 
©. 787 — 798). 

4%) Dahin gehören außer mehreren Kommentarien über verfchiebene neuteſta⸗ 
mentliche Bücher: De Jesu Christo, unico propitiatore et perpetuo sacri- 
fiio — Loci communes rerum theologicarum, quae hodie in contro 
versiam agitantur — Dislogi — De malis arlibus haereticorum — 


£ 
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auf den Neichötagen zu Worms und Regendburg, bervorgethan 
hatte. Die zwei Bücher Dialogen, eine feiner lebten Arbeiten, 
deren Vorwort aus Regensburg datirt ift, enthalten eine mit ſchar⸗ 
im Ernſte gemifchte Satyre auf die Häupier der Reformation: 
Luther, Melanchthon, Bucer, Zwingli u. f. w., gegen welche er mit 
ihm eigenen Worten zu Felde zieht, um die Unficherbeit ihre® 
ſchwankenden und wechſelnden Dafürhaltens, ihre Widerfprüche mit 
ih und untereinander aufjudeden. 

Reben den Genannten if, um die Aufzählung der namhafs 
teren Theologen der deutfchen Kirche in dieſer Epoche zu vervolls 
fündigen, noch zweier hervorragender Männer zu gedenken. Der 
eine derfelben ift der bereits mehrmals erwähnte erfurter Francis⸗ 
taner Conrad ling (+ 1556), aus deifen Schriften neben der ſchon 
oben angeführten ') weiter noch feine Loci communes in fünf 
Büihern, fein Catechismus catholicus complectens summam chri- 
stianae institutionis in bier Büchern, feine summa theologica d. i. 
ein Compendium der chriftlichen Lehre in 300 Abfchnitten zu nennen 
find, nebft feiner Schrift de securitate conscientiae in zwei Büchern, 
welche gleichfalld einen apologetifch» polemifchen Zweck verfolgt, ins, 
dem der Berfafler zu zeigen bemüht ift, daß einzig die Tatholifche 
Auffaſſung der hriftlichen Lehre volle Beruhigung gewähre und den 
Troft des chriftlichen Heiles ficher ftelle. Die beiden erften der ger 
nannten Werke find von beträdhtlihem Umfange; jedes derfelben 
fült einen ſtarken Folioband, Die Anordnung der abgehandelten 
Materien anbelangend, handeln die loci communes in den erften 
zwei Büchern von Glaube und Werfen, Gnade und Rechtfertigung, 
im dritten Buche von der Kirche und heiligen Schrift, im vierten 
Buche von Sacramenten, Meßopfer, Sarramentalien und was fonft 
um fatholifchen Gottesdienfte gehört (Heiligenverehrung, Gedädhtniß 
der Berftorbenen, Fegefeuer u. f. w.), im fünften Buche von den 
Berfündigungen wider die hriftliche Gerechtigkeit. Der Catechismus 
catholicus handelt im erſten Buche vom Glauben an Chriſtus und 
jein Heil; die Lehrentwidelungen des zweiten Buches werden unter 
die zehn Gebote, fieben Bitten des Vaterunfer und 12 Artilel des 





Canones ad interpretandas sacras literas — Judieium de articulis fidei 
Carolo V 1530 exhibitis. 
') Siehe Oben ©. 234, Anm. 3. 
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Hriftlihen Glaubens fubfumirt; das dritte Buch handelt in eigen= 
thümlicher, finniger Verknüpfung der Dlaterien von Kirche, Priefter- 
tbum und Sacramenten in ihren Beziehungen zum hriftlihen Heils- 
bedürfniß der Gläubigen; da8 vierte Buch von der adcetifchen 
Disciplin des chriftlihen Leben® (Gebet, Yaiten, Almofen) und 
deren unfittlichen Gegenfäben, welche unter die fieben Hauptfünden 
fubfumirt werden. Der Herausgeber des Katechismus, Georg Wizel 
der Züngere, fpricht in der an die Väter der Stadt Erfurt gerich- 
teten Widmungsrede mit höchfter Berehrung von der tiefen Einficht 
und den hohen Tugenden des veremwigten Eling, deifen unfterblichen 
Namen und große Berdienfte um die fatholifhe Sache er ald eine 
höchfte und ruhmreichfte Zierde Erfurt bezeichnet. Und in der That 
möchten feine Schriften al® Zeugniffe einer in den Übungen eines 
ftrommen und werkthätigen Lebens durdhgebildeten chriſtlich-theolo⸗ 
gifhen Überzeugung auch heute noch einer näheren und umftänd- 
liheren Würdigung werth fein, ala ihnen an diefer Stelle gewidmet 
werden kann. 

Unter den bedeutenderen fatholifchen Theologen Deutſchlands in 
der eriten Hälfte des Reformationsjahrhundertd muß endlich noch des 
Friedrih Naufen aus Weiffenfeld im Würtembergifchen gedacht wer- 
den, der aus feinem Wirkungskreiſe ald Prediger zu Mainz durch 
König Ferdinand in gleicher Eigenfhaft nad) Wien berufen und 
nach Faber's Tod Bifchof zu Wien wurde (+ 1552). Naufea war 
vielfeitig gebildet, und hinterließ literarifche Arbeiten mannigfaltigen 
Inhaltes; aus feinen theologifhen Arbeiten ‘) ift im Befonderen 
fein Katechismus der chriftlichen Lehre hervorzuheben ?), der in ſechs 
Bühern vom Wefen und Begriffe des chriftlichen Glaubend, von 
den zmölf Glaubensartikeln, von den fieben Sacramenten, von den 
zehn Geboten, von den kirchlichen Gebeten, und von den gottes⸗ 
dienftlihen Ceremonien handelt. Die zwei erften Bücher find ver- 
hältnifmäßig kurz behandelt, defto ausführlicher die übrigen, am 
umfangreichiten das lebte. Diefer Katechismus ift demnach nicht 


1) Sermones quadragesimales Viennae in aula Ferdinandi I a. 1534 habiti 
— Libri duo de horis eanonicis et missa — Catholica in symbolum 
apostolicum contra universos fidei catholicae adversarios, Mainz, 1529. 

*) Friderici Nauseae catechismus catholicus sex libris comprehensus. Köln, 
1552 (2 Aufl.), Fol. 
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bloß eine kirchliche Belenntnipfchrift, fondern ein vollſtaͤndiged Lehr 
buh der Tatholifhen Religion mit vorherrſchender Beziehung auf 
die praftifchen Zwede des fittlihen und religiös sirchlichen Lebens. 


&. 659. 


Mit dem Leben und Wirken diefer Männer berühren fich bereits 
die erſten Anfänge der Wirkfamleit, welche die Jeſuiten, ein Damals 
eben erft entfiandener Orden, in Deutfchland, Öfterreih und den 
ungränzenden Ländern und Reichen zu entfalten begannen. Der 
eine Jeſuit, welcher feinen Fuß auf deutfche Erde fehte, mar des 
heiligen Ignatius älteſter Genoſſe Peter Faber, welcher den fais 
ſerlichen Gefandten Ortiz ald beigegebener Theolog zum Wormfer 
Religiondgefpräche (1540) begleitete, in gleicher Eigenſchaft war 
gaber bei den nachfolgenden Berhandlungen zu Regensburg gegen» 
wärtig (1541). Faber benüpte diefe Gelegenheit, um den deutfchen 
Klerus mit den geiftlichen Übungen befannt zu maden; in Regens- 
burg drängten fi die vornehmften und anfehnlichften geiftlichen und 
weitlihen Herren des Reichötaged um feine Kanzel, um fi) unter 
feiner Leitung zu erbauen und zu emeuern. aber wurde von 
Ignatius nad Spanien zurüdgerufen, fein Werk von zwei anderen 
Drdensgenofien, Lejai und Bobadilla, fortgefest. Bobadilla hielt 
ih in Innsbruck am Hofe ded römischen Königs Ferdinand auf, 
und begleitete denfelben nah Wien, um dafelbft. durch Eonferenz- 
reden für die Erhaltung und Befefligung der wankenden fatholifchen 
Überzeugungen zu wirken. Nach dem Schluffe ded fpeierer Reiche» 
tages (1542), welchem er beimohnte, wendete er auf Ferdinand's 
Wunſch der Reformation der wiener Geiftlichkeit feine Mühen zu, 
wurde aber fofort wieder zum Theologen des Könige für den regens⸗ 
burger Reihötag a. 1543 ernannt, wo er mit Lejai fich zufammen- 
fand. Bon Regensburg gieng er nah Ingolſtadt und Dillingen, 
um der in diefe Städte eingedrungenen Irrlehre durch feine Predig⸗ 
ten zu wehren. Mittlerweile war Faber wieder nah Deutfchland 
jurüdgefommen,, führte die Geiftlichfeit zu Speier zu einer filtlich 
firengen Lebensweiſe zurüd, und bielt hierauf zu Mainz zahlreich 
befuchte öffentliche Vorträge über die heilige Schrift, durch welche 
ter damals 2Ajährige Petrus Canifius, der aus Nymwegen gebür- 
tig war und in Köln feine Studien gemacht hatte, dem Orden ges 
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wonnen wurde. Mit Gropper's Unterflübung gründete er das Jahr 
darauf eine Niederlaffung feiner Drdendgenofien in Köln. Bom 
Niederrhein breiteten die Jeſuiten ihre Wirkſamkeit nah den Nieder: 
landen aus; bereit? Faber war in Löwen, Maftriht und Lüttich 
durch feine Predigten für die Befferung der Sitten und Beftreitung 
der Irrlehre thätig gewefen. Ihre erften Hauptfibe in Deutfchland 
waren Ingolftadt, Wien und Prag; König Ferdinand ermächtigte 
fie, in feinen Landen frei zu lehren und zu predigen, und erfegte 
Lehrer von zmweideutiger religiöfer Gefinnung durch Männer aus dem 
Sefuitenorden. Auf Einladung des graner Erzbifchofe® Nicolaus 
Olaàh gründeten fie a. 1561 ihre erfte Niederlaffung in Ungarn; 
vier Jahre fpäter erwirkte ihnen Caniſius in Polen Einlaß. Caniſius 
hatte a. 1548 mit Salmeron in Ingolſtadt Theologie zu lehren be- 
gonnen; Salmeron wurde nah feiner bald erfolgten Abberufung 
durch die Bäter Gaudom und Schorich erfebt, Caniſius aber a. 1550 
einftimmig zum Rector der Univerfität erwählt. Im folgenden 
Sabre fam Caniſius nah Wien, und bielt dafelbft an der Unis 
verfität theologifche Vorleſungen; neben ihm lafen Lejai und Schorich 
über Eregefe, da Ferdinand für diefen Zwed eigend zwei Jeſuiten 
gewünfcht hatte. Nebenbei unternahm Caniſius Miffionsreifen durch 
das von den Proteitanten unterwühlte Salzburgifche, adminiftrirte 
nad Nauſea's Tode, welchen er ald Sanzelredner erfeßte, einige 
Zeit das Bisthum Wien, dad ihm Yerdinand vergeblih anbot, 
und ließ hierauf feinen Katechismus der chriftlichen Lehre erfcheinen, 
welcher für fait drei Jahrhunderte das Lehrbuch der katholifchen 
Schulen geworden if. Aus Rüdfiht auf feine großen Verdienſte 
wurde der Gefellfhaft Jeſu der Unterricht an der Univerfität Dillingen 
übertragen. Neben feiner Thätigkeit in Ffaiferlihem Auftrag auf 
den deutſchen Reichſtagen, neben feiner Miffionsthätigkeit in 
Deutichland und feinen Gefchäften und Reifen in den Angelegen- 
heiten ſeines Berufed und Ordens fand er noch Zeit zur Abfajfung 
verfhiedener Schriften gelehrten und erbaulichen Inhaltes, in beiden 
Beziehungen aber auf die dringenden Bedürfniffe der Gegenwart 
berechnet. Unter den Werken erfterer Art find vorzüglich zu nennen 
feine lıbri duo de corruptelis verbi divini '), welche eine, gegen bie 
Entftellungen der magdeburger Genturiatoren gerichtete Darftellung 


') Bol. Unten $. 711. 
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des Lebens Johannis ded Täufers und der Gottesmutter Maria 
enthalten; zu den Arbeiten leßterer Art gehören fein Martyrologium 
oder Kirchenkalender, feine Erklärungen der Epifteln und Evange⸗ 
iim ded ganzen Kirchenjahres, Heiligenbiographien, Gebetbächer, 
aecetiſche Schriften. In den eriten Jahren feiner Thätigfeit (a. 1546. 
1547) hatte er bereitd die Werke des Cyrillus Alerandrinus und 
des Bapfted Leo d. Gr. edirt, welchen er fpäter eine Ausgabe der 
Briefe des heiligen Hieronymus nachfolgen ließ. Seine legte Thätig- 
teit widmete er dem durch feine Mühen in's Leben gerufenen Jeſuiten⸗ 
tollegium zu freiburg in der Schweiz, wo er auch fein irdifches 
%ben beſchloß (+ 1597), nachdem er zu miederholten Malen bobe 
Kıhenämter und Ehren audgefchlagen hatte. 

Dieß waren die Anfänge der Wirkſamkeit jened großen bewuns 
derungämwürdigen Ordens, welchem die Aufgabe befchieden war, 
die fatholifche Reaction gegen den Proteſtantismus einzuleiten, die 
proteftantifche Bewegung in engere Gränzen zurüdzuftauen, die Er 
jiehbung und den gelehrten Unterricht der Latholifchen Jugend zu 
übernehmen, die fittlihe Reform und Beflerung des katholiſchen 
Klerus und Bolles anzubahnen. Mit Hilfe diefed Ordens führten 
fatholifche Fuͤrſten geiftlihen und weltlichen Ranges die Gegen» 
reformation in ihren Rändern durch; nebſtdem verdankt ihnen aud 
die katholiſche Polemik gegen die Lehren der Proteftanten die vor⸗ 
züglihften und großartigften Leiftungen — ja man darf fagen, daß 
fie, wenigftend in Deutfhland, die vorzugdweifen Träger diefer Por 
lemif geworden find, daher denn auch der proteftantifche Gegenfag 
gegen das Katholifche am fchärfften wider fie fich gefehrt hat. 


8. 660. 


Ehe aber ihre Beftrebungen durchgriffen, hatten ſich jene einer 
älteren Generation auszuleben, deren Männer unter den übermäls 
tigenden Eindrüden des Neformationdereigniffed und in der Hoffnung, 
daß die refigiöfe Spaltung Deutfchlands fich vielleicht noch heben 
laffe, in Trandactionen und Berfuchen einer friedlihen Audgleihung 
das Heil der Zeit ſuchten. Selbft Kaifer Karl V und fein Bruder 
Ferdinand trugen fich zeitlebend mit folhen Plänen herum, und 
glaubten die Proteftanten durch onceffionen für die Wiederver, 
einigung mit der Kirche gewinnen zu können, oder wollten wenig» 


— — — 
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ftens fein Mittel unverfucht laſſen, welches geeignet ſcheinen mochte, 
die Erreihung des fehnlihft gewünſchten Ziele irgendwie zu fördern. 
Aus folhen Stimmungen war das fogenannte augdburger Interim 
gefloffen (1547), welches Kaifer Karl kurz darauf, nachdem er durd 
feine Siege über die fehmalfaldner Verbündeten Herr der Situation 
geworden war, in verföhnlicher Maͤßigung den proteſtantiſchen Stän: 
den proponirte. Berfaffer des Interimd waren der nah Kar? 
Siege bei Mühlberg reftituirte Bifhof Julius Pflug von Naumburg, 
der mainzer Weihbifchof Michael Helding, und der aus dem Anti» 
nomiftenftreite befannte Johann Agricola. Diefed neue Interim 
geftattete den Proteftanten die Communion unter beiden Geftalten, 
den verheiratheten proteftantifchen Geiftlihen die Beibehaltung ihrer 
Frauen; auch verzichtete es ftillfehmeigend auf die Heraudgabe der 
eingezogenen geiftlihen Güter. In den Artikeln über die Erbjünde 
und Rechtfertigung fam man den Broteftanten,, foweit e8 nur immer 
bin thunlich ſchien, entgegen; über die den Proteftanten am meiften 
anftößigen Lehren, Inftitutionen und Bräuche der Fatholifchen Kirche: 
Heiligenverehrung, Papſtthum, firchliche Geremonien u. f. w. wurden 
verftändigende und befchwichtigende Erklärungen gegeben. Das Jr 
terim erreichte die beabfihtigte Wirkung nit. Der Kaifer vermochte 
die Annahme desfelben nur bei einem Theile der proteftantiiden 
Länder und Städte durchzufeken; und nachdem er durch den frew 
lofen Abfall des Churfürften Moriz von Sachſen in die miplide 
Lage des Nachgebend und Bergleichend verfegt worden war, erloſch 
die verbindende Kraft des Interim von felber, und wurde durd 
den augsburger Religionsfrieden (1555) förmlich außer Kraft gefeht. 
Es war aber nicht bloß von den Proteftanten durchwegs ungünftig 
aufgenommen worden, fondern aud den Katholiken vom Anfang 
ber mißfällig; man fah in demfelben einen Übergriff des Kaiferd 
in die geiftlihe Machifphäre, man verglich ed mit dem Henotifon 
des Kaiſers Zeno, mit der Ektheſis des Heraflius, mit dem Typus 
des Kaifere Eonftand. In Benedig wurde es in einer Rathöfipung 
ald eine im Umfange des venetianifhen Staatögebietes verbotene 
Schrift erklärt; der Dominicanergeneral Romäus, der Sorbonnif 
Robert Genalid '), der Jeſuit Bobadilla fehrieben gegen dasſelbe, 
letzterer indeß nicht ohne nachfolgende Rüge hierüber von Seite de} 


1) Antidoitum ad postulata Interim. Paris, 1549. 
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heiligen Ignatius von Loyola. Karl rechtfertigte ſich gegenüber 
ten von vielen Seiten laut werdenden Befihuldigungen mit der 
Bemerlung, daß das Interim ja gar nicht die Katholiken betreffe, 
jomit an den Berhältniifen und nftitutionen der fatholifchen 
Kirche niht® ändere, fondern einzig den Proteflanten gelte, die 
mitteld deifen der Kirche gewonnen werden follen. 

ühnlich dachte auch Karl's Bruder Ferdinand, welcher nach der 
freimilligen Abdanfung Karl's die Pläne desfelben aufnahm, und 
deshalb folhe Männer an fich zog, welche er vermöge ihrer audges 
iprohenen irenifchen Tendenzen für geeignet und berufen hielt, eine 
endliche Ausgleichung und Hebung der religiöfen Spaltung Deutſch⸗ 
iandd anzubahnen. Als ein folder Dann war ihm zunächft der 
gelebrte und milde Pflug befannt, der in dem wormier Religions» 
geipräche vom J. 1557 (vgl. Unten $. 663) den nochmaligen, freis 
ih abermal® vergeblichen Berfuch einer Berftändigung mit den 
Stimmführern der proteftantifchen Theologen unternahm ). Aus 
Anlaß dieſes Gefpräches wurde Kaifer Ferdinand auf den aachener 
Prediger Matthias Sittardus aufmerffam, welcher bald nah dem 
wormjer Geſpräche nach Wien berufen wurde, um jene Stelle aud: 
wufüllen, welche vor ihm Faber, Naufen, Caniſius eingenommen 
hatten, und fortan zur engiten und vertrauteften Umgebung ded 
Kaiſers gehörte 2). Es ift fein Zweifel, daß Sittard dem Kaifer 
außer feiner Nednergabe "auch durch feine große Mäßigung und 
griedendliebe ſich empfahl, in welcher ex trog feiner aufrichtigen 


— — — — __ _. 


) Ein actenmäßiger Bericht über Inhalt und Verlauf dieſes Geſpräches wurde 
veröffentlichet von dem bamberger Weihbiſchof Fr. Forner: Historia hacte- 
nus sepulta Colloquii Wormatiensis auctoritate Ferdinandi I Romanorum 
Regis ex decreto onınium imperii staluum inler veleris calholicae ecele- 
siae et augustanac confessionis Ihcologos anno 1957 instiluti, in quo 
praeier eximios alios theologos R. P. Petrus Canisius S. J. Philippo, 
Melanchthoni confessionis augustanae archileclo el sociis ejus commi- 
nistris oppositus sic monles tetigil, ut fumigarent. Eorum omnium 
bonv, qui suam hucusque salulem auzusianae confessioni erediderunt, 
ut errore ad oculum demonslralo resipiscant, e codice manuscriplo evul- 
gata et nolis exegelicis tam praecedaneis quam marginalibus illustrala. 
Ingolſtadt, 1624. 

) Bol. über Eittarbus den Auffag von Lammertz in Dieringer’s Zeitfchrift, 
Jahra. IE ı Köln 1845), B®b..2, S. 306 — 321. 

Kemer, ayol. u. yo. Pit., IV. 17 
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tatholifhen Gefinnung mitunter weiter gieng, al® vom fireng fird 
lihen Standpuncte aus zu billigen war. Hatte er doch aud vo 
züglihen Antheil an der Abfaffung der pia desideria, welde d 
Kaifer an das Concil von Trient abgehen ließ, um die Geftattun 
der Priefterehbe und des Laienkelches vom Concil zu erwirken. Da 
indeß Sittard der Tatholifchen Sache nichts vergeben wollte, bewie 
fein ganzes übriges Verhalten, und indbefondere der höchft heilfan 
Einfluß, welchen er auf den, entfchieden zum Proteſtantismus ne 
genden Nachfolger Ferdinand’, Marimilian DI, übte; weiters d 
Umftand, daß der Bardinal Hofius ihn feiner befonderen Freund 
fhaft würdigte, wie e8 denn auch der Empfehlung des Hoſius ;ı 
zufchreiben ift, daß Marimilian den Sittardus in der von feine 
Bater an denfelben übertragenen Eigenfchaft, troß feiner anfän, 
lihen Abneigung gegen ihn, beibebielt. 


8. 661. 


Mit den Beziehungen Sittard’8 zu den Kaifern Ferdinand 
und Mar II berühren fi jene Caſſander's, welcher nach lange 
und ernften Studien in den religiöfen Streitigkeiten feines Jah 
hunderts ſich endlich zurecht gefunden hatte, obſchon ihm feine ir 
nifhen Tendenzen, welchen er lebenslang nachhieng, felbft noch ar 
Abend feines Lebens in einer fehiefen und feitlichen Stellung ; 
der normalen Strömung innerhalb der Kirche feithielten. Gebore 
zu Brügge oder in der Nähe von Brügge, war er a. 1532 in Löwe 
al8 neunzehnjähriger Jüngling Magifter der freien Künfte gemorde 
und lehrte diefelben in feiner Vaterftadt bid a. 1542. Sodann dt 
gab er fih mit feinem Freunde, dem brügger Stiftäherrn Corneliu 
Wouters auf Reifen, fah Rom, machte Belanntfhaft mit Meland 
thon, den fihweiser und firaßburger Reformatoren, und ließ fl 
a. 1549 bleibend in Köln nieder. Ohne die priefterlichen Weihe 
empfangen zu haben, gab er fih angelegentlich theologifchen Studi 
bin, und folgte den religiöfen Kämpfen feines Jahrhundert? mi 
großer Aufmerffamkeit. Daß er, obwol Tatholifch gefinnt, doch ü 
Sachen des äußeren Kirchenthums, der Firchlichen Berfaffung unl 
Disciplin, fi) vorläufig eine große Freiheit eigenen Meinend un 
Dafürhaltens reſervirt hatte, und der Entwidelung der Kirche nod 
nit bis in die fpäteren Jahrhunderte herab geiftig gefolgt mat 
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täßt fih aus der Art und Weife erkennen, wie er noch a. 1556 
den aus reformatorifchen Abfichten als Bifhof von Münfter in 
Ausfiht genommenen Wilhelm Settler rüdjichtlih des dem Papfte 
u leiftenden Eides berathen zu müſſen glaubte!) Der Grundges 
danke feiner theologifhen Studien war die Zuftandebringung einer 
Biedewereinigung der Proteftanten mit den Katholiken. Cine hiers 
auf bezuͤgliche Schrift Caſſander's veranlapte den berühmten Rechts⸗ 
lehrer granz Balduin, ihn um die Ausarbeitung einer Schrift an- 
jugeben, in welcher dargelegt würde, wie auf Grund der durch die 
Büter der erften fünf Jahrhunderte bezeugten Lehren der alten Kirche 
die gegenwärtigen religiöfen Wirren beigelegt werden fönnten. 
Gafander arbeitete diefed Gutachten aus 2), welches die Grundzüge 
iner damaligen Anſchauungsweiſe enthielt, und einen ziemlich 
weitherigen und unbeflimmten Katholicismus vertrat. Balduin 
legte diefe Schrift auf dem Religiondgefpräcdhe zu Poiſſy (1561) vor; 
tieg gab Anlaß, dag Calvin, ohne den wahren Berfaffer zu vers 
muthen, eine gereizte Entgegnung erfcheinen ließ ?), welche Gaffander 
nt unerwidert ließ *). Mittlerweile wurde Caflander auch in 
einer diafogifch gehaltenen, deutfch abgefaßten Schrift, „Wegmeifer* 
betitelt, von einem unbekannten Berfaffer angegriffen, der ihn einen 
Heuchler und Papiſten fchalt, und des Abfalled von feinen früheren 
Grundſätzen bezichtigte. Caſſander rechtfertigte fi) gegen diefen 
Angriff mit würdigem Ernte 9); er fiellt entjchiedenft in Abrede, 
daß er, wie der Gegner ihm vorwirft, ſich je die zwingliſche Bor- 
kellung vom Abendmale angeeignet habe, die ihm von jeher viel 
zu dürffig und der Würde eine fo erhabenen Sacramented durch⸗ 
aus unangemefjen gefchienen habe. Er läugnet nit, daß er vor 


— — — — — 


Bol. Meuſer's Artikel über Caſſander in Dieringer's Zeitſchr, Jahrg. IL, 
Bd. 3, S. 318 ff. und Bb. 4, ©. 34 ff. 

2) De offieio pii ac publicae salutis vere amantis viri in hoc religionis 
dissidio. Bafel, 1561. 

%) Responsio ad versipellem quemdam medialorem, qui pacificandi specie 
rectam evangelii cursum in Gallia obrumpere molilus est. 

) Traditionum veleris ecclesiae et SS. Patrum defensio adversus Jo. Cal- 
vini importunas criminationes, auciore Veranio Modesto Pacimontano. 
9 Bartholomaei Mervii ad calumnias, quibus Cassander in germanico 
guodam libello Viae Commonstrator inscripto petulanter impetitur, Re- 

sponsio. Köln, 1562. 
17° 
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feiner näheren Belanntfchaft mit den Zeugniffen der Alten au 
Bucer's Anficht über das Altardfacrament großes Gewicht legte, zu 
folge der hohen PVorftellung, die er von Bucer's patriftifcher Erudi 
tion hatte, und meil er ihn für einen, die endliche Berföhnun 
der ftreitenden Religiondparteien aufrichtig wünfchenden Mann hielt 
Später habe er ſich überzeugt, daß weder Bucer noch Calvin mi 
den Anfchauungen des Altertbumd und der allgemeinen Kirche durd 
aus übereinftimme. Auch mißfalle ihm der ungeftüme Eifer de 
Meuerer, die entfchieden Gute? und Bewährtes rückſichtslos abthuı 
wollen, und unter fich felbft unein® und gefpalten feien. So löb 
lich indeß diefe Gefinnungen waren, fo fonnten fie entfchiedene 
Katholiken felbftverftändlich nicht genügen. Schon ein paar Jahr 
früher waren die von ihm a. 1556 edirten Hymni ecclesiastici wege 
der denfelben beigefügten Anmerfungen der Genfur der belgiſchen 
Zheologen verfallen, und nun drohten auch Gegenfchriften geget 
Caſſander's Officium pü viri. Lindanus zog auf Hopper’s Ver 
wendung die ſchon audgearbeitete Gegenfohrift zurück; NRaveftit 
(Tiletanus) aber und Heffeld veröffentlichten Widerlegungen ') 
Heffeld trat nachgehends auch noch in einer anderen frage ali 
Gegner Caſſander's auf. Caſſander, der mit der gefchichtlicer 
Unterfuhung über den Laienkelch fich viel befchäftiget hatte, wat 
dur einen Rath des Kurfürften von Trier angegangen worden, 
die Gründe zufammenzuftellen, mittelft welcher jene Katholiken, 
welche dieß nicht ohnehin fchon thaten, dahin gebracht werden fünn 
ten, da8 Verlangen nah der Communion unter beiden Gejtalten 
aufzugeben. Die hierauf ertheilte Antwort Caſſander's mar ohn 
fein Borwifjen einem Buchdrucker in die Hände gefallen, und unle 
dem Titel Consultatio de communione sub utraque specie Vf: 
Öffentlichet worden. Früher fhon war gleichfall® eine ältere Schrif 
Caſſander's über dieſen Gegenftand gegen feinen Willen ge 
drudt worden: De canonica communione, An diefer lepteren 
Schrift hatte Lindanus Anftoß genommen, fcheint indeß durch Caſſan⸗ 
der's Entfhuldigungen befchwichtiget worden zu fein. Nicht fo lieh 
fi) Heſſels bezüglich der Consultatio Gaffander’8 beſchwichtigen, 
welche augenfcheinlih dem Anfehen des Eoncil® von Trient und 


') Raveftein: De officio pii viri tempore haereseos. — Heffel®: Oralio 
de officio pii viri exurgente aut vigente haeresi. 
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der borangegangenen allgemeinen Kirchenverfammlungen Eintrag 
thue, und zudem die aus der altchriftlichen Kirche geholten Belege 
nötlih migdeute. Demgemäß ließ Heffeld eine Widerlegung der 
Cmsultatio erfcheinen !), welche auf Gaffander einen hoͤchſt uns 
angenehmen Eindrud machte. Mittlerweile hatte feine Consultatio 
die Aufmerffamteit des Kaiſers Ferdinand I auf fich gelenkt, der 
in Gafander einen der Männer zu erfennen glaubte, mit deren 
Nilfe er das in feinem lepten Lebensjahre gefaßte Project, die dem 
Loncil abholden Proteftanten Deutſchlands auf Grund einer Revis 
fon der augsburger Gonfeffion der alten Kirche allmälich näher zu 
bringen, in’® Merk zu feßen hoffte. Gaffander wurde mit der Nevis 
ton beauftragt, und gieng auch fofort an die Arbeit, die er indeß 
et dem Rachfolger Ferdinand’, dem Kaifer Marimilian LI, fertig 
üfellen laſſen konnte?). Caſſander's Arbeit enthielt manchen glück⸗ 
hen Gedanken; fo 3. B. wenn er gleich bezüglich des erften Artikels 
ver augäburger Eonfeffion in Betreff der Dreieinigfeitslehre auf die 
dedeutung der implicite auch von den Proteftanten zugeftandenen 
Kirhentradition aufmerffam macht, war aber jedenfalls eine zweck⸗ 
oje Arbeit, die des gehofften Erfolges nothwendig entbehren mußte. 
der Kaiſer gab ihm indeß feine Zufriedenheit zu erfennen, und zog 
ine Arbeit jener anderen vor, welche zu gleichem Zwede von Wizel 
verlangt worden war. Wenige Monate nad Beendigung jener 
leften Schrift ſchied Eaffander aus dem irdifchen Leben, nachdem 
tr auf dem Sterbebette feierlich betheuert hatte, im Glauben der 
Kirche fterben zu wollen, und Alles, was er je gegen die fatholifche 
Lirhe gefagt oder gefchrieben, förmlich zurüdgenommen hatte. 


$. 662. 


Wizel, durch welchen vielleicht des Kaiſers Ferdinand Aufmerk- 
ſamleit auf Caſſander gelenkt worden war, begegnete fih mit Caffander 


i) Deelaratio, quod sumtio eucharistiae sub unica panis specie neque 
Christi praecepto aut inslitutioni adversetur, neque minus fruclaosa sit, 
quam communio sub utraque panis ac vini specie. Cum dissolutione 
eorum, quac conira afferunlur. Löwen, 1565. 

) Consultatio de arliculis religionis inter Calholicos et Protestantes con- 
troversis (vgl Oben ©. 114, Anm. 1, beenbiget a. 1565, durch Wouters 
in den Drud gegeben 1577. 
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geiftig in dem Gedanken, die erfien Jahrhunderte der hriftliceı 
Kirche zum Maßftabe in der Prüfung der religiöfen Streitigfeite 
des Jahrhunderts zu machen. Dieß blieb der herrfchende Gedant 
feineö Lebens, den er insbefondere in feinem Typus ecclesiae pri 
oris ') näher begründete. Daß eine ſolche Prüfung zu Gunften de 
fatholifchen Kirche ausfallen müffe, war feine beftimmtefte Abe 
jeugung; wir fahen bereit3 Oben ?), wie er über die luther'ſche Tehı 
vom alleinrechtfertigenden Glauben dachte, und ein dickes Bud vo 
Emendationen zu der luther’fchen Bibelüberfeßung , welches er a. 15 
(mit einem vorangeftellten Motto aus 2 Petr. 1, 20) veröffentligt 
zeigt hinlaͤnglich, was er vom luther'ſchen Schriftglauben hiel 
Er wünfchte die religiöfe Wiederverföhnung der durch Glauben 
verfchiedenheit gefpaltenen Deutfchen ſowol in chriſtlichem, als i 
patriotifchem Intereſſe, und beflagt angeſichts der Türkennoth m 
tiefem Schmerze das ſchwere Unglüd des im Inneren zerriſſene 
und von Außen bedrohten Deutfhland >). Als das einzig möglid 
und dringlid geforderte Mittel zur Nettung des Baterlandes un 
des hriftlihen Glaubens bezeichnete er gleich bei feiner erften Ahtel 
von Luther die Berufung eined allgemeinen Concils, auf welde 
nach feiner Meinung Katholiten und Proteftanten fih hätten ve 
ftändigen follen. In diefem Sinne ift eine Zufchrift gehalten, meld 
er im 3. 1532 an den Erzbifhof von Mainz richtete *); in diele 
Sinne fein im 3. 1535 veröffentlichter Dialogus de concilio, un 
feine wiederholten Zufchriften an die ihm befreundeten Männer, a 
Erasmus, Crotus Rubeanus, Naufen, die er beſchwört, für di 
Zuftandebringung einer derartigen Berfländigung thätig zu ſeir 


— — 





') Typus ecelesiae prioris: Anzeigung, wie bie heilige Kyrche Gottes inn 
wenbig fiben und mehr hundert jaren nach unfers Herrn Auffart gefal 
gewejen ſei. Mainz, 1540; im vermehrter Auflage und mit theilmeife verän 
bertem Zitel: Mainz, 1546; Köln, 1559. Neu binzugefommene Theile de 
Werkes: Mainz, 1552. 1556. 1558. 

2) Vgl. Oben S.169 |. Bol. auch Wizel’s Schrift: „Bon ber Yuftification b-i 
vom Glauben und Werfen, wiber bie Iutherifche Secte." Köln, 1538. - 
Scriftlih Zeugnip vom Beten, Faften und Almofen (2 Aufl.). Köln, 1549 

2) Conquestio de calamitoso in praesens rerum christianarum statu. Leip 
sig, 1538. 

*) Adhortatiuncula, ut vocetur conciliam, ad Archiepiscopum Moguntinum 


Leipzig, 1534. 





263 


Er fepte für diefen Zwed eine eigene Goncordienformel auf!), in 
welcher er die Proteftanten mahnt, mit dem Mißbrauche nicht zugleich 
; den Brauch zu verwerfen, den Katholiken aber empfiehlt, den löb⸗ 

hd Brauh vom Mißbrauche zu reinigen. Zu den Mißbräuchen 

regnet er nebit Anderem den Scholaſticismus, wodurd er wol hins 
länglih zeigt, daß er, vom Borurtheile feiner Zeit beberrfcht, die 
theologiſch dogmatiſche Durhbildung der Kirchenfehre nicht zu würs 
digen wußte, daher er denn auch in feinem Typus ecclesiae prioris 
die Lehre vom Ablaß völlig übergeht, die Lehre vom Fegefeuer all⸗ 
gemein und unbeftimmt hält. Wol aber legt er großes Gewicht 
anf die Wiederherftellung der althriftlihen Kirchenzucht, und fieht 
dad Preiögeben derfelben als einen der bedauerungswürdigften Ders 
lufe an, welche die neue Lehre gebracht hat. Wizel hat feinen 

Iypus abgefaßt aud Anlaß eines irenifchen Colloquiums zu Leipzig 
1539), zu welchen Herzog Georg von Sachſen mehrere Theologen 
und Furiften aus Sachſen und Heffen geladen hatte. Um nebftbei 
auch auf das Volk zu wirken, ließ Wizel dazumal auch mehrere 
populäre Schriften erfcheinen, welche dasfelbe Ziel, wie der Typus, 
erfolgten 2). Nach Herzog Georg's Tode mußte er Sachſen vers 
lafien, und bielt fih in Mainz, Fulda, Köln und anderen Orten 
auf; während deffen folgte er mit größter Aufmerkſamkeit und Theil- 
nahme den Religiondgefprächen zu Worms, Regendburg u. f. w., 
iu den augäburger Verhandlungen im J. 1548 wurde er felber als 
Nitberatber berufen. Das augsburger Interim hatte, wie das 
boraudgegangene regendburger, feine vollite Billigung;, er gab aber 
julegt, nachdem er noch den wormfer Verhandlungen beigewohnt 
hatte, jede Hoffnung auf Verwirklihung feine fo beißerfehnten 
Lebenswunſches auf. Nicht nur zürnte er den jeder Bereinigung 
widerftrebenden luther'ſchen Theologen 3), fondern auch mit den Bä- 
tem des trienter Concils war er höchft unzufrieden, weil fie durch 
ihre Befchlüffe die Scheidung zwiſchen Katholifen und Proteftanten 


!) Methodus concordise ecclesiasticae post omnium sentenlias a minimo 
fratre monstrata non praescripta. feipzig, 1537. 

?) Drey Geſprechbüchlin von der Meligion fachen in itzigen ferlihem Zweiſpalt 
auffs Fürzift und artigſt gefertigt. Leipzig, 15639. 

?) Beflenbige Antwort wider ber Luterifchen Theologen Bedenken u. |. w. 
Kin, 1549. 
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endgiltig befeftiget und jede Hoffnung auf einen friedlichen Audgleich 
abgefchnitten hätten. Die an ihn, wie gleichzeitig an Stapbulus 
und Gaffander ergehende Aufforderung des Kaiferd Ferdinand zut 
Ginreihung eines mit befonderer NRüdficht auf die bisher zu Stande 
gefommenen Vereinbarungen gearbeiteten Summarium catholicse 
doctrinae gab ihm zum legten Male Gelegenheit, feine irenihen 
Vorſchläge in Anregung zu bringen, dießmal nicht ohne Schärk 
und Bitterfeit gegen das tridentinifhe Concil, deffen Arbeiten und 
Reiftungen er für ein völlig verfehltes und fruchtlofes Wert anfah 
Die via regia '), in welcher er diefe feine Gefinnungen audfprag, 
war feine legte fehriftftellerifche Arbeit, im welcher er die meiſten 
Artikel der augsburger Confeffion zuließ, Abthuung des Scholaits 
cismus, Berringerung der großen Zahl von Mönchen, Abfcharrung 
der Particularmeffen, Geftattung des Laienkelches und der Priefter 
ehen verlangte, gegen die Mißbräuche der römifchen Curie und 
der bifchöflichen Amtöverwaltung eiferte, den weltlichen Pomp dei 
Papftes tadelte u. f. w. Wizel ftarb zu Mainz a. 1573. 








8. 669. 


Neben Wizel ift eine nicht geringe Zahl anderer nicht unbe 
deutender Männer zu nennen, welche, nachdem fie fich der religiöien 
Neuerung angefchloffen hatten, zufolge der im Proteftantiämus 
gemachten Erfahrungen wieder der alten Kirche mit mehr oder weniger 
Entfchiedenheit fich zumendeten. Zu diefen gehoren Wizel's Freund, der 
Nürnberger Johann Haner ?), Johannes Crotus Rubeanus ?), einet 
der eriten damaligen Sumaniften und Mitverfaffer der epistolse 
virorum obscurorum, deffen Rüdtritt in die alte Kirche nach zehn 
jähriger Befreundung mit Luther großes Auffehen erregte, Theobald 
Billicanus, der in Dillingen ald Reformator gemirkt hatte %; Bitud 

') Via regia, Compendium de semilis antiquis apud Hieremiam Prophe- 
tam: Ecclesiae reformandar aut restituendae potius et concordiae lan- 
dem sarciendae proque salute Christi evangelio recte eredentium popt- 
lorum necessarium ac summa fide praemonstratum. Xbgebr. in F. Woll- 
fii praelect. memor. et recond. Il, p. 353 ff. 

2) Bol. Döllinger, Reformation u. |. w. Bb. I, S. 125 ff. 

2) Döllinger, Reform. I, S. 140 ff. 

9) Döllinger, ©. 144. 
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Amerbadh *), welcher durch feine patriftifchen Studien und durd die 
dem unbefangenen Denken fich aufdringenden Blößen der proteftan- 
tiſchen Rechtfertigungslehre der Sache Luther's abwendig gemacht 
wurde, Willibald Pirkheimer 2); der rechtskundige Paul Zaſius >); 
Heinrich Loriti Glareanus in Bafel *); Theobald Thamer; Friedrich 
Staphylus, ein Liefländer, der bis 1553 ald Profeifor der Theologie 
in Königäberg gewirkt und dafelbft in heftige Streitigfeiten mit 
Gnaphäus und Dfiander fich verwidelt hatte, nach feinem Ruͤck⸗ 
tritte aber näch Ingolftadt fam, und Inſpector der ingolftädter 
Univerfität wurde (+ 1564). In das Jahr feines Übertrittes fällt 
eine, den danziger Rathsherren gewidmete Schrift ded Staphylus 
gegen Oſiander, welche deutlich zeigt, welche Richtung fein Denken 
in den Gontroverfen mit feinen Iutherifhen Collegen genommen 
hatte 5). Er betheiligte fih fpäter an dem wormfer Religiondges 
hrähe vom 3. 1557, und veröffentlichte mehrere, auf die Verhand⸗ 
lungen desſelben bezügliche Schriften. Dahin gehören neben feinen 
Gloffen zu den von den Gegnern während und nad Abbrehung 
ded Gefpräched gegebenen Erklärungen 6), feine Schriften über die 
Theologia trimembris Lutheri und die Apologia de vero germa- 
noque ss. scripturae intellectu ſammt den dazu gehörigen nach⸗ 
köglihen Pertheidigungen und Repliken. Das erfte der beiden 
genannten Werfe ”) gibt in drei Abtheilungen erftlih die Formal⸗ 
principien der futherifchen Theologie, fodann den materialen Inhalt 
derfelben an, und verbreitet fich endlich über die aus Luther's Re⸗ 
formation herausgewachſenen Secten und die innerhalb des Luther⸗ 
thums felber zur Zeit beftehenden Differenzen und PBarteiungen. 


) Tilfinger, ©. 159 ff. 

) Döllinger, ©. 162 ff. 

) Dölinger, S. 175 ff. 

‘) Dillinger, ©. 184 ff. 

’) Synodus Sanctoram Patrum antiquorum contra nova dogmata Andreae 
Osiandri, 1553. 

*) Seriptum collocutorum Augustanae Confessionis, qui Wormatiae con- 
venerunt anno 1557 cum oppositis annotationibus. — Historia et apo- 
logia utriusgue partis, catholicae et confessionariae, de dissolutione 
Colloguii Wormatiensis. . 

) Theologiae Martini Lutheri trimembris epitome collecta Wormatiae du- 
rante colloquio, ed. 1558. 


266 


An diefes Werk ſchließt fih eine Apologie desfelben gegen die An: 
oriffe von Melanchthon, dem Schwenffeldianer Longinus, Andreas 
Musculus, Flacciud Illyricus, Schmidlin an '). Die Erwiderung 
gegen Melanchthon enthält eine Bertheidigung gegen den Vorwurf der 
Wetterwendigkeit und des Abfalled von der Sache des Proteftantiamusg, 
die leider nicht jene gute Sache fei, wofür fie Melanchthon ausgeben 
will, Staphylus deutet auf die augenfälligen Blößen und Berftöße 
der Iutberifhen Theologie hin, und erinnert unter Anderem an gewiſſe 
nur zu anftößige Äußerungen Luther's in Sache der Ehe. Meland- 
thon babe gar nicht den rechten Begriff von der Kirche, er ſei in feiner 
Berblendung foweit gegangen, daß er felbft dad Präpdicat „katholiſch⸗ 
ängftlich gemieden habe, welches doch durch das apoftolifhe Symbol 
felber der Kirche beigelegt werde. Longinus bemüht ſich vergeblich zu 
beweifen, daß Schwenffeld’3 Chriftologie nicht monophyſitiſch fei 
(ogl. Oben $. 647), Auch Musculus ift in diefen Irrthum ver- 
fallen, da er, der Streitfrage ausweichend, ob wir der göttlichen 
oder menfhlichen Natur unfere Rechtfertigung verdanken, behauptete, 
die göttlihe Natur fei am Kreuze geftorben. Flaccius Illyricus 
wollte den, dem Proteſtantismus gemachten Borwurf innerer Gefpal- 
tenheit auf den Katholicismus zurüdwälzen, konnte ihn aber nicht 
erhärten. Schmidlin fucht fih, freilich vergeblih und gegen fein 
ehrliches Gewiſſen, dadurch zu helfen, daß er die innerhalb des 
Lutherthums beftehenden Meinungsfpaltungen geradezu Täugnet. — 
Die zweite der oben genannten Schriften: Apologia de vero ger- 
manoque ss. scripturae sensu?), die von Surius in's Lateinifche 
überfebt wurde, handelt in drei Abtheilungen erftlih von der In— 
fufficienz des todten Schriftworted ald Slaubendregel, zweitend von 
der Unzutömmlichkeit des Unternehmend, die Laien durh Bibel: 
überfegungen in die Erfenntniß der hriftlihen Wahrheit einführen 


— — — — — — — 


1) Defensio pro trimembri Theologia Martini Lutheri contra aedificatores 
babylonicae turris. Neiffe, 1560. 

2) An diefe Schrift fchließen fih als apologetifche, gegen Schmiblin gerichtete 
Nachträge an: Prodomus in defensionem apologiae de vero germanoque 
ss, scripturae intellectu etc., latine redditus per Laurentium Surium, 
Carthusianum. @öln, 1562. — Asoluta responsio in defensionem apo- 
logiae de vero germanoque etc., et de sacrorum bibliorum in vulgare 
idioma translatione, Göln, 1563. 


267 


ju wollen, fo wie von den Fälfhungen und Entftellungen des 
echten Schriftfinnes in der lutheriſchen Bibelüberfeßung '), und end» 
lid von der Uneinigfeit und Gefpaltenheit der ausſchließlich auf 
dad Schriftwort fih ſtützenden Proteftanten. Don Lutber, fagt 
Staphilus, find drei unreine Geifter ausgegangen, die in den Ana- 
baptiften, Sacramentirern und Homologiften oder Confeffioniften 
haufen, und in jeder diefer drei Parteien wieder eine Menge fectis 
reriſcher Parteiungen angeftiftet haben. Aus der Anabaptiftenfecte 
find herausgewachſen die Münzeraner, Adamiten, Stebleri, Sabba- 
tarü, Clancularıiı, Manifestari, Gommuniften, Gondormienten, 
Gjulanten, Georgiani-Davidici?), Mennoniten, Bolygamiften. Die 
See der Sacramentirer, deren erfte Führer die Reuberengianer 
waren, fpaltete fi gleichfalls in verſchiedene Fractionen, als da 
find: Significativi?), Xropiften®), Energici’), Arrhabonarii ©), 


) Staphylus gibt einige Proben ber kaum unabfichtlichen finnverändernben 
Verſtöße, welche fih Luther in feiner Bibelüberfegung zu Schulden fommen 
ließ (vgl. hierüber aud Oben $. 638). So läßt er in Eph. 6, 13 das Wort 
perfecti unüberjegt; bie Stelle Röm. 3, 20 (per legem enim cognitio pec- 
eati) überfeßt er: „durch's Geſetz ift nur Erkandtniß ber Sünden”; 1 Kor. 
9,5 überfegt er: „Haben wir nicht bie Macht, ein Schwefter zum Weib 
mit umbherzuführen?* Die in Apſtgſch. 3, 1 erwähnte „neunte Gebete: 
flunde” ift ihm unbequem, barum überfeßt er: „Petrus und Johannes 
giengen binauf in ben Tempel, um die neunte Stunb zu beten“, fo baß 
bie Wahl diefer Stunde einzig als ihr Privatvorbaben eriheint u. ſ. w. 


°%) Stifter biefer Secte ift ein Fanatiker auf Delft, Georg David. Das Treiben 
feiner Anhänger veranlaßte ein fcharfes Einfchreiten gegen fie und anbere 
Sectirer Ähnlichen Schlages von Seite Karl’s V; die löwener Facultät ftellte 
ihnen auf Karl’s Anregung ein Belenntniß ber echten chriftlichen Lehre in 
32 Artikeln entgegen. Bucer und Luther griffen barüber bie löwener Theos 
logen auf das gehäffigftie an. Siehe das Nähere barüber bei Cochläus: 
Acta et seripta Lutheri, ad a. 1545. 

) D. i. Jene, welche lehren, Wein und Brot feien bloß signa bes Fleiſches 
und Blutes Ehrifti. 

*) Die Tropiften fagen, im Abenbmal fei nicht der wahre Leib, fondern bloß 
bie Agura corporis Christi (Ofolampab). 

*) Laut ber Anſicht der Energiften ift nicht der Leib, fondern bloß die virtus 
eorporis Christi im Abenbmal (Calvin, Melanchthon). 

®) Stancarus fieht im Abendmal einen arrhabo corporis Christi, 
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Adessenarii '), Metamorphistae ?), Iscariotistae ®), Neutrales *), 
deren Benennungen auf ihre verfchiedenen Meinungen im Puncte 
der Abendmaldichre hindeuten. Die Confeffioniften, deren Bater 
Melanchthon ift, fpalten fih in flarre Qutheraner, nachgiebige Luthe⸗ 
raner d. i. ſolche, welche ſich anftellen, ald ob fie auf Grundlage 
des Interim den Satholifen näher treten wollten, und in Ertra- 
baganten. Als befondere Fractionen der Nachgiebigen werden auf» 
gezählt: die Biblüften, welche ausfchlieglih nur das nadte, durch 
fih felber verſtändliche Schriftwort ohne erflärende Zuthat gelehrt 
und geprediget wiffen wollen; die Adiaphoriften, melde die Firdh- 
lihen Sabungen und Bräuche für eine indifferente Sache halten, 
wie die Anhänger des, als proteftantifche Erwiederung auf das 
augsburger Interim nachfolgenden leipziger Interim; die Trisacra- 
mentales, welche drei, und die Quadrisacramentales, welche vier 
Sacramente, nämlich neben Taufe und Abendmal auch noch Abfo- 
Iution und Priefterweihe zulaffen; die Lutherocalvinianer, melde 
an die Bereinbarfeit der Iutherifhen und zwinglifhen Sacramen- 
tenlehre glauben; die Semiofiandriften, melde Oſiander's Lehre 
von der efjenziellen Gerechtigkeit des GBerechtfertigten für das zu- 
fünftige Zeben zugeben, während fie für diefed Leben bloß die im: 
putative gelten laſſen; die Majoriften, welche die Erlangung der 
ewigen Seligfeit von den voraudgegangenen guten Werfen abhängig 
maden; die Poenitentiarii, ald welche Flaccius Illyricus die Witten- 
berger und Leipziger wegen gewiſſer Berftöße in der Lehre von der 
Buße bezeichnet; die Neupelagianer, welche, mie Flaccius dem Me: 
lanchthon vorrüdt, die Spendung der Gnade einer felbfithätig ber- 
vorgebrachten Dispofition des Menfchen nachfolgen laffen; die Syn- 


) In Bezug auf das Adesse bes Leibes Chriſti find unter Jenen, welche bie 
reale Präfenz Chrifti zugeben, vier Meinungsfractionen zu unterfcheiben, 
bie fih in den Formeln in pane, circa panem, cum pane, sub pane aus⸗ 
brüden. 

2) D. 1. Jene, welche eine Transformation bes verflärten Leibes Chriſti in bie 
göttlihe Weſenheit lehren. 

2) D. i. Jene, welche ſagen, Judas habe nicht den wahrhaften Leib Chriſti 
genoſſen. 

D. i. Jene, welche das Abendmal weder unter einer, noch unter zwei Ges 
ſtalten für nothwendig zum Heile halten, da der Glaube für ſich allein 
genüge. 
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fretiften. Unter die Ertravaganten gehören neben den Schwenk: 
feldianern die DOfiandriften, nach deren Anfiht die Gerechtigkeit des 
Gerechtfertigten eine aus Ehrifto, dem Bilde Gottes und Urbilde 
Adam's, emanirte und der Seele des Gereihtfertigten inhärente 
Qualität iſt, während fie nach Luther bloß eine wefenlofe Relation 
jein ſoll; ferner die Antinomiften, die famofatenifeh Gefinnten, die 
mit Flaccius Illyricus läugnen, daß der Logos (oh. 1, 1) eine 
Berfon der göttlihen Trinität fei; die Infernales, welche den In- 
ferus, und den descensus Christi ad inferos läugnen, während 
andere neben ihnen fagen, Chriftus hätte nach feinem Berfcheiden 
and Die Peinen der Verdammten mitgelitten; die Antidaemoniaci, 
welche Die Eriftenz des Teufeld und der böfen Geifter läugnen; die 
Amddorfianer, welche die Berderblichkeit der guten Werke behaupten; 
die Antadiaphoriften, welche gegen die Zuläßigfeit altkirchlicher Cere⸗ 
monien und einer bifchöflichen Jurisdiction proteftiren; die Antis 
iäwenffeldianer, welche ausfhließlih im Wortdienft der Prediger 
dad Heil und Wefen der Sache des Chriftentbumd ſuchen; die 
Anticaloiner, die zwar die reale Gegenwart Ehrifti im Sacramente 
jugeben,, aber die Zrandelementation und Adoration nicht gelten 
laffen wollen, auf den Grundfag ſich berufend: extra usum non 
esse sacramentum; die Händenufleger, welche die Händeauflegung 
der Raien für ein Sacrament gehalten wiffen wollen; die Bisacra- 
mentales, welche wie Calvin und Flaccius nur zwei Sacramente 
gelten laffen; die Sacerdotales, welche Allen ohne Unterfchied, 
Männern und Weibern, die Befugniß zu predigen, Sacramente zu 
ipenden, die Macht zu binden und zu löfen einräumen; die Invisi- 
biles, welche feine fichtbare Kirche zugeben. — Auch Staphylus 
gehörte zu den Rathgebern des Kaiſers Ferdinand I, und arbeitete 
auf Wunſch deöfelben ein Gutachten über die Hebung und Befferung 
der kirchlichen Zuftände Öfterreich8 aus‘). Das von denfelben ent⸗ 
worfene Bild fällt nicht? weniger als freundlich aus; wie die Wohl: 
babenheit, fei auch die Genußfucht in Öfterreich größer, ald in 
irgend einem anderen deutfchen Lande, und darum auch Klerus und 
Bol einer regenerirenden Einwirkung fo bedürftig, als nur irgendwo, 


— 


1) Frid. Staphyli de instauranda religione in Austria consultatio. Abgebr. 
in Schelborn’S Amoenilates historiae ecel. et lit., Tom. Il, pag. 611 
bis 678. 
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Seine Borfhläge bezweden Bermehrung der Bisthümer, Hebung 
des theologifchen Unterrichted, Gründung eines geiftlihen Seminare 
In Wien zur Erziehung eines frommen und wohlunterrichteten Kle⸗ 
rus, Defeitigung der verdächtigen und gefährlichen Elemente aus 
dem Lehrkörper der wiener Univerfität, Einladung der proteflan= 
tifchen Prediger zur Rückkehr in die Kirhe gegen Geftattung der 
Priefterehe, Verweiſung der Widerfpenftigen au8 dem Lande, Ein- 
fhreiten in Rom um Geſtattung des Laienkelches, der bei der nun 
einmal herrſchenden Stimmung im Volke ein kaum abzuweiſendes 
Poſtulat ſei. — In den letzten Jahren ſeines Lebens beſchäftigte 
fich Staphylus mit der Ausarbeitung eines umfangreichen apolos 
getiſch⸗polemiſchen Werkes, welches gewiſſermaaßen das Geſammt⸗ 
ergebniß feiner theologiſchen Studien in ſich faſſen, und die Legi⸗ 
timät der alten Kirche, unter deren Walten das deutſche Reich groß 
und herrlich geweſen, gegenüber dem Abfall des Jahrhunderts, 
welcher der Vorbote des Antichriſt ſei, darthun ſollte. Es erſchien 
als opus posthumum), ift aber laut der Vorerinnerung des Heraus⸗ 
gebers nur der Entwurf einer viel weiter angelegten Arbeit, an 
deren Ausführung Staphylus durch die körperlichen Leiden ſeiner 
letzten Jahre und die ihnen nachfolgende Auflöfung verhindert 
wurde, 


$. 664. 


Es erübriget nunmehr noch, das Berhalten der Theologen 
außerdeutfcher Länder zu der von Deutfchland audgegangenen Re⸗ 
formationdbewegung in’® Auge zu fallen, und die herporragenderen 
polemifchen Leiftungen derfelben, fomweit diefe nicht bereit? im Bor 
ausgehenden zur Sprache gebracht worden find, in Kürze vorzus 
führen. Die belgifhen Theologen hatten vom Anfang ber ven 
Reformationdvorgängen in Deutfhland lebhafte Aufmerkſamkeit zu- 
gewendet, und waren der parifer Facultät in der Cenfurirung der 
bäretifchen Irrthümer Luther’ zuvorgelommen (vgl. Oben ©. 38). 


) De ultima et magna defeclione advenlum Antichristi praecessura liber 
posthumus, ab obitu quidem authoris germanica lingua typis excusus, 
mox etiam in gratiam calholicae veritatis amantium latinitate donatus, 
1569. 
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Der löwener Doctor Jakob Latomud (+ 1544) faßte eine Vers 
theidigung der Facultätscenſur gegen Luther ab), und befämpfte 
in einer, durch Luther's Erwiederung bervorgerufenen furzen Ents 
gegnung im Befonderen den anftößigen und verkehrten Sab, daß 
der Gerechte in jedem guten Werke fündige (vgl. Oben $. 627). 
Auf diefe Schrift ließ er die weitere de primatu Pontificis contra 
Lutherum folgen, fo wie jene de ecclesia, in welcher er den Un⸗ 
terichied zwiſchen unfichtbarer und fichtbarer Kirche, nebft der Lehre 
von den Gewalten der Kirche entwidelte. Die nothwendige Einheit 
ter Kirche ift durch den Primat bedingt; der Bapft kann kraft feiner 
gaflihen Gewaltfülle auch weltliche Herrfcher entſetzen. Nebſtdem 
dag die Kirche geiftlihe Strafen verhängt, gehört es zur chriftlichen 
Odnung, daß widerfpenftige Häretifer an Leib und Leben geftraft 
werden. In der Schrift de variis quaestionum generibus, de qui- 
bus certat ecclesia intus et foris, erflärt er fich gegen Jene, welche 
im Kampfe zwifchen der Kirche und den Neuerern fih nicht mit 
Beſtimmtheit entfcheiden und eine ſchwankende Mittelftellung eins 
nehmen wollen, was hauptfählih auf Erasmus abzuzielen ſcheint. 
Die Schrift de quibusdam articulis in ecclesia controversis macht 
mehrere Puncte namhaft, welche nach der fälfchlihen Anfiht Einiger 
dem freien Meinen und Dafürhalten der Einzelnen anheimgegeben 
feien: die Wirkſamkeit der Gebete für die Todten, die Fürbitten der 
Heiligen, die Verehrung der Bilder und Reliquien. Latomus beweist, 
da diefe Dinge nicht unter die Adiaphora zu rechnen find, fondern zum 
Weſen der fatholifchen Gottesverehrung gehören. Weitere Schriften 
des Latomus find: De confessione secreta, und die Vertheidigung 
derfelben gegen Öfolampadius: Ad Helleborum Jo. Oecolampadiü 
responsio; ferner die zwei Abhandlungen de fide et operibus und 
de monachorum votis, institutis et obligationibus, gegen die von 
einem ungenannten Anhänger Iuther’fcher Lehren veröffentlichte 
Oeconomia christiana gerichtet; endlih Confutationum libri tres 
gegen den Engländer William Tindal, einen Anhänger Luther's 
und Berfaffer einer englifchen Bibelüberfeßung, der mehrere pole- 
mifhe Abhandlungen, darunter zwei gegen Thomas Morus fchrieb, 


1) Neben Latomus fchrieb aud fein College, ber Dominicaner Euſtachius 
Rivins (van der Rivieren) eine folhe Vertheibigung, und nebfidem einen 
gegen Luther gerichteten Tractat de septem Sacramentis (1523). 
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und wegen propagandiftifher Umtriebe endlich auf Nequifition de 
Königs Heinrich VIII in Antwerpen ergriffen und hingerichtet wurde 
(1536). 

Johannes Driedo (Driedoend, + 1535) gieng auf die prins 
cipiellen Fragen der durch die neue Lehre angeregten Streitigkeiten 
ein, und hinterlieg mehrere darauf bezügliche Schriften, die größten: 
theild erft nach feinem Tode gedrudt wurden. Aus denfelben find 
zuerft zu nennen feine vier Bücher de ecclesiasticis scripturis, welden 
eine bemerfendmwerthe Einleitung voraudgefhidt iſt. Driedo vers 
langt in derfelben zwei Dinge, welche zur Wiederherftellung des 
veligiöfen Friedens nothwendig feien; erſtens, daß man die altlird- 
liche Tradition forgfältig ftudire und zur Regel nehme — zweitens, 
dag man fih die Mühe nehme, die Dieinungen der Scholaftifer 
genau zu prüfen. Eine genauere Bekanntſchaft mit dem kirchlichen 
Alterthum werde zur Überzeugung führen, daß die Meinungen der 
Neuerer der von den Apofteln ererbten Lehre und Übung der erften 
hriftlihen Jahrhunderte durchaus entgegen feien; dad Studium der 
Scholaſtiker müſſe den Beweis liefern, daß man ihnen unwahre 
Dinge aufbürde, wenn man ihnen nadfage, fie hätten die Noth— 
wendigfeit ded Glauben? an Jeſus Chriftus zur Erlangung der 
Nechtfertigung geläugnet, pelagianifcher Überfhägung der guten 
Werke fich fohuldig gemacht u. f. w. Aus den vier Büchern de 
genannten Werfed handelt das erfte von den kanpnifchen Büchern 
des Alten Teftamented und Neuen Teftamented, und antwortet auf 
die Einwände, die man gegen das eine oder andere diefer Bücher 
erhebt; das zweite Buch handelt von den Berfionen, Editionen und 
von der Interpretation der heiligen Bücher. Driedo zieht den Ort 
ginaltert den Überfegungen vor und gefteht die Fehler der Bulgata 
ein; er nimmt einen mehrfachen Sinn der Schrift an, und bezeichnet 
die Lehre und Tradition der Kirche ald Regel der Auslegung. Im 
dritten Buche febt er Die Regeln auseinander, welche der heilige 
Auguftinus über Schrifterflärung gab, und befpricht die Mittel, 
durch welche man den in Worten und Saden aufſtoßenden Schwie 
rigfeiten zu begegnen bat. In Erörterung diefer Mittel läßt er fid, 
wo er von der biblifhen Chronologie handelt, einige Mißgriffe zu 
Schulden kommen, zufolge feiner Abhängigkeit von Annius von 
Biterbo (F 1502), einem Dominicaner, der das gelehrte Publicum 
durch die Herausgabe eines falfchen Berofus und anderer unechter 
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alter Autoren irregeführt hatte. Das vierte Buch handelt von den 
Mofrpphen, von der Auctorität der Werke der heiligen Väter, von 
der Behrauctorität der Kirche, und von den Dingen, die man, weil 
ſih in der Schrift feine hinreichenden Auffchlüffe finden, auf das 
Anjehen der Kirche anzunehmen bat, nebft Widerlegung der in diefer 
Suädht zu erwartenden Einreden. 

In den Werfe de concordia liberi arbitrii cum praedesti- 
natione divina entwickelt Driedo feine Gedanken über Prädeftination 
md Reprobation, welche beide nah ihm nicht bloß Acte des gött- 
lihen Vorherſehens, fondern Acte des göttlihen Willend find, 
jedeh mit dem Unterſchiede, daß Gott den Prädeftinirten nicht 
bloj die ewige Seligfeit, fondern auch die dazu führenden Mittel 
borausordnet, während den Neprobirten bloß die Strafe voraus: 
geordnet if. Das beftinnmende Motiv der Prädeftination ift nicht 
das Borherfehen des guten Gebrauches der angebotenen Gnaden; 
te Birffamkeit diefer Gnaden ift vielmehr feldft eine Wirkung des 
Prödeftinationdwillend. Eben fo wenig find aber auch irgend melde 
demerita der Reprobirten Urfache, daß Gott fie in Sünden gerathen 
läßt, obfhon Die Borausficht ihrer Sünden die Urfache ihrer ewigen 
derdammung ift. Für Beides aber, für die wirffame Unterftügung 
der Prädeftinirten, und für das Anheimgeben der Prädeftinirten 
an ihr felbftoerfchuldetes Verderben bat die unerfchöpfliche Tiefe des 
göttlihen Ratbfchluffes ihre weiſen Gründe; Gott will an den 
Brödeftinirten feine Barmberzigfeit, an den Neprobirten feine Ges 
wätigkeit offenbar werden laffen. Durch Adam's Sünde, die eine 
Zulaſſung Gotted war, ift das ganze Menfchengefchleht dem Tode 
und der Berdammnig anheimgefallen; zu fragen, warum Gott die 
Einen diefer massa perditionis entreiße, während er Andere in der 
ſelben untergehen laffe, wäre fo viel, ald fragen, warum Gott die 
Belt eben fo, und nicht anders gefchaffen habe. Übrigens entzieht 
Bott den Reprobirten feine wirffame Gnade nicht aus bloßer Will. 
für, fondern in Folge von Sünden, melde es verdienen, daß Gott 
die Böfen der Verhärtung im Böfen anbeimfallen laffe. Die Für 
bitte der Heiligen und der Gerechten auf Erden kann nichts erwirken, 
was nicht in den göttlihen Prädeftinationsbefhluß paßt; aber fie 
an von Gott erlangen, daß er den Prädeftinirten die feinem 
Dillen genehbmen Gnaden und Belohnungen fpende. Die Grund⸗ 
lage, auf welcher alle guten Werke der Prädeftinirten ruhen, ift der 

Berner, ayel. m. pol. Lii., Il. 18 
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Glaube, der alfo die primäre und fundamentale Wirkung des gött- 

lichen Prädeftinationdbefchluffes ift. Weder die Prädeftination, noch 

die Reprobation hebt den freien Willen auf; die Gnade nöthiget 

dem menfchlihen Willen das Gutfein nicht auf, und der gnadeloſe 
Neprobirte folgt im Bollbringen des Böfen eben nur feinem eigenen | 
Willen. So weit ed auf die Mutabilität des menfchlichen Willens 
antommt, könnte aus den Prädeftinirten noch ein Reprobirter, aus 
letzterem ein Prädeftinirter werden; es fleht im Bermögen des Men 
fen, das zu thun, was er nad) Gottes untrüglicher Boraudfidt 
nicht thun wird. Gleichwol bleibt e8 wahr, daß der Präbdeftinirte 
nicht in einer Todfünde fterben kann, und eben fo gewiß und fihe 
fällt der Neprobirte feinem felbftverfcehuldeten Verderben anheim. 

Driedo glaubt hiemit den Sinn der auguftinifchen LTehre richtig er 

faßt und treu wiedergegeben zu haben. Er findet die Lehren der 

Bäter vor Auguftinu® im vollkommenen Einflange mit lebterem, 

obſchon fie nicht veranlaßt waren, in die von Auguftinus beregten 

Unterfuhungen näher einzugehen, wozu erft der Kampf mit dem 

Pelagianiamus Anlaß gab, während die früheren Bäter nad eine 
entgegengejesten Richtung bin, im Kampfe gegen den Manichäis— 
mus da3 chriftliche Intereffe zu vertreten hatten. Aber fie entwider 
ten jene allgemeinen religiöfen Lehren über Gotied Wollen und 
Wirken, aus welchen fih die auguftinifhhe Gnaden⸗ und Vorher 
beſtimmungslehre als nothiwendige Eonfequenz ergibt. Der Schlüfl 
zum Berftändniß der auguftinifchen Lehre ift die Unterfcpeidung zwi⸗ 
fhen der Gnade ded Urftandes und ded Standes der gefallenen 
Menfchennatur; die erftere Gnade war conditio sine qua non der 
Möglichkeit des Beharrend, die Gnade, die dem gefallenen Menſchen 
gefpendet wird, ift wirffame Urfache des Beharrens. Driedo ver 
breitet fi) noch meiter über die auguftinifche Gnadenlehre in feiner 
Schrift de gratis et libero arbitrio, in welcher er die Fragen über 
Gnade, freien Willen und Erbfünde behandelt, und die pelagianis 
fhen Lehren hierüber befämpft. Bezüglich des Loofed der ungetauft 
verftorbenen Kinder will er ſich nicht beftimmt entf&heiden, hält ed 
aber für wahrfheinlih, daß fie einer poena sensus unterliegen. — 
Driedo- ließ den genannten beiden Schriften noch zwei andere folgen: 
De captivitate et redemtione humani generis, und: De libertate 
ehristiana et evangelica. Das erftere der beiden Werke handelt in 
6 Abſchnitten von der Erbſünde und Grlöfung; in der Lehre von 
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der Srlöfung wird gezeigt, daß zur Aneignung der Früchte des Er⸗ 
löfungdwertes die sola fides nicht genüge, der Umfang der Wirkungen 
des Erlöfungdwerfed wird unbefchadet der Lehre, daß Chriftus für 
Abe geftorben fei, auf Diejenigen befchränft, weldhen das zur Par⸗ 
fiipation an denfelben erforderlihe Maaß der Gnade zu Theil wird. 
Ja der Schrift über die chriftlihsevangelifche Freiheit wird der rich» 
tige Begriff derfelben gegen die Mipdeutungen der Neuerer ent» 
widelt, und das Recht und die verbindende Geltung der außerhalb 
dem göttlichen Gefege noch beftehenden pofitiven Geſetze, der Firch- 
lien namentlich, vertheidiget. 


$. 669. 


Aus den Schriften des Albertus Pighius (vgl. Oben $. 656), 
der dem Papſte Hadrian VI nad Rom folgte und dafelbft für ge 
wöhnlich fih aufhielt, bis er fih auf eine von Paul ILL ihm vers 
liehene Propflei in Utrecht zurüdgog (+ 1543), find bier vorzüglich 
zwei Werfe zu nennen, feine Assertio hierarchise ecclesiasticae 
und feine zehn Bücher de libero arbitrio. 

Das erfigenannte der beiden Werke ’) enthält in fech® Büchern 
eine vollftändige Begründung des fatholifchen Kirchenthums. Das 
erfie Buch enthält eine Deduction der Idee der fatholifchen Kirche, 
in welcher er die volllommene Berwirklihung der vom Anfang ber 
im menſchlichen Geſchlechte vorhandenen Kirche fieht. Der Glaube 
an den Erlöfer war bereit? die Religion der erſten Denfchengefchlechter, 
obſchon fid) die Zahl der Frommen in der allgemeinen Entartung 
immer mehr verminderte, und zuleßt nur Noe's Familie aud dem 
allgemeinen Untergange gerettet wurde. Mit Noe beginnt im eigent- 
lihen Sinne die Kirche, deren Kindesalter bid Moſes reiht; von 
Mofes bid auf Chriftuß dauerte die unter die pädagogifhe Zucht 
geftellte Fugendzeit der Kirche, mit dem Kommen Chrifti trat fie 
in das Alter der Reife ein. Der Glaube der Kirche ift auf die 
avige Wahrheit gegründet, die fih und zu unferem Heile geoffen, 
bart hat. Gleihwie aber die nach Moſis Zeiten lebenden Jsraeliten 
aur auf dad Zeugniß ihrer Bäter hin wußten, daß Gott zu Mofed 


3) Sebrudt zu Köln, 1544; die Wibmungsfährift an Papf Paul ILL datirt 
aus dem J. 1538. 
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geredet habe, fo ift auch uns die Wahrheit der evangelifhen Bericht: 
über Chriſtus und feine Lehre nur durch das traditionelle Zeugnif 
der Kirche ficher verbürgt, welche bereits in den erften Jahrhunderter 
die wahrhaften Evangelien von den falfchen unterfchied, und letzter 
verwarf. Die Tradition ift fo zuverläßig als die Schrift felber; 
nur ift fie weit klarer als diefe, weit befannter und weit geeigneter, 
die Gewißheit einer religiöfen Wahrheit zu begründen. Man hal 
zwei Klaſſen religiöfer Wahrheiten zu unterfcheiden. Es gibt Wahr: 
beiten, welche für die große Maſſe der Gläubigen Gegenftand eine 
fides distincta et explicita find; andere Wahrheiten, welche tiefer 
liegen und erhabener find, find der gemeinen Faſſungskraft minder 
zugänglid. Zu den Wahrheiten erfter Klaffe gehören jene über Kinder 
taufe, wefenhafte Gegenwart Ehrifti im Altardfacramente, Suffragien 
für die Todten, Verehrung und Anrufung der Heiligen, Bildercult, 
ferner Dadjenige, was fih auf kirchliche Feſte, Eeremonien kloͤſter⸗ 
lihe Gelübde bezieht. Nachdem Pighius über alle dieſe Puncte im 
Einzelnen gehandelt hat, gebt er im zweiten Buche auf die Lehre 
von der Einheit der Kirche über. Das Band der Einheit, weldes 
die Kirche zur Kirche macht, befteht weder in der PBrädeftination, 
noch in der Liebe, noch in der Gnade, fondern in der gottgegrün 
deten Drganifation und in der darin begründeten Unterordnung 
der Gläubigen unter ihre gottbeitellten Leiter. Demgemäß wende 
fih Pighius polemifch gegen Luther's Verwerfung des Unterfchiedes 
zwifchen Prieftern und Laien, und geht dann näher auf die einzel 
nen Weiheftufen des firhlihen Sacerdotium ein. Er widerlegt die 
Meinung Cajetan’d, daß die Diacone von den Apofteln für den 
Dienft der Gemeintifche eingefeht worden feien. Beim Presbyterate 
kommt er auf das Meßopfer, auf die Gebete des Priefterd für Lebende 
und Verftorbene, auf die priefterlichen Segnungen, ‚Binde und 
Löfegewalt, Beiht und Abfolution zu fprechen; bei dieſer Gelegen⸗ 
beit wendet er fih auch polemifch gegen Erasmus, um zu zeigen, 
daß alle ſchweren Sünden nah göttlihem Rechte Gegenftand det 
Ohrenbeicht fein. Auf den bifhöflihen Ordo übergehend handelt 
Pighius von der Firmung und Prieftermeihe, und zeigt, daB dit, 
darauf bezüglihen Functionen ſtets den Bifchöfen vorbehalten ge 
wefen feien, die dvemnah vom Anfang ber ein von den Presbytem 
verfchiedener Firchlicher Stand geweſen fein. Das dritte Buch if. 
ber Begründung des kirchlichen Primated gewidmet; Pighius befämpft 
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die Meinung Derer, welche ſagen, alle Apoſtel wären einander 
gleih gewefen, oder es wäre mwenigftend Paulus dem Petrus ala 
Gleicher zur Seite geftanden. Es wird meiter gezeigt, daß Petrus 
in Rom geweien, und die römifhen Bifchöfe feine Nachfolger feien. 
Das vierte Buch handelt von den Nechten des kirchlichen Primates. 
Bor fein Forum gehören in letzter Inſtanz alle fragen der Lehre 
und der allgemeinen kirchlichen Disciplin; ihm fteht eine madht- 
gebietende Auctorität über die ganze Kirche zu; er ift für die Kirche 
vd Neuen Bundes, was der jüdifche Hohepriefter für die Kirche des 
Ale Bundes war. Auch in zeitlichen Dingen — beweist Pighius 
im fünften Buche — ift der Bapft der höchfte Herr, und hat das 
Feht, weltliche Fürſten abzufegen. Diefe Doctrin wird den Lehren 
8 Marfiliud von Padua entgegengeſetzt). Im fechiten Buche 
lommt er auf das Berhältniß der Eoncilien zum Papfte zu fprechen, 
und befämpft die liberalen Theorien ded voraudgegangenen Jahr⸗ 
hunderts; er begnügt ſich nicht zu fagen, daß die allgemeinen Con⸗ 
alien ohne Papſt feine maßgebende Auctorität feien, fondern unters 
nimmt überdieß zu zeigen, daß die allgemeinen Goncilien das, was 
fe find und bedeuten, einzig durch den PBapft feien und bedeuten. 
Gajetan ?2) hatte das Verbrechen der Härefie ald den einzig denf- 
baren Fall bezeichnet, um deſſen willen ein Papſt entfebt werden 
fönnte, Pighius befämpft die Begründung diefed Falles der Abſetz⸗ 
barkeit, und ift überzeugt, daß derſelbe zufolge des über dem Primate 
wahenden göttlihen Schutzes nie eintreten werde. 

Die Schrift de libero arbitrio iſt gegen die Reformatoren Luther 
und Calvin gerichtet, in deren Lehren er die Erneuerung des mil: 
Pihen Determinismus ertennt. Obwol Pighius Luther für den 
eigentlihen Erneuerer dieſes Irrthums erklärt, wendet fich feine 
Bolemif dennoch zumeift gegen Ealvin, aus deffen institutio reli- 
gionis christianae er die Grundzüge der proteftantifchen Lehre vom 
menfhlihen Willen vor und nach Adam's Sünde entiehnt. Er findet 
diefe Lehre ſchlimmer als jene des Manes, der wenigftend neben 
der böfen Natur im Menfchen auch eine gute anerfannte, während 
die Reformatoren den in Adam's Sünde gebornen Menſchen für 
ungetbeilt böfe halten. Die Widerlegung ift höchſt ausführlich und 





') Bgl. Bb. III, S. 549, Anm. 2. 
) BL Bo. II, 6.79. 
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möglihft erfchöpfend; er prüft die von feinem Gegner aus der 
Schrift und aus Auguſtinus angejogenen Stellen, er unterwirft 
die theologiſche Dialektik desfelben feiner Kritik; er vertheidiget die 
Bäter vor Augustinus gegen den ihnen unbegründeter Weife aufge 
bürdeten Vorwurf pelagianifirender Anfhauungen. Wir unterlaffen 
bier ein näheres Eingehen in die Polemik des Pighiud gegen Cal: 
vin’3 theologifhen Determinismus und Fatalismus, auf welden 
wir bei der nachfolgenden Borführung der gegen den genfer Refor⸗ 
mator gerichteten Streitliteratur noch zurüdtommen werben (dgl. 
Unten 8. 671). 


8. 666. 


An Pighius reiht fih in der hronologifhen Folge der berühms 
ten belgiſchen Eontroverfiften zunaͤchſt Ruardus Tapper an (+ 1559), 
deffen großes Werk über die von der löwener Facultät cenfurirten 
Artikel Luther’d ') eine umftändlihe Darlegung des Standpunctes 
und der Lehranficht der Loͤwener über alle einzelnen theologiſchen 
Controveröfragen ded Jahrhunderts enthält. Leider ift dad aud 
zwei Bänden beftehende Werk nicht ganz zu Ende geführt, indem 
am Schluffe des erften Bandes eine Reihe von Artikeln nambaft 
gemacht wird, von weldhen im zweiten Bande nur ein Theil auß 
geführt if. Die in beiden Bänden abgehandelten Artikel betreffen 
die Sacramente im Allgemeinen, Taufe und Buße im Befonderen, 
ferner die Lehre vom freien Willen, Rechtfertigung, Glauben, gute 
Werke, Firmung und legte Olung, Eudariftie, Laiencommunion, 
Meßopfer, Priefterweihe, Ehe. Die in Ausſicht geftellten Artilel 
über Kirche, Hierarchie, Primat, Fegefeuer, Heiligen» und Bilder 
cult, Kloftergelübde, Feſte, Faſten, kirchliche Tradition find niet 
mehr behandelt. Wir werden auf den Inhalt der einzelnen Artikel 
weiter unten noch zurüdfommen, und erwähnen bier noch, dab 
Tapper außerdem auch zehn befondere Abhandlungen über den Geil 
der luther'ſchen Lehre, Einheit der Kirche, Melanchthon's Äußerungen 


') Explicatio articulorum vencrandae Facultatis sacrae Theologiae Geue- 
ralis Sıudii Lovaniensis circa dogmala ab annis triginta quatuor cob- 
iroversa, una cum responsione ad argamenta adversarioram. 2 Tomi 


fol., Löwen 1555 u. 1557, 
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ın deffen Apologie der augdburger Eonfeffion über den judex supre- 


zus controversiarum fidei, über den Glauben ald Geſchenk Gottes, 
iber die Urfahen der Hartnädigkeit der Ketzer, über die göttliche 
Unfegung des Primates, über den revolutionären Geift ded Ana⸗ 
baptimus, Borfehung, Mißbräuche der römifchen Eurie hinter 
laſſen. Die letzteren gefteht er freimüthig ein, und ftand überhaupt 
zu Rom nit in fo nahen Berhältniffen wie Pighius, diente viele 
mehr dem Kaifer Karl V und dem König Philipp mit feinem Rathe, 
wd wurde auch von denfelben zu mancherlei Befchäften verwendet. 
In feine letzten Lebensjahre fallen die Berwidelungen mit Bajus, 
anf welche wir weiter unten zurüdtommen werden, 

Zapper gehörte noch ganz der Zeit Karla V an, und fehloß 
mt ihr ab; auf ihn folgen mehrere Männer, deren Wirkſamkeit 
der unmittelbar darauf folgenden Zeit angehört, und uns theilweife 
bereit and ihrem Berhalten zu Gaflander’3 irenifchen Plänen und 
Gutahten befannt ift (vgl. Oben $. 661). Zwei aus ihnen, Jodok 
Raveſteyn (+ 1570) und Franz Sonnius (+ 1576) nahmen aud 
am worınfer Geſpräche vom J. 1557 Theil (vgl. 8. 660), und Ras 
veſteyn controvertirte außerdem noch zu wiederholten Malen mit 
den proteftantifchen Theologen Deutfchlande, mit Chemnig und 
Flaccius Illyrieus — mit lepterem aus Anlaß einer Streitfchrift, 
weihe Flaeccius gegen eine von Ravefteyn veröffentlichte Warnung, 
der beigifchen Katholiten vor der fogenannten antwerpner Confeſſion, 
einer von eingewanderten Prädicanten in Umlauf gefepten Bekennt⸗ 
nijſchtift, gerichtet hatte!). Gegenftände des Streited waren Tras 
diton, Glaubensnorm, freier Wille, Erbfünde, Glaube, Rechtfer⸗ 
figung, gute Werke, Evangelium und Gefeß, Kirche, Sacramente 
m Allgemeinen, Buße und Abendmal im Befonderen, Mebopfer, 
Coͤlibat, Fegefeuer, Unabhängigkeit der Geiftlichfeit von der welt⸗ 
hen Obrigkeit, kirchliche Ceremonien, Antihrift und Papſtihum. 


— — — — — — 


Raveſteyn's Schriften in dieſem Streite waren: Confutatio confessionis, 
guae edita fait a ministris, qui in ecclesiam antverpiensem irrepserunt 
ei augustanae confessioni adhaerent. — Gobann als Erwieberung auf 
ben Angriff bes Flaccius Illyticus: Catholicae confutationis profanae 
illius et pestilentis confessionis, quam antverpiensem appellant pseu- 
doministri quidam, contra varias et inanes eavillationes Matthiae Flaceii 


Diyriei apologia sive defensio. Löwen, 1568. 
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Auh auf den von Flaccius getadelten Catechismus der Jeſuiten 
(d. i. ded Caniſius) fommt die Sprache. Die Eontroverfe enthäll 
mande Einzelheiten, die in den Berhandlungen über oft durchge: 
fprohene Puncte von Früheren noch nicht Gefagted darbieten. Er 
z. B. enteräftet Ravefteyn recht gut den Einmurf des Illyricus, 
weicher meint, daß Bincentius Lerinenfid, der im Aten Jahrhundert! 
lebte, nur das zu den Zeiten der Apoſtel Beftandene und Geltentt 
gemeint haben könne, wenn er von den als fatholifch zu haltenden 
, Alten und Allgemeinen rede. Raveſteyn hebt hervor, wie Lerinenft 
durchaus nicht verlange, man folle das Befteben eines Brauches oder 
einer Lehre in gefhichtliher Forfhung bis auf die Apoftelzeiten 
zurüdverfolgen, was nicht felten zufälligen Schwierigfeiten unter 
liegen könnte, fondern man folle aus der allgemeinen Ülbereinftim- 
mung der bewährten und verläßlichen Zeugen, die als legitime 
Streiter des kirchlichen Traditiondglauben® zu gelten haben, den 
von felbft fi nahe legenden Schluß ziehen, daß das von ihnen 
übereinftimmend Bezeugte dad Katholifche, fomit das von Alter? 
Hergebrachte und allgemein Geltende fei. Diefes Zeugniß hat felbf: 
verftändlih auch für Dasjenige zu gelten, worüber man in de 
Schrift nichts, oder doch nicht? Gewiſſes und Beftimmtes findel, 
Flaccius meint, daß Vieles, was von den Katholiken angenommen 
wird, nicht nur nicht in der Schrift, fondern auch bei den Batern 
nicht gefunden werde, z. B. daß es fieben Sacramente gebe; Am 
brofius kenne in feiner Schrift de Sacramentis nur zwei Sara 
mente, deigleihen Auguftinus in ep. 119, Dionyfius NAreopagite 
laffe die Ehe unerwähnt. Nun bat aber Ambrofius in feiner ge 
nannten Schrift nur von den zwei Sacramenten der Taufe und 
Euchariftie handeln gewollt, und gibt an anderen Stellen feiner 
Schriften deutlich zu erfennen, daß er außer den im Liber de Sa- 
oramentis genannten Sacramenten ein drittes, jenes der Buje, 
fenne; Auguftinus zählt in dem genannten Briefe alle Sacramentt 
mit Ausnahme der legten Ölung auf; der Areopagit hat in feiner 
Schrift de hierarchia ecclesiastica augenſcheinlich nur die durd 
Priefter zu vollführenden gottesdienftlihen und myſtiſchen Weihe 
bandlungen im Auge, eine folhe Weihehandlung hat aber bei det 
Ehefhliefung auch dann nicht flatt, wenn die Ehe als evangeliſch 
firhliche coram facie ecclesise geſchloſſen wird. 

Wie Raveſteyn gegen ein in Belgien verbreitete® augsburget 
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Bekenniniß fhrieb, fo der lͤwener Doctor Franz Sonnius ald Bifchof 
bon Herzogenbufch gegen ein in den niederrheinifchen Gegenden in 
Umlauf geſetztes calvinifches Bekenntniß). Neben dieſer kurzen 
Barnungd» und Widerlegungsſchrift iſt eine größere Arbeit des 
Sonnius zu nennen, feine dialogifch abgefaßten demonstrationes 
religionis christianae 2) in drei Büchern, in deren erflem vom Worte 
Gotted, von Glaube und Rechtfertigung, im zweiten von den vors 
nehmften Glaubenswahrheiten nad der Ordnung der Artikel des 
poftolifhen Symbold, im dritten von den chriſtlichen Geboten 
ad der Ordnung des Defalogd gehandelt wird. Daran fchließt 
fd ergänzend eine in gleicher Manier durchgeführte Arbeit über die 
eben Sacramente ®). — Gine ähnliche Arbeit unternahm der bes 
rits Oben ($. 661) al® Gegner Gaffander’3 genannte Johann 
Heſſels) (+ 1556) in feinem großen Katechismus, der in vier 
dühern eine Erklärung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes, 
der fieben Bitten des Baterunferd zufammt dem Ave Maria, der 
Gebote des Dekalogs, und eine, nicht mehr zu Ende geführte Aus 
finanderfegung der kirchlichen Eacramentenlehre gibt. Heffeld hin⸗ 
terließ nebftdem auch noch Controveröfchriften über die Anrufung 
der Heiligen®), über den proteftantifchen Begriff vom Glauben ®), 
über die Indefectibilität des Stuhles Petri?), über dad euchariftifche 


) Snecineta demonstratio ex verbo Dei et Patribus errorum cujusdam 
confessionis calvinislicae, recens per has inferioris Germaniae regioncs 
sparsse. Paris, 1568 (2 Aufl.) 

”) Paris 1568, gleichfalls in zweiter Aufl., welder bie in vor. Anm. genannte 
Särift als Anhang angefchlofien If. 

®) Demonatralionum ex verbo Dei de septem Sacramentis Ecclesiae Liber 
unus. Antwerpen, 1576. , 

)NiHt zu verwechſeln mit feinem Collegen, bem gleichzeitigen Löwener Doctor 
Joh. Haſſels ober Haflelt, Verfaſſer der Schrift: De facto Nectarii Pa- 
triarebae Constantinopolitani super abrogatione confessionis. Haſſelt 
überreichte diefe Schrift den Vätern bes trienter Goncils, nach feinem Tode 
erſchien fie gebrudt zu Antwerpen, 1564. 

) De invoeatione Banetorum (gegen Monhemius unb Artopöus b. i. Beder) 
et de eorum vitis atque Legendis censura. füöwen, 1568. 

*) Confutatio novitiae Adei, quam specialem vocant, adversus Joh. Mon- 
bemium. 2öwen, 1568. 

) De perpetuitate cathedrse Petri. Als Anhang zur vorgenannten Schrift. 
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Opfer), — Einer befonderen Erwähnung ift ber löwener regulirte 
Chorherr Johann Garet (+ 1572) werth zu erachten, der über die 
wichtigſten Eontroveräfragen ded Jahrhunderts die Ausſagen der 
Bäter zufammenftellte, und zwar fo, daß er, ohne alle eigene Zu 
that, aus denjelben einen in fortlaufender Erörterung zufammen- 
bängenden Tert ſchuf. Auf diefe Art entftanden feine Schriften 
über Guchariftie?), Meßopfer 3), Gebete für die Todten +), Anrufung 
der Heiligen 5). — Aus den Streitfhriften des bereitd an einem frühe 
ren Orte angeführten belgifchen Dominicaners Job. Bunderiud (fiebe 
Oben $. 646) find bier nachträglich noch die zum Theile in wieder: 
holten Auflagen erfhienenen Schriften deöfelben gegen Luther‘), 
Delvanus ?) und gegen die Irrthümer des Jahrhunderts im Allge 
meinen ®) nambaft zu machen. 

Schließlich haben wir aus den belgifchen Controverfiften dieler 
Epoche noch den berühmten Wilhelm Lindanus, feit 1562 Bildof 
von Ruremond (+ 1588), zu nennen, und heben hier au zahlreichen 
polemifhen Schriften im Befonderen feine Panoplia evangelica her 
vor?), deren genauere Titelangabe bereits fagt, was in diefem, aus 

!) Confutatio confessionis haereticae, teulonice emissae, qua osiendilur, 
Eucharistiam esse sacrificium propitiatorium. Löwen, 1567. 

2) Classes novem de vera corporis Christi praesentia in sanctissimo Eu- 
charistiae Sacramento adversus pestem calvinianam. Antwerpen, 4561. 

3) De Sacrificio Missae. Antwerpen, 1561. 

*%) Quod mortui vivorum precibus adjuventur. Antwerpen, 1564. 

2) De Sanctorum invoeatione. Gent, 1570. 

) Detectio nugaram Lutheri cum declaratione veritatis catholieae et coD- 
futatione dogmatum Lutheranorum. Löwen, 1551. 

?) Seutum fidei orthodoxae adversus venenosa tela Joannis Anastasii Vel- 
vani fidem, sacramenta ritumque ecclesiasticum explodere contendeniis. 
Gent, 1556; Antwerpen, 1569 u. 1574 (unter etwas verändertem Titel). 

2) Compendium concertationis hujus saeculi sepientium ac theologorum 
super erroribus moderni temporis editum ac recognitum auclumgue €% 
sacrae scripturae fonte, ex inconvulsa illibatorum conciliorum auctoritsle, 
nec non ex veluslissimis scientia pariter et sanctitate elarissimis doelo- 
ribus, videlicet Dionysio Areopagita, Ignatio, Polycarpo, Irenaeo, Ter- 
tulliano, Cypriano, Chrysostomo, Basilio, Hilsrio, Hieronymo, Ambro- 
sio, Augustino, Gregorio ac aliis. Paris, 1549 (erſte Ausgabe Parit 
1540); unter verändertem Xitel neue Ausgaben in Antwerpen, Parid, 
granff. a. d. DO. aus Jahren: 1562. 1674. 1577. 

°). Panoplia evangeliea, sive de verbo Dei evangelico libri quingue, qui. 
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fünf Büchern beftehenden Buche vornehmlich zu fuchen fei, nämlich 
eine umfaffend angelegte Rechtfertigung des firchlihen Traditions- 
principes, deſſen Bedeutung nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
ud in Beziehung auf die wichtigften und vornehmften Puncte der 
miihen Satholifen und Proteftanten obfchwebenden Gontroverfe 
im Einzelnen nachgewiefen wird '). 


8. 667. 


Bie die löwener Facultät die neue Bewegung mit achtfamen 
dliden verfolgte, fo fühlte vor Allem die parifer Sorbonne als ältefte 
and vornehmſte theologifche Schule fiy berufen, in den Kampf gegen 
die Reformation einzutreten, und in wiſſenſchaftlichen Streitfchrife 
im und theologifhen Senfuren das Gewicht ihres Anfehend in die 
Wagſchale zu werfen. Bir faffen bier zuerft ihr Berhalten gegen 
Erasmus in’® Auge, welcher nad Ausbruch der kirchlichen Revo⸗ 
Iuttiondbewegung mit Grund befchuldiget wurde, der religiöfen 
Reuerung durch feinen geiftigen Einfluß vorgearbeitet und den Bo⸗ 
den geebnet zu haben. Giner der erften, welcher unter den parifer 
Doctoren fih öffentlich gegen gewiſſe Anfichten und Außerungen 
des Erasmus ausfprah, war Glichtoue (vgl. Oben $. 620); die 


bus ex scriptura prophetica et apostolica illius eruitur et declaratur in- 
doles atque natura, Palres explicantur, Scriptam alque ro aypapor, 
Non seriptum, et quae ad Traditiones indubitato apostolicas, licei non 
scriptas, al fide tamen pari suscipiendas perlinent, perlractantur, deni- 
que verbum Dei non scriptum, sed traditum, adversus infesta catholicae 
Christi Jesu ecclesiae hostium tela ei arietationes omnes defendilur. 
Köln, 1563. 1575 u. d. Fol. 

') Aus feinen übrigen Streitfhriften feien bier noch genannt: Apologeticum 
ad Germanos pro religionis calholicae pace atque solida ecclesiarum 
in vero Christi Jesu evangelio eoncordia. Antwerpen, 1568 (vgl. Unten 
f. 688). Coneordia discors (gegen bie ſächſiſche Eoncordienformel) Köln, 
1583. — Stromatum libri III de oplimo genere interpretandi scripturam. 
Köln, 1558. — Stromatum libri ILL pro defensione coneilii Tridentini, 
Köln, 1575. — De vera Christi ecelesia (gegen bie Wittenberger). Köln, 
1572. — Dubitantius de vera salutis via instructus. Köln, 1571. — 
Exhortatio ad Hollandos ad reditum in ecclesiam catholicam. Köln, 4580. 
Confutatio eonfessionis antverpianae, nebf einer nachfolgenden Apologie 
biefer Confutatio in vlämifcher Sprache u. |. w. . 
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don Glichtoue gerügten Puncte galten auch den übrigen Yacultätd- 
doctoren als anftößig, und fo beantragte denn der Syndieus der 
Facultät, Beda Noel, die Cenfurirung der Colloquis familiarıa deö 
Erasmus, in welchen jene anftößigen Anſchauungen unverholen zu 
Tage traten. Die Facultät gieng auf den Antrag ihres Syndicus 
ein, und cenfurirte das bezeichnete Buch '). Der König Franz I 
nahm der Facultät diefe Maaßnahme fo übel, daB er über den 
Syndicus eine Arreftftrafe, für dießmal freilich nur auf Einen Tag, 
verhängte?). Die Sorbonne lieh ſich hiedurch nicht irre machen, 
und fprach im nächftfolgenden Jahre, nad langer und reiflide 
Überlegung, wie es in der Motivirung ihrer Sentenz heißt, ihre 
Mipbilligung über eine Reihe von Affertionen aus), melde aus 
verf&hiedenen Schriften des Erasmus, namentlich aus feiner Para 
phrafe zum Neuen Teftamente und aus feinem Elenchus gezogen 
waren. In den incriminirten Säben war unter Anderem gejagt, 
daß man die in dad Alter der geiftigen Mündigkeit Eingetretenen 
nicht durch Zwangmaßregeln zu dem äußeren Bekenntniß des fird- 
lihen Glaubens verhalten könne, auf welchen fie getauft worden 
find, fondern es ihnen überlaffen müffe, aus der geiftigen Str 
mung der Zeit den Weg in die Kirche zurüdzufinden, Erasmus 
batte ferner getadelt, daß man das Gedächtniß des Todes Ehrifi 
zum Gegenftand einer Trauer made, während er und um feine 
fegenäreichen Früchte millen ein Gegenſtand der Freude fein müflt; 
er hatte den Eid vom Standpuncte des chriftlichen Gefepes für 
unguläßig, den Glauben ohne Liebe für unmöglich erklärt, die 
Anwendung von Strafen gegen Häretifer unter Berufung auf 
Ehrifti Befehl an Petrus, das Schwert in die Scheide zu fleden, 
mißbilliget, die Auflöfung der Ehe durch Ehebruch behauptet, die 
altteftamentliche Religion ungebührlich berabgefegt, über die Authentie 
einzelner fanonifcher Bücher Äußerungen gethan, welche der Facul⸗ 
tät bedenklich und anſtößig erfchienen, die apoſtoliſche Autorſchaft 
des apoftolifhen Symbols in Abrede geftellt, die Ungunft der Kird- 
lichen wider die Überfegungen der Bibel in die Landesſprachen ge 
rügt, über die Verdienftlichkeit der guten Werke, kirchliche Ceremonien 


1) Bel. Argentre Collect. judic., Tom. II, p. 47 fi. 
*) Über Noel's fpätere Schikfele vgl. Unten $. 669. 
2) Bgl. Argentre II, p. 53 ff. 
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md Sahungen in anftögiger Weife fih geäußert, die tiefere Kennt 
niß der heiligen Jungfrau von den Myſterien des chriftlichen Heiled, 
und von der Gottheit ihres Sohned während deſſen Kindheit, bes 
ieifelt, fo wie ed ihm auch zu mißfallen fhien, daß ihre Anrufung 
en fändiger Theil des kirchlichen Gottesdienſtes fein follte; er hatte 
mer die Stelle Phil. 4, 3 germana conjunx überfept, als ob 

Baulus feine Gattin anredete, fehien die Stelle NRöm. 5, 12 von 

vr Sünde Aller in Adam als actuelle Sünden Aller in Luther’3 

Einne nehmen zu wollen, und hatte dem Dionyſius Areopagita 

de Autorfhaft der unter dem Namen beöfelben gehenden Schriften 

abgeſprochen. Der Genfurirung diefer Sätze folgte a. 1540, nad» 
dem Erasmus bereits vier Jahre todt war, nod eine andere über 
fm Enchiridion militis christian nad '), in welchem gleichfalls 
feben wider firchliche Rechtgläubigfeit und Pietät verftoßende Säpe 
gefunden worden waren. Dan kann nicht läugnen, daß das Urtheil 
der Sorbonne gegen Erasmus in einzelnen Buncten von einer ge- 
willen Befangenheit zeugte; daß fie ihm aber in der weitaus größeren 
Rehrzahl derfelben nicht Unrecht that, wird wol faum jemand ernfts 
lich bezweifeln wollen. Auch fand fie mit ihrem Urtheile nicht 
vereinzelt da; es läßt fich eine nicht geringe Zahl anfehnlicher zeit 
genöffiicher Männer aus verfchiedenen Ländern Europas, aus Sta- 
ion, Spanien, England, Niederlanden, Deutfchland nennen, welche, 
theilmeife mit größerer Schonung und Zurüdhaltung, theilweife 
aber eben fo firenge wie bie parifer Theologen, über Erasmus ur. 
teilten. Zu den auögefprochenen und entfchiedenen Gegnern des 

Gaſsmus gehörten der Fürſt Albertus Pius von Carpi?), Joh. 

Geneſius de Sepulveda ?), Didacus Lopez de Zunniga*), Eduard 

es), Jakob Latomus e); am fehonendften und rüuͤcſichtsvollſten 

) BL Argentre II, ©. 130 fi. 

) Libri XIII contra Erasmum, nad Garpi's Tobe von Gepulveba heraus⸗ 
gegeben zu Paris, 1531. 

) Antapologia pro Alberto Pio comite Carpensi in Erasmum. — Gepul- 
veda ſchrieb nebſidem auch: De ſato et libero arbitrio libri tres contra Lu- 
therum. 

‘) Annotationes in scholia Erasnıi ad opera 8. Hieronymi. 

‘) Annolationum libri duo in Erasmi annotationes in Novum Testamen- 
tum. — Epistola apologetica in Erasmum. 

) De irium linguarum et studii theologiei ratione — Apologia pro iisdem 
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batte unter den ftreng firdhlichen Theologen Ed ihn behandelt (vgl. 
Dben $. 606). 

Unter den Schriften der deutfchen Reformatoren zogen felbf. 
verftändlich jene Luther’ und fodann Melanchthon's die Aufmerl— 
famteit der Sorbonne auf fih. Wie fie demnach im 3. 1521 eine 
Reihe von Sägen aus Luther's eriten Schriften für verdammungẽ⸗ 
würdig erflärt hatte (vgl. Oben 8. 594), fo unterzog fie auch bie 
ifmen nachfolgenden Schriften Melanchthon's fofort ihrer Prüfung, 
und cenfurirte bereits im 3. 1523 eine Reihe von Sägen aus Mo 
lanchthon's locis theologicis, aus feinen Erflärungen zum Römer 
briefe und zu den Eorintherbriefen, aus feiner Schrift contra furic- 
sum Parisiensium Theologastrorum decretum, aus ein paar Mer 
neren Schriften Melanchthon's über die Lehre des Apofteld Paulus 
und feinem Briefe über die leipziger Disputation '). Aus den locis- 
theologicis wurden 17 Säge audgezogen, des Inhaltes, dap die 
Conftitution ad abolendam de haereticis, welche alle von de 
römifchen Anficht abweichenden Lehren über die Sacramente der. 
urtheile, offenbar häretifh fei;, daß das Iyoner Concil wegen feine 
Approbation der Decretalenbücher für ein gottlofes zu gelten habe; 
daß einem Ghriften das Procefführen nicht erlaubt fei; daß die 
Priefter in Hinfiht auf die Ausübung ihrer Jurisdiction den mel, 
lihen Obrigfeiten unterworfen feien ,; daß im Chriftenihum der 
DOpferdienft aufgehört habe, und alle Chriſten Priefter feien; dab. 
die Priefterweihe, Ehe und legte Ölung feine Sarramente ſeien; 
daß ed ein Irrthum fei, da8 Meßopfer für ein gutes Werk zu hal 
ten, welches man für Lebende und DBerftorbene darbringen könnt, 
daß ed eine Impietät fei, zur NRecitation des SHorengebeted, det 
Freitags⸗ und Sonntagdfaften unter einer Sünde zu verpflichten, 
daß Diejenigen, welchen der Geift Chrifti einwohnt, feinem Geſeße 
unterthan feien, daß es feine andere Genugthuung gebe, ald den 
Tod Chriſti; daß die Bifchöfe fein Necht haben, Gefege zu erlaſſen, 
und jene des Papfted verabfcheuungsmwürdig feien; daß Buße ein 
dunkler Ausdrud fei und die Taufe mit Recht das Sacrament det 
Buße genannt werden könne; daß Gelübde in der heiligen Schrift 


contra Erasmum — Adversus librum Erasmi de sarcienda Ecclesiae 
concordia. 


1) Bgl. Argentre I, ©. 408 ff. 





meder gerathen noch geboten feien und Gott nichts genehm halte, 
ala was er felber anrathet und anordnet; daß es feine Freiheit des 
Billend gebe; daß Hieronymus in der Bertheidigung der Befchnei- 
tung fih geirrt habe; daß dem Mönchleben keine befondere höhere 
Serdienftlichkeit zufomme, und die Armuth dur göttliches Geſetz 
alen Chriften anbefohlen fei. — Die aus dem Gommentar zum 
Kömerbriefe und den Korintherbriefen ausgezogenen 30 Säge find 
teilweife deöfelben Inhaltes, und beziehen ſich nach ihrem übrigen 
Teile vomehmlich auf die Lehren über Gnade, Glaube, Rechifer- 
Kung, gute Werke u. f. w.; jede Lehre außer jener Chrifti — fagt 
Rlnhtbon — fei eine Peft, die meiften Geremonien der Kirche 
eine Srfindung der menſchlichen Bernunft, die Böfen auf Erden 
und die Berdammten feien ohne Slauben u. f.w. — Unter den 7, 
aus der Schrift contra furiosum etc. gezogenen Sägen lautet 
der lezte: Einige der Alten hätten nicht ohne Grund behauptet, 
dab ed den Franzoſen an Gehirn mangle. Aus einer, diefem Libell 
angehängten Schrift wird unter Anderem der Sap nambaft gemacht, 
vor Luther hätte niemand gelehrt, daß man den Act der Commus 
ion zur Übung und Belebung des Glaubens -benügen müffe. 

Ein neuer Anlaß, über Melanchthon's Anfichten fih zu äußern, 
ergab fih für die parifer Yacultät, als König franz I vorüber. 
gehend den Wunfch hegte, daß die Theologen feine? Reiches mit 
fiedliebenden Proteftanten ſich verfländigen möchten, um auf diefem 
Berge die bereit? auch in Frankreich um fich greifende religiöfe 
Reuerung zu befchwichtigen. Die Facultät verlangte, die deutfchen 
Bıotefanten möchten ihre Lehrmeinungen in beflimmten Säßen 
iormuliren. In Folge diefed Begehrens lieh der König der Faculs 
tät ein in 12 Puncten abgefaßtes irenifched Bekenntniß Melanch⸗ 
thon’3 zur Begutachtung zuftellen (1635). Melanchthon anerfannte 
in demfelben die Nothmwendigfeit des Papſtthums und einer kirch⸗ 
lichen Hierarchie, erflärte, daß der Streit über die das äufere 
Kirhenthum betreffenden menfchlihen Satzungen (Faften, Feſte, 
ühugifhe Gewänder u. f. m.) von untergeordnetem Belange fei, 
gibt die Heiligenverehrung zu, wofern fie nicht zu einem dem Mitt 
lewerdienſte Chrifti derogirenden Grade gefteigert werde, eben fo 
de Meffe unter der Bedingung, daß man die Privatmeffen abs 
ſhaffe, und nur anftändigen und bewährten Prieftern die DBerrich- 
tung des liturgiſchen Meßdienſtes geftatte; er glaubt an eine wahr- 
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bafte Gegenwart Ehrifti im Altardfacramente, hält die Beibehaltun 
der Beicht für nüplih, und die Contrition für eine unerläßlid 
Bedingung zur Erlangung der Sündenvergebung; eben fo anerfen 
er die Notwendigkeit der guten Werke d. i. eines guien Gewiſſen 
nur möge nicht verfannt werden, daß die Werke Gott nur um de 
Glaubens willen gefallen fönnen; die Regelung des Klofterweien 
fönne dem Papfte überlaffen werden, nur möge auf wiffenfchaftlid 
Thätigkeit der Klöfter gedrungen werden, auch fei es zur Verhütun 
von ÜÄrgerniffen höchft wünſchenswerth, daf die Priefterehen geftatt 
werden; über Fegefeuer und freien Willen möge in den Schule 
geftritten werden, über die TZodtenmeffen wünſcht Melanchthon jedi 
Streites enthoben zu fein. Die Yacultät gab an den König d 
Antwort zurüd'!), der Borfchlag der deutfchen Theologen, die Ger 
monien und Anordnungen der Kirche zu befchneiden, deute we 
eber auf das Borhaben hin, die Katholifen zu proteftantifiren, den 
auf eine Geneigtheit, mit der fatholifchen Kirche fich aufrichtig i 
verföhnen. „ in den Vorſchlägen Melanchthon's fei Manches en 
halten, was der heiligen Schrift und den Entfcheidungen der Kird 
entgegen fei; dahin gehöre z. B., wenn in denfelben gefagt werd 
daß die Faſten und das Fleifchverbot fein Gegenftand eines Gebote 
feien, wenn die Andachten zu den Heiligen mißbilliget, und di 
einzelnen Heiligen zulommende Gabe der Krankenheilung geläugn 
werde; habe doch der König von Frankreich felber auch das Priv 
legium, Kröpfe zu heilen. Die Verwerfung der Privatmeffen ftreil 
gegen den Gebraud der Kirche und beeinträdhtige die Suffragie 
für die Berftorbenen. In den Außerungen über das Abendmal It 
die Trandfubftantiation mit feinem Worte angedeutet. Das Be 
gehren, der Papft folle die Kloftergelübde aller Ordensprofeſſen aul 
löfen, welche nicht länger im Kloſter bleiben wollen, fei frivol un 
verftoße gegen die Heiligfeit der Gelübde; das Begehren der Brit 
fierehe fei unftatthaft und ftreite gegen die beftimmteften Beſchlüſſ 
der Kirche. Bei Erwähnung der Kirchengewalt wird mit feinen 
Worte angedeutet, daß fie nach göttlichem Rechte beftehe; die Artife 
über Beicht, Rechtfertigung, Fegefeuer find auf eine für jeden Katho 
liken anftößige Art gefaßt, die Hußerungen über Glauben, gut 
Werke und liberum arbitrium zweideutig gefaßt. Die Yacultä 
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) Vgl Argentr& 1, ©. 387 ff. 
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glaubt durch, diefe Bemerkung ihr Mißtrauen in die Aufrichtigkeit 
der offerirten Friedensartikel hinreichend motivirt zu haben, und 
glaubt noch weiter nuf die Ihatfache hinweiſen zu follen, daß bis 
dahin auch in Deutfchland alle Colloquien und Berhandlungen nur 
Yu beifrugen, den vorhandenen Zwiefpalt zu fehärfen und zu ers 
weiten. Man müßte .die Proteflanten fragen, ob fie zugeben und 
glauben, daß die freitende Kirche auf göttliched Recht gegründet 
md unfehlbar fei und der Primat dur Chriſtus felber eingefeßt 
ki, ob fie Diefer Kirche fich volllommen unterwerfen, die von ihr 
rigisten kanoniſchen Bücher, die Decrete und Canones der allges 
mann Soncilien, die von der Kirche recipirten päpftlichen Decrete 
aanehmen, die. Auctorität der SKirchenväter und Kirchenlehrer aners 
mnen, und endlich fi) in die von jeher anerfannten und geübten 
guten und löblichen Gewohnheiten der Kirche fügen wollen. nd- 
beſondere müßte auch verlangt werden, daß fie, um die durch ihre 
höberigen Öffentlihen Kundgebungen im Puncte der Abendmals⸗ 
khre nur zu gerechtfertigten Bedenken niederzufchlagen, in entſchie⸗ 
dener Weiſe fich über das hochheilige Myfterium der Euchariftie 
auöfprechen und erklären, weil ohne diefes keine Friedensverhand⸗ 
Img mit ihnen zum Ziele führen würde — Auf Grund diefer 
Elärung fette die Facultät 12 Artikel auf, in welchen fie mit 
Rüdfiht auf Melanchthon's Artikel die fatholifche Doctrin über die 
m Iegteren behandelten Puncte präci® formulirte; diefed Bekenntniß 
wurde gleichfalls beim König eingereicht. 
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Die Sorbonne hatte ſich nicht darauf zu befchränfen, Genfuren 
gegen die Schriften deutfcher Proteftanten‘ ergehen zu laffen; fie war 
num zu bald veranlaßt, auf die Zeichen der in Frankreich felbft 
Burel faffenden neuen Lehre Acht zu haben. So murde fie im 
Eaufe des %. 1523 vom Parlamente beauftragt, verſchiedene Schrif- 
ten eines vlämiſchen Edelmanns, Louis de Berquin, zu prüfen, der 
in Bari Iebte, und der Hinneigung zur neuen Lehre verdächtig war; 
Derquin wurde fchuldig befunden, zur Abſchwörung feiner Irrthümer 
verhalten, feine Schriften wurden durch Henferdhand verbrannt '). 





Bgl Argentre I, ©. 406 fi. — Fleury Histoire ecclesiastique, 
liv. 128, 96. 118 ff. 
Berner, ayof. u. pol. Bit,, IV. 19 
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Gegen Ende desfelben Jahres verurtheilte die Sorbonne einige 
Propofitionen, weldhe den Eult der heiligen Jungfrau und der 
Heiligen im Allgemeinen, der Bilder und Reliquien, den Canon 
der Meffe, die Oblationen für Lebende und Berftorbene betrafen. 
In das Jahr 1525 fällt eine Reihe von Eenfurirungen, unter 
welchen jene gegen den Dominicaner Medgret den Anfang machte. 
Mesgret war zuerft vom Iyoner Erzbifhof zur Verantwortung ge 
zogen worden; fein Proceß wurde aber durch die Regentin und 
ben Kanzler du Prat nad Paris gezogen, und zum Urtheile über 
den Beklagten auch die theologifhe Facultät in Paris beigezogen, 
welche 14 Sätze deöfelben verurtheilte‘), Diefe Säbe bezogen fid . 
auf die Beicht, Tanonifche Tagzeiten, Kloftergelübde, Quadrageſimal⸗ 
und Samftagsfaften, Canones und Decrete ald menfhliche Sapun 
gen; ferner behauptete Medgret, ein percussor clerici verfalle nicht 
der Ercommunication; ein Schuldner, der feinen Gläubiger nicht 
bezahlen wolle, koͤnne nicht egceommunicirt werben; eben fo wenig 
Derjenige, der geheim gebliebene Sünden begangen bat; Luther 
einen fchlechten Menfchen nennen, fei eine Ehrabfchneidung; ein 
Heide, welcher der Bernunft gemäß leben will, kann ohne Taufe. 
felig werden u. f. w. Endlich behauptete Mesgret, daß die Schrift 
nicht bloß eine, fondern drei Magdalenen kenne, und Maria, die 
Schwefter der Martha, von Maria der Sünderin verfchieben fe. 
Diefe legtere Meinung war nah dem PVorgange des Lefenre d'Eta⸗ 
ples und im Anfchluffe an denfelben auch von Clichtoue vertheis 
Diget ?), von Fiſher und Grandval aber befämpft, und von de 
Facultät im Hinblide auf die Auctorität de heiligen Papſtes Gre⸗ 
gor d. Gr. förmlich verworfen worden. — Bald nah Erledigung 
der Angelegenheit Mesgret's ftellte der Generalinquifitor des lothrin⸗ 
gifhen Gebieted an die Facultät das Erfuchen um ein Gutachten 
über die Schriften und Lehrmeinungen des Wolfgang Schuth’) 
Die Facultät machte eine Reihe von Irrthümern Schuth’8 in deſſen 
Äußerungen über Meffe, Fegefeuer, abfolute Corruption des Mi 
(hen durch Adam's Sünde, Mariencult u. f. w. nambaft, und wies 
diefelben ald Wiederholung waldenfifcher, willef’fcher, lutheriſchet 


1) Bel. Argentre I, p. 12. 
2) De tribus et unica Magdalena. Varis, 1540. 
) Argentre II, ©. 17 fi. 
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Irrthümer nah, und cenfurirte zugleich mehrere Bücher Schuth's, 
in welchen diefe und ähnliche Irrthümer enthalten waren. Selbſt 
ein parifer Theolog, Peter Caroli, hatte fih in feinen Predigten 
veſänglicher Äußerungen ſchuldig gemacht, welche die Bermuthung 
kiner Hinneigung zur neuen Lehre rechtfertigten'), und wurde deß⸗ 
belb von feinem Lehramte fufpendirt. Unter Anderem wollte die 
gacultät nicht gelten laffen, daß er 1 Mof. 3, 15 nicht auf Maria, 
fondern auf Chriftud bezog. Er hatte ſich bei diefer Stelle auf 
den hebräifchen Text berufen, und war auch in ein paar anderen 
Ellen, deren Auslegung bemängelt wurde, auf den biblifchen Urtert 
unidgegangen. Solhe Berufungen auf den lirtert von verdäch⸗ 
figer ‘oder offenfundig häretifcher Seite mögen öfter porgefommen 
kin; fo cenfurirte die Facultät im 9. 1530 die Behauptung, man 
könne die Bibel ohne Kenntniß des Griechiſchen und Hebräifchen 
nicht verſtehen, und der Prediger müffe, um das Neue Teftament 
nad feinem wahren Sinne darlegen zu können, jene Sprachen fi) 
aneignen). In das Fahr 1525 fällt noch die Genfurirung einiger 
Bäher von Berfaffern aus der Diöcefe Meaug wegen augenfälliger 
Intherifcher Irrthümer derfelben. Merkwürdig if, daß bei der Mehr⸗ 
jzahl der cenfurirten Neuerer im Puncte der Heiligenverehrung ein 
Froteft gegen den firchlihen Marienhymnus Salve regina vors 
fommt. 

Im nähftfolgenden Fahre (1526) wurde Joh. Bernardi, aus 
dem Auguftinerorden und Doctor der Theologie, cenfurirt?), weil 
er bezweifelt hatte, ob die Kirche jemand sub poena gravis peccati 
verpflichten koͤnne, weil er ferner über die Faftenobfervanz eine lare 
Behauptung aufgeftellt, ven Heiligencult etwas geringfchägig behans 
delt, und, was ihm zur befonderen Unehre angerechnet wurde, ges 
fagt hatte, er mwühte außer 2 Matt. 15, 12 fi. feine biblifche Stelle 
ju nennen, in welcher von einer Yürbitte der Heiligen die Rede 
waͤre. Im J. 1532 betraute der Erzbifchof von Rouen die Facul⸗ 
tät mit einer Unterfuchung der bäretifchen Irrungen eines Geiftlihen 
der Didcefe Sees, Stephan le Court, der von feinem Bifhof an ihn 
appellirt hatte. Die Facultät cenfurirte 29 Propofitionen Ze Court's, 
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ij Argentre II, ©. 23. 
?) Argentr& Il, ©. 78. 101. 
®) Argenire II, ©. 64. 
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betreffend die Sacramente, Abläffe, Primat, Euchariftie, Meßopfe 
Heiligenverehrung, Fegefeuer u. f. w., und überdieß 16 Thefen üb: 
Kirche, Rechtfertigung, Gnade u. f. m. Im J. 1535 traf.die Genf 
der Facultät den Doctor. Joh. Mormond, Domherrn in Amieni 
welcher in feinen Predigten eine ſtarke Hinneigung zum Lutherthur 
verrathen hatte. 


8. 669. 


Die angeführten Beifpiele dürften hinreihen *), das Verhalte 
der parifer Facultät zu der religiöfen Bewegung ded Yahrhunder 
zu charakteriſiren. Es erübriget jept noch, die einzelnen Theologe 
der Sorbonne namhaft zu machen, welche mit befonderen Streil 
fchriften hervorgetreten find. Es ift bereit3 an früheren Orten meh 
rerer polemifcher Schriften Clichtoue's gedacht worden, der zu di 
eifrigften Bekämpfern der Neuerungen in Deutfchland und. in de 
Schweiz gehörte. Er war der erfte Theolog, welcher in Frankreid 
gegen Luther ſchrieb; auf feinen Betrieb war auch das gegen die neu 
Bewegung gerichtete, und zu Parid verfammelte Concil von Sen! 
zu Stande gefommen (a. 1528), deſſen Befchlüffe er in einer bejon: 
deren, dem König franz I gewidmeten Schrift vertheidigte?), E 
ftarb als Domherr von Chartres (+ 1544), und hinterließ den Aul 
einer befonderen Frömmigkeit und Gelehrfamteit. Ihm zur Seit 
fteht Hieronymus Hangeft (+ 1538), aus deffen polemifchen Schtip 
ten befonders feine gegen Luther gerichtete Bertheidigung der She 
laſtik hervorzuheben iſt?). Er ftellt fie dar als die Wiffenfchaft de 
heiligen Schrift, zuftande kommend durd Deutung und Audlegumg 
der Schrift in dem von der Kirche gebilligten Sinne im Anſchluſſe 
an die von den rechtgläubigen Lehrern gegebenen Audlegungen uniet 
Benügung der Mittel, welche dem Theologen durch andere Wiſſen⸗ 


1) Mehrere andere Fälle von Eenfurirungen verfchiebener Bücher haretiſchen 
Inhaltes aus ben Jahren 1531, 1536, 1541 bei Argentre Tom.Ü, 
©. 85. 89. 126 ff.; Tom. I, Append., ©. 11. 

2) Improbatio aıticulorum Lutheri a veritate catholica dissidentium, 152. 

2) De Academiis contra Lutherum, 1531. — Andere Schriften Hangeh'® 
find: De libero arbitrio contra Lutherum — De possibili praeceptorum 
observatione — De Christifera Eucharistia adversus nugiferos Symbe- 
listas, 1534. 
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Khaften dargeboten werden. — Der Sorbomnift Beda Noel, der 
eine Schrift gegen die geheimen Lutheraner veröffentlichte (1529), 
iR außerdem bemerkenswerth durch das unglüdliche Schidfal, welches 
ihn dafür traf, daß er dem Hofe durch fortgefepten Widerſpruch 
gegen das von der Yacultät zu Gunften der beabfichtigten Ehefcheis 
dung des englifhen Königs Heinrich VIII gegebene Botum miß- 
fällig wurde; er mußte widerrufen und ftarb in Möfterlicher Haft 
(t 1535). Das Schidfal zeitweiliger Einferferung und Verweiſung 
aus Parid traf auch den Sorbonniften Jakob Merlin (+ 1541), 
mil er gegen gewiſſe Berfonen am Hofe eiferte, die ihm wegen 
kimliher Hinneigung zum Lutherihum verdächtig waren. Einer 
der auögezeichnetften Sorbonniften diefed Zeitalterd war Robert 
Cenalis, a. 1530 zum Bifhof von Bence ernannt, feit 1532 Bifchof 
von Avranches (F 1560). Seine polemifhen Schriften fallen in 
die Zeiten feiner bifchöflichen Amtsthätigkeit. Dahin gehören: De 
duobus gladiis, spirituali et temporali (1545), gegen einen anos 
anmen Engländer, weldher dem Staate die Suprematie in kirch⸗ 
lichn Dingen vindicirte; fein Antidotum gegen dad augsburger 
Interim (vgl. Dben ©. 256); ferner mehrere Abhandlungen über 
den Prieftercölibat, gegen die Auflösfichkeit der Ehe, über die Be— 
dingungen, unter welchen man fih mit den Ketzern in einen Disput 
einlaffen könne; endlich feine larva sycophantica in Calvinum. 
Reben den parifer Theologen ift aus diefer Zeit noch zu nennen 
der Dominicaner Matthiad Ory, Glaubensinquifitor in Frankreich, 
der a. 1544 einen tractatus contra haereticos erfhheinen ließ; und 
der Barlamentöpräfident, fpäter Commendärabt von St. Bictor 
Pierre Liget (+ 1554), der in den lebten Jahren feined Lebens eine 
Reihe von Abhandlungen zur Bertheidigung der alten Kirche wider 
die Neuerer veröffentlichte. Ory handelt von der Härefie im Allge 
meinen; er unterfucht, was Härefie fei, woher die Härefien in der 
Kirche fommen, und durch welche Mittel die Kirche von diefem 
Übel zu reinigen fei. Lizet handelt von dem ausſchließlichen Schrift- 
pincip der Proteftanten, von der Auctorität der Tatholifhen Kirche 
und des Papftes, von der verbindenden Kraft ber kirchlichen Geſetze, 
von der Obrenbeicht, vom Möfterlichen Leben, vom Unmwefen ver, 
Ihiedener neuer Bibelüberfegungen u. ſ. w. Bei großer Belefenheit 
und Erudition ift der Berfaffer doch kein eigentlicher Theologe, daher 
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fih einige unhaltbare und irrthümliche Behauptungen in fein Berl 
eingefhlichen haben. 

Die nunmehr noch anzuführenden Polemiker gehören jener Epoche 
an, in welcher die Proteftanten Frankreichs fich bereit® förmlich in 
Gemeinden organifirt, und (feit a. 1559) im caloinifchen Bekenntniß 
eine gemeinfame Lehrform angenommen hatten; daher aud die 
Polemik gegen fie mit ber Polemik gegen den Calvinismus zufam- 
menfällt. Einen Hauptcontroverspunet bildet in den Streitverhand- 
lungen diefer Epoche des franzöfifhen Proteftantidmus die Meſſe 
d. i. Transfubftantiation, Opfer, liturgifhe Gebete und Ceremonien 
der Meßhandlung. So richtete der Sorbonnift Anton Demodare 
(Demouchy, + 1574) einen Tractat über das Meßopfer gegen die 
Hugenotten (1562); ähnliche Abhandlungen über Mefle und Tran 
fubftantiation erfhienen vom Bifhof Tillet, Claude d’Ejpenie‘), 
Gentian Hervet 2), Claude de Sainetes ?), Pithou. Hervet veröffent 
lichte nebftdem noch eine Reihe.anderer polemiſcher Schriften gegen 
die franzöfifchen Calviniſten); de Sainctes ließ ſich auf eine tiefe 


— — — — — — — 


1) De eucharistia — De utraque Missa. 

‚*) Les ruses du diable pour tacher d’abolir le saint sacrifice de Jesus- 
Christ. 

®) De eucharistia. Parts, 1575. Fol. — Diefem großen, bis dahin vol; 
fländigften Werke über bie betreffenbe controverfe Materie war vorausge⸗ 
gangen: Examen doctrinae calvinianae et bezanae de coena Domibi 
(1566), fammt einer nachfolgenden Erwiberumng auf Beza’s Replik: De rebus 
eucharistiae controversis repetitiones (1567). 

*) Recueil d’aueuns mensonges de Calvin, Melanchthon, Bucer et autret, 
recueilli et fait francois des oeuvres de Guill. Lindan — Epitre ou 
avertissiment au peuple de l’eglise catholique, touchant les difleren!s 
qui sont maintenant en la religion chretienne — Epitre aux ministres 
de la nouvelle Eglise de ceux qui s’appellent fideles et croyans à la 
parole — Epitre envoyde & un quidam fauleur des nouveaux Evange- 
listes, en laquelle est clairement monire que hors PEglise catholique 
n’y a nul salut — Catechisme ou sommaire de la foi, recuelli de Geil 
Lindan et fait francois — Réponse à ce, que les ministres de la pou- 
velle Eglise d’Orleans ont ecrit contre aucunes siennes epitres et livres 
siens — Traite du Purgatoire — Discours sur ce que les pillears, 
voleurs et bruleurs de l’Eglise disent qu’ils n’en veulent qu’ aux moines 
et pretres — Confutation d’un livre pestilent et plein d’erreurs nomme 
les signes sacres — Reponse contre une invective d’un maitre d'ecole 
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gehende theologifche Prüfung der Grundlehren des Galvinismuß - 
ein‘), und antwortete auf die Befchwerden der Hugenotten über die 
ihnen verweigerte Duldung?). De Sainctes und d’Efpenfe wohnten 
dem Religiondgefpräche bei, welches zu Poiſſy (1561) mit Theodor 
da und den übrigen Führern der franzöfifchen Ealviniften geführt 
wurde, und vertheidigten dafelbit die weſenhafte Gegenwart Chrifti 
im Sacramente gegen die von Beza und Petrus Martyr vertretene 
calviniſtiſche Auffaffung des Abendmalsdogma's. 

Dieſe Polemik der franzoͤſiſchen Theologen berührt ſich mit der 
geißgeitigen der in England nah Cranmer's Reuerungen immer 
nd an der katholiſchen Anfhauungsweife feſthaltenden Biſchoͤfe 
as der Regierungdzeit Heinrich’® VIII, der felber, obwol er mit 
km Papſte gebrochen hatte, doch katholiſche Bräuche und Lehren 
möt abthun wollte Zu diefen Bifchöfen gehörten Gardiner und 
Ionfal, welche beide in befonderen Schriften die weſenhafte Gegen- 
wart Ehrifi im Sacramente vertheidigten — ZTonftal in einem 
Budhe?), weldyes durch feinen Better Gilpin in Frankreich zum 
Drude befördert wurde; Gardiner in mehreren Schriften gegen 
Granmer*) und gegen den von Granmer berufenen Petrus Mars 


d’Orleans sur le discours que les pilleurs et voleurs de l’Eglise n’en 
veulent qu’ aux pretres — Discours des iroubles de l'an 1562 en France. 

') Dahin gehört namentlich fein Wert: Declaration d’aucuns Atheismes de 
la doetrine de Calvin et de Beze contre les premiers fondemens de la 
ehretiente, où est compris quasi tout l’examen de tout le premier livre 
et d’une partie du troisieme de l’Institution de Calvin, et donze articles 
de la Confession presentee au Roy & Poissy. Voici les titres des ma- 
teres: 4. de la Tout-puissance de Dieu. 2. des Ecritures-saintes et 
auires fondemens du Christianisme. 3. des Traditions Apostoliques. 
4. des inspirations du Saint-Esprit. 5. des Livres Canoniques. 6. des 
erreurs de Calvin eontre la Trinite. 7. de l’essenee du Fils du Dieu. 
8. de P’Invoeation de la Trinite. 9. de l’erreur des Trinitaires de nötre 
temps. 10. que Dieu n’est point auteur du peche. 11. de la fatale 
necessite. 12. de la Prescience. 49. de la Providence. 14. de la Pre- 
&estination et Beprobation. Paris, 1568 u. 1572. 

) Commentarius ad edicta veterum prineipum de licentia sectarum in 
christiana religione, sive methodus contra sectas, quam secuti sunt primi 
aatholiei imperatores, 1561. 

*) De reali praesentia corporis et sanguinis Christi in Eucharistia. 

) ‚Eine Erklarung und Beflätigung des wahren katholiſchen Glaubens, das 
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tyr!), und in mehreren anderen Schriften. Neben vielen’ if als 
dritter noch der Arhidiacon von Chichefter, Alban Langdail ale 
Bertheidiger der katholiſchen Abendmaldlehre zu nennen; "feine Con 
futatio catholica wird von Tapper zu wiederholten Malen lobend 
erwaͤhnt. 


8. 670. 


Calvin hatte die Grundzüge feines‘ theologifchen Syftemd in 
feinen quatuor lıbris institutionum religionis christianae ?) nieder: 
gelegt, die er dem König Franz I zu widmen den Muth hatte. E 
will in der Zufammenftellung der Materien. des Buche der Ord— 
nung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes folgen, deſſen Artitd 
fi) unter die vier Hauptpuncte: Gott, Chriſtus, heiliger Geik, 
Kirche, fubfumiren laſſen. Damit ift die Abtheilung des Werkes in 
vier Bücher gegeben. Das erfte Buch handelt von Gott ala Schöpfer, 
Erhalter und Negierer der Dinge; die Kenntniß hierüber it in 
der Schrift zu fuchen, da den Menfchen zufolge ihrer Unwiſſenheit 
und Verdorbenheit die natürliche Gotteserkenniniß abhanden ge 
fommen iftl. In der Lehre von der Trinität werden die Antitrinis 
tarier befämpft. Darauf folgen die Lehren von den Werfen Sotted, 
von den Engeln, vom Menſchen und feiner Ausrüftung im Uru 
ftande. Calvin erflärt bei diefer Gelegenheit, daß Gott nicht der 
Urheber des Böfen fei, und die. Böfen nach feinem Willen auf folgt 
Art leite, daß er felbit auf keinerlei Weife an der Sünde Anteil 
bat. Das zweite Buch, welches von Gott dem Erlöfer handelt, 
beginnt mit Adam's Fall, verbreitet fih über die Folgen ded Sin 
denfalled, unter welche Calvin den Berluft des liberum arbitrium, 


— 








allerheiligſte Sacrament des Altars betreffend, nebſt Wiberlegung eines gegen 

dasſelbe geſchriebenen Buches.” — Auf eine a. 1551 erſchienene Gegenſchrift 

Cranmer's wider dieſes Buch antwortete Gardiner unter dem angenommenen 

Namen Marcus Antonius Conſtantinus: Cavillationam, quibus sacro- 

sanctum FEuchariſtiae Sacramentum ab impiis Capernaitis impeti solet. 

Paris, 1532. 

) Kohn With (Gardinen): Zeugniß von 200 Autoren für bie wahrbafte 
Gegenwart des Fleiſches und Blutes Chriſti im Aicareſacrament. London, 
1553. 

2) Erſchienen a. 1536, erweitest a. 1599. 
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und bie abſolute Unfähigkeit zu. dllem Guten rechnet, gebt: dann 
auf die Gefchichte der altteftamentlichen Offenbarung über, entwickelt 
die Rothivendigkeit der Mittlerfchaft de8 Sohnes Gottes, und hans 
delt fofort von Perſon, Leben und Wirken Chriſti. Das dritte 
Bud, welches in die Erkenntniß des heiligen Geiſtes einführen ſoll, 
handelt von dem neuen Leben, das aus dem Glauben an Chriſtus 
it, und von der Übung der chriſtlichen Tugenden — alſo von der 
Gnade, von der Buße, wobei fih Calvin polemifch gegen die katho⸗ 
liſhen Lehren von Buße, Abläffen u. f. w. fehrt, vom thriftlichen 
ben in Frömmigkeit und Gerechtigkeit, vom Nuten des Kreuzes 
und Leidens, von der Rechtfertigung aus dem Glauben. Die Redts 
fertigung ift ihm übrigens einfach nur eine Imputation der Ge 
rehtigkeit Chrifti; die katholiſche Lehre von den Verdienſten guter 
Berke wird fiharf beftritten. Daran knüpft fih in weiterem Zus 
fammenbange feine Prädeftinationdfehre und die Lehre von der 
Auferſtehung. Das vierte Buch handelt von der Kirche, von den 
Saramenten und von der politifchen Verwaltung. Die der Kirche 
gewidmeten Bapitel handeln von den Merkmalen der Kirhe, von 
der Gemeinfchaft der Heiligen, von den Jrrthlümern der Novatianer, 
Anabaptiften u. f. w., von der wahren Kirche im Gegenfahe zur 
falſchen d. i. papiſtiſchen Kirche. Papſt und Concilien kommen da⸗ 
bei übel weg. Die Sacramente gelten ihm als Erinnerungszeichen 
der göttlichen Verheißungen, Gott will durd dieſe Zeichen ber 
Schwäche unfere® Glaubens zu Hilfe kommen. Er kennt nur zwei 
Sarramente, Taufe und Abendmal. Das Schlußcapitel von der 
bürgerlihen Berwaltung befpricht Die Functionen der Obrigfeiten, 
die Formen der bürgerlihen Berwaltung und die Pflichten der 
Obrigfeiten in Beziehung auf Frömmigkeit und Gerechtigkeit der 
Glieder der bürgerlichen Verwaltung. 

Calvin ließ dieſem Werke noch verſchiedene andere Schriften 
folgen, aus weichen wir hervorheben feinen Commentar zum Roͤmer⸗ 
brief (1539), eine franzöfifche Abhandlung über das Abendmal (1540), 
einen franzöfifch und Tateinifh abgefaßten Catechismus (1541), der 
in verfehiedene Sprachen, felbft in's Griechiſche und Hebräifche übers 
ſezt wurde, ein Antidotum gegen die erften fieben Seffionen des 
trienter Concils (1547), gegen das Interim (1548), gegen die von 
der parifer Kacultät a. 1552 zum Gebraudge für Religiondlehrer und 


Prediger herausgegebenen 25 Artikel über die Gontroveröftagen der 
damaligen Zeit u. f. w. 


$. 671. 


Einer der Erften, welche dad Wort mider Calvin ergriffen, war 
Pighiud in feinem oben genannten Werke (vgl. Oben $. 665), auf 
welches Calvin mit einer dem Melanchthon gewidmeten Gegenfchrift 
antwortete '), Calvin's nachfolgende Ausfälle gegen dad trienter 
Concil veranlaßten den am Concil anmwefenden fpanifhen Minoriten 
Andread Bega, die legten zwei Bücher feines Werkes de justifica- 
tione, an weldem er zur Zeit, ald Calvin fein Antidotum erſcheinen 
ließ, eben arbeitete, den Einwürfen Calvin's wider die fatholifche 
Rechtfertigungslehre zu widmen. Ähnlichen Inhaltes ift ein, einige 
Jahre fpäter von Vega's Landömann und Ordendgenofien Fran 
Drantes veröffentlichted Werk, welches ſich übrigend nit auf ein 
zelne PBuncte der calvinifhen Lehre befchräntt, fondern über das 
Ganze derfelben verbreitet 2), Der Neapolitaner Bartholomäus 
Gamerarius (F 1564) beftritt gleih Pighius vornehmlih die cab 
viniſche Gnaden- und Prädeſtinationslehre?); der Catalonier An- 
tonius Albigenſis bekämpft in einer Schrift aus demſelben Jahre 
die Abendmalslehre Calvin's. Die nachfolgende Polemik der fran- 
zoöͤſiſchen Theologen gegen die franzöſiſchen Calviner, und die ſpe⸗ 
zielen Gontroveröthemata diefer Polemik find bereit3 im Boraus 
gehenden näher gefhildert worden +), 


1) Defensio sanae et orihodoxae doctrinae de servitute et liberatione hu- 
mani arbitrii, 1544. 

*) Locorum catholicorum pro romana fide adversus Calvini institutiones 
libri VIL Baris, 1556. 

2) De praedestinatione, libero arbitrio et de gratia. Paris, 1556. 

*) Bol. Oben 6. 669. Es mögen hier nur noch zwei, zu ber daſelbſt angege- 
denen Streitliteratur gehörige Schriften Poſſevin's nachgeiragen werben, 
ber damals fi in Frankreich aufhielt: Trattato del Santissimo Sacrifieio 
dell’ Altare della Missa. Nel quale per la santa parala di Dio e per 
i testimonij de gli Apostoli e della chiesa primitiva si mostra che il 
Signor Giesu Christo institui la Messa, e gli Apostoli la celebrarono. 
Lyon, 1663. — Risposta a Pietro Vireto, a Nicolao Balbani et a due 
altri heretici, iquali hanno scritto contra il T'rattato della Messa di M. 
Ant. Possevino, Avignon, 1666. 
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Pigbius hatte fi in feiner Polemik gegen Calvin nad einer 
gewiſſen Seite bin in den fhärfiten Gegenſatz zu feinem Gegner 
geſtellt, indem er, gleichwie auch Ambrofiud Gatharinud, die Erb» 
finde gar nicht ald eine den Adamskindern ineriftente Beſchaffen⸗ 
kit, fondern einzig als ein Theilhaben an der Schuld Adam’s 
auffapte. Andererfeitd traf er aber eben deßhalb in der Auffaffung 
der Rechtfertigung mit Calvin zuſammen, der die Gerechtigkeit ded 
Eimderd nicht als einen inhärenten Habitus, fondern ald eine bloß 
mputative Gerechtigkeit anſieht. Tapper *) nimmt nicht Anftand, 
va in diefer Beziehung von Pighiud begangenen Irrthum geradezu 
an unbewachter Aufnahme calvinifcher Gedanken berzuleiten. In 
ſenem Beftreben, den Gonfequenzen der calwinifchen Vorherbeſtim⸗ 
aungdlehre zu begegnen, erflärt ſich Pighius auch gegen die augu⸗ 
ſiniſche Lehre von der Erwählung, und macht den göttlichen Be- 
laß der Brädeftination gleich jenem der Reprobation vom gött⸗ 
lien Vorherwiſſen abhängig. Er mißbilliget die Anficht, dag Gott 
ch feinem Gefallen Einige erwählt habe, während er Andere 
ihtem Berderben zu überlaffen befdhloffen habe, Gott fehe nicht auf 
die Berfon, fondern auf die Verdienſte. Bon Gott anders denken, 
keite gegen feine Güte, und gegen die liebreichen Abfichten feiner 
Shöpferthätigkeit. Tapper geht auf Fragen diefer Art nicht näher 
ein, fondern befchränft fi auf den Nachmeid des liberum arbitrium 
m gefallenen Denfchen, defien Können und Richtlönnen er übrigen® 
m Sinne der auguftinifchen Gnadenlehre erörtert; wobei er zugleich 
ehtlih machen will, daß Auguftinus anders lehre, ald Calvin, 
md fomit lepterer für feine Lehre vom servum arbitrium mit lin» 


tt auf erfteren fich berufe. 


8. 672. 


Tapper’8 mehrgenannte® Wert enthält eine einläßliche Wider 
ang aller charafteriftifchen. Hauptpuncte der calvinifhen Lehre 
d. h. 08 gebt auf alle jene Behauptungen ein, durch welche fich die 
theologiſche Lehre Calvin's als eine befondere neben die Rehren der 
übrigen Reformatoren hinftellt. Diefe Puncte betreffen die Lehre 
vom menfhlichen Willendvermögen, und inäbefonbere vom Ber 


— 





) Explieationes etc. (flehe Oben 1. 668), art. 8: de justi£ 
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bältnig des: fündigen Menfchenmwillen® zu dem: durch ihm wirkenden 
göttlihen Willen, von der Buße und Umkehr, Rechtfertigung, vom 
Glauben und. der in demfelben begründeten Heilsgewißheit, von 
der Bedeutung der Sarramente im Allgemeinen, und der Eucha⸗ 
riftie im Befonderen, und endlich von den kirchlichen Amtern und 
den. Trägern derfelben im Berhältniß zu Staat und Gemeinde 
Ealvin hat — bemerft Tapper — die von Melanchthon und den 
Belennern der augdburger Eonfeffion aufgegebene Anficht Luthers 
vom Berlufte ded liberum arbitrium durch die Sünde wieder auf 
genommen und noch weiter ausgebildet. Er fagt zwar, er ſpreche 
dem Menfchen nicht den Willen ab; feine Lehre laute vielmehr, det 
Wille fei durch Adam's Sünde aus einer voluntas libera eine vo 
luntas serva geworden. Er febt aber non vorneherein den menid- 
lichen Willen in ein ſolches Verhältniß zum göttlichen, daB vos 
einer Freiheis des menfchlichen Willend vor Adam’ Sünde eben 
fo wenig, al® nach derfelben eine Rede fein. fann. Er fpricht ferner 
dem Menfchen nicht nur in Beziehung auf deffen Berhalten zu feinem 
legten übernatürlichen Ziele, fondern in rein natürlichen und büv 
gerlihen Dingen .jeded Vermögen eines freien Willens und Enb 
fchließend ab; der Menſch thut allezeit nur Dasjenige, wozu ft 
durch den abfoluten providentiellen Willen Gotted determinirt ik 
Fa Gott felber zufammt den Heiligen Engeln.ermangelt eines libe 
rum arbitrium; Gottes Handeln ift ein nothwendiges. Nebft dien 
allgemeinen und Alles beherrfchenden Nothwendigkeit ftatuirt abe 
Galvin noch ‚befondere Arten von Nöthigungen für die Gerechten 
zum Gutbhandeln, für die Ungerechten zum Böfehandeln, die Guten 
werden von Gott gelenft, wie das Pferd von feinen: Reiter, die 
Seelen der Böfen werden vom Teufel geritten, der aber hierin eben 
nur den göttlihen Willen erfüllt. 

Calvin's theologifche Lehre ift ganz und gar auf feine Vorher⸗ 
beſtimmungslehre gegründet, welche in ihrer Berbindung mit dem 
lutheriſchen Begriffe vom Glauben zu der frevelhaften Annahme 
einer abfoluten Heilögewißheit führt. Calvin verwirft mit Luther 
— berichtet Tapper — den fatholifchen Begriff vom Glauben alö 
einem Fürwahrhalten der Thatfahen und Lehren, in welden die 
göttliche Wahrheit ſich geoffenbaret hat; er beſchränkt den Glauben 
auf die göttliche Heildverheifung, und ſetzt das Weſen des Glaubend 
in die Zuverfiht des Glaubenden an fein eigenes Heil. Run aber 
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bietet die Schrift die Verheißung des Geiles allenthalben nur bes 
dingnigweife, nämlich unter Vorausſetzung aufrichtiger Buße, wahr 
bafter Befehrung und treuer Beharrung bis an's Ende Selbft 
Auther und Melanchthon wagten nicht, ihren fehiefen und verfehlten 
Beariff vom Glauben fo hoch zu fohrauben, wie Bucer und wie 
Calvin, melcher das Weſen des Glaubens in eine unträgliche 
Zuverficht auf die Gewißheit der eigenen Befeligung fept. Er lehrt, 
daß Derjenige, der einmal den wahren Glauben errungen hat, dens 
ben nicht mehr verlieren könne, und eben fo wenig die Liebe, 
während die Schrift die Berlierbarfeit beider lehrt (1 Tim. 5,12. 15). 
Ehen fo fehriftwidrig ift die Behauptung Calvin’, daß das Gefühl 
der Troftlofigfeit und der Gedanfe an den Zorn des gerechten Gottes 
bei den Glaubenden einzig aus ber Berderbtheit des Fleiſches komme, 
md unter die Hallucinationen zu rechnen fei, denen ein wahrhaft 
Blaubender kein Gehör gebe, weil er fih feines Glaubens, und in 
diefem der Huld Goties bewußt: ift. Melanchthon hat in der zu 
daſel 1546 gedrudten Auflage feiner loci theologiei gegen Gatvin’s 
&hre vom Glauben entfchieden Einfprache gethan, und ſowol bie 
maebliche Unverlierbarkeit des Glaubens und die Befchränfung des⸗ 
kiben auf die fiducia salutis, als auch die vermeintfihe Gratuität 
der Heildanbietung ohne irgend welche Gegenleiftung und Mitwir⸗ 
fing von Seite ded Menfchen für eine mit der pauliniſchen dehre 
unverträgfiche Neuerung bezeichnet. 

Eine Conſequenz der calvinifchen Lehre von der Unverlierbar⸗ 
kit des rechten Glaubens und der in demfelben begründeten Ge: 
wißheit des Heiles ift Die Berwerfung des Bußfacramentes als eines 
bon der Taufe verfhiedenen Sarramentes: wir bedürfen feiner se- 
eunda post naufragium tabula, Gott reiße feine Ermählten aus 
den täglichen Naufragien dur feine nimmer fehlende Gnade. 
Alerdings — entgegnet Tapper; aber nur unter Boraudfegung 
einer aufrichtigen Herzenszerfnirfhung und des eifrigen Gebrauches 
jmer Gnadenmittel, welche Gott für die nah der Taufe Sundigen⸗ 
den zur Rettung ihrer Seelen angeordnet hat. Somit führt bie 
weitere Discuſſion auf den Nachweis der göttlihen Einfepung des 
dußſacramentes. Calvin läugnet die göttliche Einſetzung des Buß» 
facramente®, und läßt Joh. 20, 23 nicht ald dogmatifche Beweis⸗ 
elle für Diefelbe gelten. Er hätte fich hierüber aus Melanchthon's 
Catechismus eines Beſſeren belehren koönnen, der die Sündenver⸗ 
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gedung auddrädlih als eine von Ehriftuß eingefehte Heildhandlun 
anerkennt, und zwar ald einen von der Taufe verfchiedenen Ad 
Calvin will in Joh. 20, 23 eine Weifung Chriſti an die Apofte 
rüdfihtlich der in die Kirche erſt Aufzunehmenden finden; aber ein 
ſolche Beſchraͤnkung der apoftolifhen Vollmacht des Sündenvergeben 
auf eine beſtimmte Claſſe von Menſchen ift dur die allgemei 
lautende Faſſung der Worte Chrifti ausgeſchloſſen; und zudem lieg 
ed, wenn fie in einem befchräntenden Sinne genommen werden follen 
weit näher, die innerhalb der Kirche Stebenden und deßhalb zwei 
fello® der apoftolifchen Yurisdiction Unterworfenen ald Empfänge 
der Sündenvergebung zu denken. Über Jene, welche außerhalb de 
Kirche ſtehen, ift das Gericht Bott anheim zu ftellen. Tapper wil 
übrigens nicht in Abrede ftellen, daB auch die in der Taufe zu ei 
langende Sündenvergebung unter Job. 20, 23 fubfumirt werde 
könne; daß aber außer derfelben auch noch eine andere für die nad 
der Taufe Sündigenden bereitö in der Urkirche beftanden habe un! 
fomit von Ehriftus felber angeordnet worden fei, gebt aus Apftgid 
8, 22 hervor. Wenn Calvin meint, die katholiſche Buße könne kei 
Sacrament fein, weil der von den Katholiken darunter verftanden 
Act unter den von Calvin aufgeftellten Begriff des Sacramente 
AG nicht fubfumiren laffe, fo ift hierauf einfach zu erinnern, dei 
eben der von Galvin gebildete Begriff einer Änderung oder Ewei 
terung unterzogen werden müffe, um dem biblifchsfirchlichen Begrifl 
vom Sacramente zu entfprechen; denn es ift offenbar ungulänglid 
und widerbiblifch, dad Sacrament ald eine zur Befeftigung unfere 
Glaubens eingefegte Geremonie zu definiten. Calvin ſchwaͤcht be 
anderen Gelegenheiten diefen Begriff noch weiter ab, und mad 
dad Sarrament zu einem Acte, aus deffen Anlaß Gott, nicht durd 
dad Sacrament, fondern gelegentlich desfelben, Heil und Gnad 
fpende. Bei einer folchen eigenthümlichen Auffaffung des Sacre 
mentes, welches für Calvin eine lediglich finnbildiiche Bedeutun 
hat, fann man freilid dahin kommen, felbft die Taufe für nid 
nothwendig zum Heile zu halten. Calvin meint — bemerkt Begl 
in feinem oben angeführten Werke!) — die ungelauft verftorbene! 
Kinder der Chriften würden in Kraft des Glauben? ihrer lien 
felig; fie feien Erben der Verheißung, welche dem Gefchlechte di 


!) De justißestione, Lib. XV, cap. 3. 


Glaubenden in Abraham zu Theil geworden. Bei einer derartigen 
Begründung feiner Anfiht bleibt Calvin nicht? andere übrig, ald 
daß er mit den Pelagianern die Erbfünde läugne. 

Eine eigenthümliche Mittelftellung nahm Galvin im Streite 
wilden Luther und den ſchweizer Reformatoren über das Abend» 
molddogma. Er verwarf die von Luther angenommene Impanation 
ald eine rohe Borftellung, wollte aber dennoch gegen die Zürcher 
die Wahrheit der biblifchen Worte retten, in welden und Chriſtus 
die Gemeinſchaft an feinem Leibe und Blute verheißt; er nahm 
daher an, daB im Augenblide ded Empfanges des Abendmales 
ime geiftige Wirkung aus dem bimmlifchen Leibe Chrifti auf die 


Seele ded Empfängers auögehe, und die Geftalten des Abendmales 


dd Sinnbild und die und fchwachen Menſchen unentbehrliche finn» 
ide Berbürgung jener vom Himmel ausgehenden geiftigen Wirkung 
kin. Gegen diefe Doctrin — bemerkt Tapper — hätten auch Zwingli 
und Bucer mit Recht im Namen ihres Bibelglauben® Einſprache 
ihun Tönnen. Wo fteht denn irgend in ber Schrift gefchrieben, 
daß Brot und Wein ein Unterpfand und gleihfam Siegel feien, 
dur welches die in Ehrifto und gewordenen Verheißungen bekraͤf⸗ 
figet würden? Wo erklärt die Schrift, daß und die Zuverſicht 
unfered Heiles und aller Güter deöfelben durch den Empfang de® 
Abendmales gewiffer und fefler werden ſollte? Das Berfprechen 
Chriſti in Joh. 6 lautet, Chriſtus wolle fein Fleiſch hingeben für 
dad Leben der Welt. Diefed Berfprechen erfüllte er, als er beim 
sten Abendmale feinen Züngern unter Brotögeftalt feinen Leib 
derreichte, umd erfüllt es durch alle Zeit, fo oft vom Altare dem 
Öläubigen unter Brotögefalt Chriſti Leib dargereicht wird. - Wozu 
bedarf es bei thatfählicher, augenfälliger Erfüllung ded Verfprechene 
einer Bürgfchaft oder eines Unterpfandes für die wirkliche Erfüllung 
detſelben? Übrigens wird Calvin durd feine Deutung des Abend» 
males den Einſetzungsworten keineswegs gerecht, und Luther hatte 
Recht, wenn er auf der literafen Auslegung derfelben beitand. Nie 
mand würde im Zweifel fein können, fagt Luther, wie Chriſti Worte 
zu nehmen feien, wenn Chriſtus gejagt hätte: Rehmet hin und efjet 
von diefem Brote. Wenn nun Chriftus das Dargereichte nicht Brot 
und Kelch mit Wein, ſondern Leib und Blut nannte, warum 
Mräubt man fih, die Worte Ehrifti nach ihrem natürlihen Sinne 
m nehmen? Dawider beruft fi Calvin mit Zwingli und Die 
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lampadius auf dag apoſtoliſche Symbol, welches Iehre, dag Chriſtus 
in den Simmel aufgefähren fei, und erft bei feiner Wiederfunft am 
Ende der Zeit den Menfchen wieder Teiblich erfcheinen werde Allein 
bisher hat wienand, weder die Apoftel noch irgend ein chriſtlicher 
Lehrer durch alle Jahrhunderte, aus der Himmelfahrt Chrifti ges 
folgert, :daß er nicht im Abendmale gegenwärtig fein könne, und 


die Unmödglichfeit einer folden Gegenwart behaupten, beißt der 


göttlichen Allmacht vermeifentlih Schranken feben. Galvin meint, 


der bibliſche Tert Taffe die Annahme einer Weſensverwandlung 
nicht zu. In der Grzählung der Einiegung ded Abendmales bei 
Matthäus werde daB Brot auch nach der Segnung beöfelben. Brot 
genannt: Accepit Jesus panem, et benedixit ac fregit, deditque 


discipulis panem, quem acceperat.... (3 wird aber in der bei- 


ligen Schrift öfter eine Sache oder Perfon mit dein Namen genannt, 
der ihr in einem früheren, nachtraͤglich aber nicht mehr beſtehenden 


Zuftande zufam. Adam fagt beim Anblide der Eva: Hoc nunc 


08 ex oesibus meis, caro de carne meal Bon dem in eine Schlange 


verwandelten Stabe Mofiß heißt es: Devoravit virga Mosis virgas 
eorum (?Mof. 7). Chriſtus fagt von befehrten Sündern: Mere- 


trices et.peccatores praecedent vos in regno Dei. Johannes der 


Täufer fagt, er habe den heiligen Geift gejehen, während er doch 


nur die Taubengeftalt fah, unter welcher fick der heilige Geift finn- 
lih vernehmbar madte Die von Calvin aus 1 Kor. 11 eitirten 
Worte: Quotiescungue manducabitis pgnem. hunc etc. drũcken 


durh da8 Fürwort hunc .die Beziehung auf ein Brot ganz befon- 
derer Art aus, von welchem Chriftus fagte: Panis, quem ego dabo, 
caro mes est, quam ego dabo pro mundi vita... Die Worte 
Apſtgſch. 2, 42: Erant perseverantes..... in fractione panis, wer⸗ 


den von den Alten nicht auf die Eucariftie bezogen; will man fie 


aber darauf bezieben, fo gilt -für. den Ausdrud panıs da® über die 
vorigen Stellen Gefagte. Die Worte Ehrifti: Non: bibam amodo 
de hoc genimine vitis (Matth. 28, 29) beziehen fich nicht auf den 
calix novi testamenti, fondern auf da® poculum legale; die Graähe 
fung bei Lukas über die Fünger in Emaus macht zugleich verfländ- 
ih, wie man ben weiteren Zuſatz zu Chrifti Worten bei Matthäus 
ja verftehen babe: Non amodo bibam.... usque in. diem ‚illum, 
cum ‚illad bibam novum vobiscum in regnp patris mei. Alſo 
beim zweiten Trinken war der Inhalt des pocnlum legale eiwas 
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Reued (novum), was er vordem nicht war. Mithin geben die von 
Calvin gegen die fatholifche Tranafubftantiationdlehre citirten Worte 
des Evangeliumd für diefelbe Zeugniß. Calvin meint, das Brot 
müffe Brot bleiben, weil fonft die zum Wefen der Sacramente ge- 
börige finndildliche Verfihtbarung der res spiritualis fehlen würde. 
Reichen aber hiefür die finnefälligen species der trandfubftantiirten 
Abendinaldelemente nicht aus? Glaubte Calvin an Transſubſtan⸗ 
tafion und Mebopfer, fo würden fih ihm-im liturgifchen Ritus 
der fatholifchen Opferhandlung nicht wenige fchöne und finnreiche 
Iefinnbildungen tiefer und weihevoller Geheimniffe erfchließen; was 
Colin vom hriftlihen Sacramente fordert, ift am volltommenften 
und auf die einzig richtige Weife eben im fatholifchen Begriffe vom 
Sarramente gegeben. 

Calvin verwirft das Meßopfer und bringt gegen dasſelbe die 
aus den Schriften der übrigen Reformatoren bereits angeführten 
Einwände vor. Demgemäß muß er gleich feinen Vorgängern den 
Dienern der Kirche den priefterlihen Charakter abfprechen. Tapper 
enerfennt, daB Calvin der Macht der Wahrheit wenigftend fo weit 
nabgegeben habe, daß er in den Dienern der Kirche nicht bloß 
Prediger und Sacramentfpender fieht, fondern (unter Beziehung 
auf Apſtgſch. 20, 28) zugleich auch befugte Machthaber im Bereiche 
der firhlichen Ordnung, welchen das Recht der Gefekgebung, Mah⸗ 
rung und Berhbängung von Ercommunicationen zulommt. 


8. 673. 


Der berühmte anglo» beigifche Controverfift Thomas Stapleton, 
wider als Erulant fi zum Theologen gebildet hatte und an den 
Alademien zu Douay und Löwen lehrte (F 1598), machte ſich zur 
beſonderen Aufgabe, die Erflärungen Calvin's und deffen Schülers 
deja über die neuteflamentlichen Schriften kritiſch durchgugeben, 
und die Mängel und Verftöße derfelben aufzudecken. Er veröffent- 
ihte die Ergebniffe feiner kritiſchen Mufterung unter dem Titel 
Antidota '); die Antidota evangelica betreffen die Erfiärungen Cal— 
din? und Beza’d zu den vier Evangelien, die antidota apostolica 
die Srllärungen der Genannten zur Apoftelgefhichte und zu den 
) Erſchlenen zu Antwerpen, 1595. 

Lemer, ayei. u. pol. Bil., IV. 20 





306 


Briefen Bauli an die Römer und Korinther. Welche finnverdrehend 
Auslegungen fih Calvin und Beza in ihrer Schrifterflärung zu 
Schulden fommen ließen, mögen einige, aud Stapleton’d Gloſſer 
zu ihrer Erklärung ded Römerbriefed audgehobene Proben darthun 
In Rom. 1, 17 redet der Apoftel von der Gerechtigfeit aus Gott 
die in Kraft der Gnade durh den Glauben in und wirkffam ifl 
Beza glaubt diefe Gerechtigkeit al® eine imputative nehmen zu duͤr 
fen, die er der Justitia hominum aive ex operibus directeft entgegen 
ftellt, während der Apoftel, wie aud dem weiteren Berlaufe un! 
ganzen Zufammenhange ded Briefed erhellt, doch augenfcheinlid 
jene von Gott in und gemwirfte Gerechtigkeit meint, qua fit, u 
peccatum in nobis non dominetur, ut non serviamus ultra peccato 
sed sanctitati et justitiae (vgl. Röm. 6 u. ff). Diefe Gerechtigfei 
will nun Bea in eine solı Deo et Christo propria justitia ver 
drehen! In Röm. 2, 6 wird gefagt, daß Gott Jedem nad feine 
Werfen vergelten werde. Diefe Stelle feßt Beza in gewaltige Ber 
legenheit. Er will die katholiſche Auslegung derfelben nit gelte 
laſſen, da nah Pauli Lehre Chriftus unfere Gerechtigkeit und Recht 
fertigung fei, die wir per solam fidem ergreifen. Aber dann hätt 
der Apoftel fagen müflen, Gott werde Jedem aud und nach der 
Werken Chrifti vergelten. Die weiter beigezgogene Stelle aus Röm. 11 
Quis prior dedit illi et retribuetur ei, ift, wie Beza felber bemerfi 
gegen Jene gerichtet, weldhe die Erwählung vom göttlihen Vorher 
fehen abhängig machen, gehört alfo gar nicht her. In Röm. 3, 2 
beißt ed: Ex operibus legis non justificabitur omnis caro coran 
illo. Unter den operibus legis (sive scriptae sive naturae) fin 
nad dem ganzen Conterte augenfcheinlid die Werfe gemeint, Di 
der Menſch außer dem Stande der Gnade vollbringt; Calvin wi 
die opera legis ald opera moralia verftanden wiflen. Aber Paulu 
felber fagt ja: Factores legis justificabuntur! Daß auch Augu 
ſtinus die justitia der Gerechtfertigten nicht ald bloße imputativ 
Gerechtigfeit, fondern als gratuita regenerationis gratia verſtehe 
gibt Calvin felber zu, kann aber leider feine Abweichung von de 
auguftinifhen Erklärung der paulinifchen justitia nicht rechtfertigen 
Er citirt 2 Kor. 5, 19, fubftituirt aber dem dafelbft vorkommenden 
Ausdrude reconciliare dad Wort justificare, ohne die finnperän 
dernde Willfür diefer Subflitution zu beachten oder beachten zı 
wollen. Eben fo mifdeutet er die weiter angezogene Stelle Gal. 3, 12 


307 


in welcher gefagt wird, daß der Glaube das im Geſetze Befohlene 
erwirfe und dad im Gefege Verheißene leifte, wobei offenbar die 
Rothiwendigfeit der Werke zum Heile vorausgeſetzt wird, und offens 
bar angenommen ift, daß an die opera justa fidei die Berheißung 
des Leben? geknüpft fei, obfchon diefe Verheißung nicht in Kraft 
der Werke ala folcher, fondern des Glaubens, in dem fie verrichtet 
werden, fich verwirklichet. Calvin nimmt aber die bezüglie Stelle 
fo, ald ob der Apoftel die Derheißung ausſchließlich an die fides 
fnüpfen, und dadurch in Gegenfab zur lex hätte ftellen wollen, an 
deren justitia die Verheißung nicht gefnüpft fei. Eben fo verfehlt 
it die Berufung auf Röm. 5, 18. 19, welche Stelle durch ihre 
Oegenüberftellung der aus Adam ererbten realen Befchaffenheit zu 
der in Chriſtus wiedererlangten Gerechtigkeit doch ganz gewiß letz⸗ 
tere ald etwas nicht bloß Nominelled und Imputatives, fondern 
Realed erfcheinen läßt. — Kap. 9 des Römerbriefes handelt von 
der Ermählung und Borberbeftimmung. Stapleton will ed Calvin 
niht verargen, daß er, wie auch mehrere fatholifche Exegeten, 
Röm. 9, 11 ff. auf die Geheimniffe der Auserwählung zum ewigen 
Leben und der Neprobation bezieht, obſchon aus dem Gonterte un- 
verfennbar zu entnehmen fei, daß von der vocatio prima der Juden 
und Heiden zum dhriftlihen Glauben die Rede if. Auch die Worte 
Röm. 9, 18: Cujus vult miseretur, et quem vult indurat, find 
hierauf zu beziehen, und werden auch von Auguftinus nicht ander? 
verftanden. Indeß, Calvin's unthunlihe Grundauffaffung der ges 
nannten Stelle zugegeben, müffen doch die Folgerungen gerügt 
werden, die er aud den Worten ableitet: Non ex operibus, sed ex 
vocante dietum est: major serviet minori etc. Aus diefeh Worten 
gehe hervor, meint Calvin, daß die merita nichtd gelten und nichte 
ale den Tod zu wirken vermögen, und daß Gott ohne alle Rüdficht 
auf die Perfon erwähle oder verwerfe. Non ex operibus justitise 
sed ex vocante befagt nach feinem richtig verftandenen Sinne nicht 
mehr, als non ex operibus tanquam ex causa electionis efficiente 
aut meritoria. Nehmen wir jedodh an, daß die voraudgefehenen 
Derke des Menfchen für Gott feinerlei Beweggrund feiner Ent- 
(Hliefungen feien, fo folgt daraus noch immer nicht, daß Gott 
ohne alle Nüdfiht auf fie handle, Vielmehr macht die freie gött⸗ 
lihe Acceptation ded vorausgefehenen guten Gebrauches der Gnaden 
und Mittel das einfache Vorherfehen, welches fich eben fo fehr auf 
20° 


308 


die Reprobi, wie auf die Prädeftinirten bezieht, das Weſen des 
Prädeftinationsbefehluffed aus. Daher läßt auch Paulus das Prae- 
destinare zum Praescire hinzutreten (fiehe Roͤm. 8, 29); Petrus be, 
ginnt feinen erften Brief: Electis advenis secundum praescientiam 
Dei Patris. Die damwider von Calvin angeführten Stellen aus 
Auguftinus beweifen nichts, weil fie fih nicht auf die Präbdefli- 
nation, fondern auf die electio ad gratiam primam beziehen, und 
gegen die pelagianifche rriehre, daß Gott den Menfchen wegen 
feiner Berdienfte berufe, gerichtet find. Die Worte Röm. 9, 19-21 
faßt Calvin geradezu als eine göttliche Determination des Menfchen 
zum Sündigen zur Berdammniß; er febt hiebei den ſchon gerügten 
Irrthum fort, da® auf die vocatio ad gratiam primam bezüglide 
Handeln Gotted auf dad Endſchickſal des Menfchen zu beziehen. 
Er beharrt auf diefer Auslegung, troßdem daß Paulus in den 
nachfolgenden B.B. 22. 23 ausdrüdlich zwifchen den durch feinen 
pofitiven Willen Prädeftinirten, und zwiſchen den nur mit feiner 
Zulaffung ihrem Berderben entgegenreifenden vasis irae unterfheidet; 
Gott erträgt, fagt Paulus, mit vieler Geduld die vasa in interitum 
aptata d. i. se ipsa aptantia. Im griehifchen Texte fteht xurao- 
rıoueva, welches die Bedeutung von corroborare, obfirmare hat 
(vgl. 1 Kor. 1, 10; Eph. 4, 12), und fomit in Röm. 9, 22 nur de 
deuten fann: qui se ipsos aptaverunt, obduraverunt et confirma- 
verunt, ut perirent. Auch Beza merkt den Unterſchied zwiſchen der 
Bedeutung de? xurwpriseıv und des voraudgehend von den Prä— 
deftinirten audgefagten nooerouudksv, und fuht die Wahl dee 
erfteren Ausdrudes auf eine eigenthümliche Weife zu Gunften de 
abfoluten Verdammungsbeſchluſſes zu erflären, xuraprigew heiße 
fo viel als: aus Theilen zufammenfügen, zurichten u. f. w. und fei 
zur Fortſetzung des vorausgehend vom Töpfer bergenommenen Bil 
des gewählt. Eine folhe Ausdeutung ded Worted xuraprilew 
geht jedoh nicht an, und erfcheint ald durchaus fprachwidrig. Bei 
Matth.A u. Mark. 1 wird e8 wol in der Bedeutung resarcire (Meß 
audbefjern) gebraucht; wo wäre aber das Verwandte zwifchen resar- 
cire und der Töpferarbeit? Zudem würde Gott, wenn xarapriler 
eine Action Gottes bedeuten follte, mehr zum Berderben der Böſen, 
als zur Befeligung der Erwählten thun; denn leßtere werden von 
ihm bloß vorauserſehen, erflere aber geradezu zum Berderben zuge 
vihtet oder coagmentirt, um in Beza's Sinne zu reden. 
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8. 674, 


Eine fharfe und beißende Kritik des Calvinismus gab Sta- 
pleton’8 gleichzeitiger Landsmann und Schidfaldgenoffe, der im enge 
liſchen Golleg zu Rheims lehrende Engländer Wilhelm Reginald !), 
weicher den Calvinismus mit dem Islam zufammenftellt, und die 
Berwandtfhaft beider ausführlih und umftändlih zu begründen 
unternimmt. Den Anfang zu einer folhen Art von Polemik hatte 
Luther gemadt?); die fatholifche Nachahmung von Seite Reginald’s 
hat vor Luther dad Berdienft voraus, nit grobe Schmähung, 
fondern wibige Satyre zu fein, die übrigens freilich nicht in den 
tiefften Grund der Verwandtſchaft beider Religionsſyſteme, des Cal⸗ 
vinismus und Islam, nämlich den beiden gemeinfamen Fatalismus, 
eindringt, indep aber dennoch manches bedeutfame Moment in ver; 
gleichender Würdigung beider beibringt, und das Berhältnig beider 
zum Wefen der Religiofität im Allgemeinen, und zur geihichtlichen 
Gottedoffenbarung im Befonderen in eine für dad Galvinertbum 
eden nicht günftige Beleuchtung rüdt. 

Reginald’3 Werk, aus vier Büchern beftehend, ift in dialogifcher 
Form gehalten; die Unterredner find zwei Engländer und ein Fran— 
zoſe, der Ort ded Gefpräces Pera, die Borftadt Conftantinopels, 
in welcher der Franzoſe, ein Katholik, wohnt. Bon den beiden 
Engländern, zwinglianifhen Prädicanten, war der eine nad) wech» 
ſelvollen Schickſalen in die Türkei verfchlagen worden und hatte da⸗ 
jelbft den Islam angenommen. Ein paar Jahre fpäter fam fein 
greund im Gefolge des englifchen Botſchafters nach Conftantinopel, 
und wurde auch des Renegaten anfichtig, begleitete denfelben fogar 
auf einer Wallfahrt, die derfelbe zu Muhamed’3 Grab unternahm. 
Nachdem beide nah Gonftantinopel zurüdgelehrt waren, fuchte Sa- 
muel, der anglicanifhe Minifter oder Diener am Wort den Rene- 
gaten Michäas zur Losfagung vom Jslam zu bewegen, Michäas 
behauptete aber, dasjenige, was der Calvinismus zu bieten habe, 
weit vorzüglicher und volllommener in Muhamed’3 Religion gefunden 


t) Calvino-Tureismus i. e. calvinisticae perfidiae cum muhametana colla- 
tio et dilucida utriusgue sectae confutatio. Antwerpen, 1597. 
?) Bgl. Oben $. 612. 
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zu haben. Der Franzoſe wagt nicht den in Conſtantinopel bei 


Todesſtrafe unterſagten Verſuch, den Renegaten zur Wiederannahme 
des Chriſtenthums zu bereden; gibt aber ſeiner katholiſchen Geſin⸗ 
nung dadurch Zeugniß, daß er die Verwerflichkeit des Jslam ſowol 
als des Calvinismus zu zeigen bemüht if. Wir heben bier das⸗ 
jenige aus, was der Autor den Renegaten zu Gunften der von ihm 
behaupteten Wahlverwandtfhaft zwifchen Calvinismus und Islam 
fagen läßt. Es bedarf keiner befonderen Bemerkung, daß die dem 
Menegaten in den Mund gelegten Reden ironifch gemeint feien und 
nicht? anders bezwecken, ald zu zeigen, daß der Proteſtant, je weiter 
er von der einzig wahren Kirche abgefommen ift, um fo weniger 
im Stande fei, die Ehre und das gute Recht feiner chriftlichen Über: 


zeugung felbft auch nur einem Mufelmanne gegenüber zu vertreten. 


Der Proteſtantismus — fagt der Renegat — fteht im Allgemeinen 
den Ydlam weit näher, ald dem Katholicismus, welchen die Pros 
teftanten Papismus fchelten, Beweis defien ift, daß die deutfchen 
Proteftanten bei Aufforderungen des SKaifer zu Vertheidigungs⸗ 
anftalten gegen die andringende Türkengefahr geftanden, lieber dem 
türfifhen Großherrn, als dem Papfte gehorchen zu wollen. Daß 
im Befonderen der Calvinismus dem Islam verwandt fei, ift zu 
wiederholten Malen von lutheriſchen Polemikern audgefprochen 
worden. Der Iutherifhe Superintendent Conrad Schlüffelburg ') 
hat diefe Behauptung aus inneren Gründen nachgewieſen und mit 
thatfählich vorgefommenen Fällen belegt, der im Calvinidmus ent- 
haltene Arianiemus habe Mehreren den Weg zum Muhamedanis⸗ 
mus gebahnt, fo dem ehemaligen heidelberger Prädicanten Adam 
Neufer. Bernard Occhinus, der Freund und Genoſſe ded Petrus 
Martyr, Bucer’3 und ded Paul Fagius, befämpfte die Trinität und 
Gottheit Chrifti, und redete der Befchneidung und Polygamie das 
Wort. Allerdings fehalt ihn fein Freund Beza, ald Dechinus' Denk⸗ 
art fih enthüllte, einen Arianer und Berächter des Chriſtenthums; 
dagegen fihrieb Gerlach?) aus Gonftantinopel: Ihm fei fein zum 
Arianismus Abgefallener befannt, der nicht früher Calviner gewefen 
wäre. Gin anderer lutheriſcher Theolog von nicht unbedeutendem 


— — 


!) Theologiae Calvinistaram libri IV, in quibus demonstratur, eos de nullo 
fere doctrinae christianae articulo recte sentire. Frankfurt, 1592. 
*) Bol. Bb. III, ©. 204. 
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Ramen aus diefer Zeit, Johann Schüge!), nennt Calvinismus, 
Arianismus und Muhamedanismus drei leibliche Geſchwiſter. Man 
age nicht, daß der Calvinismus durch den Vergleich mit der türs 
kihen Barbarei ungerechter Weife herabgewürdiget werde; die Türs 
kn verfahren vielmehr gegen Anderödentende ſchonender, ald eö die 
Balviner zu thun pflegen. Der türfifche Großherr duldet in feinem 
Reihe die Ausübung des katholiſchen Belenntniffes und den Bers 
fehr der Bifchöfe mit Rom; wird dergleichen in dem calvinifchen 
England geduldet? Auch ift das muhamedanifche Religiondbefennts 
ns auf gefündere Srundfäge gebaut, als jene? der Galviner; es 
hat vor dieſem Stetigfeit, Duldſamkeit voraus, benützt die Aus, 
fihten auf ewigen Lohn oder ewige Berwerfung als wirkfame fittliche 
Erregungsmittel, fennt nicht jene falfche Sicherheit, durch melde 
da8 calvinifche Bekenntniß mit feiner abfoluten Heilögewißheit irre 
lite. Die mubhamedanifche Religion kennt Opfer und Gelübde, 
von welchen die Proteftanten nicht? wiffen wollen, obwol diefelben, 
wel im Wefen der religiöfen Denkart begründet, in allen übrigen 
Religionen fih finden. Die Zwinglianer find allerdingd fo vers 
föndig, gleich den Muhamedanern das Dogma von der Erbfünde 
iu verwerfen, und Galviner und Zwinglianer find mit den Muha⸗ 
medanern darin einverftanden, daß man ohne Zaufe felig werden 
Inne, leßtere denten aber dennoch von der Taufe höher, und find 
demnach religiöfer geftimmt, als die Zwinglianer, weil fie den bei 
ihnen üblichen Taufen die Kraft der Sündenvergebung zufchreiben. 
Roh ift weiter Die Heuchelei der PBrädeflinationdgläubigen hervors 
jubeben, welche, während nach ihrer Meinung einzig die Prädeltis 
titten, und zwar ohne Taufe felig werden, in den Öffentlichen Kirchen» 
bühern von den Gnaden der Taufe reden, die allen Täuflingen 
in Kraft der Taufe zu Theil würden, indem fie durch dieſelbe zu 
Kindern Gottes angenommen würden u. ſ. w. Petrus Martyr und 
Dolfgang Musculus (Meuflin) find nah langen Disputen dahin 
gelommen, einzufeben, daß nach der Lehre des Apofteld Paulus die 
Sacramente des Neuen Bundes dor jenen des Alten Bundes nicht? 
boraußshaben ; fomit wird auch das türkifche Paschamal, welches 
anf Iſaak's Opferung Bezug hat, mithin den altteftamentlichen 
Sarramenten im Nange gleich ſteht, dem calvinifchen ober 





') Funfzig Urfachen, weßhalb die Ealoiner zu meiden find. 1577. 
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zyinglifhen Abendmal nit nachſtehen; im Gegentheil, die 
größere Andacht der Türken bei ihrem Oſtermal hebt aud ihr Sa— 
crament über jened der Zwinglianer und übrigen Sacramentirer 
hoch empor. Den Türken find für jeden Tag beftimmte Zeiten des 
Gebetes vorgefihrieben; fie ehren das Gedaͤchtniß heiliger Menfchen, 
machen Wallfabrten an heilige Orte, beten für die Todten, dulden 
feine Übderfegung ihres Korand aus dem Arabifchen in eine andere 
Sprade, um jede Entftellung oder Mißdeutung deöfelben zu ver 
hüten. Die find Sauter löbliche Züge, durch welche ſich der Jslam 
vom Proteftantigmug im Allgemeinen, von dem für das religiöfe 
Gefühl fo wenig bietenden Calvinismus im Befonderen, löblih 
unterfiheidet. Der IJslam ift ganz unfhuldig daran, wenn der 
Galviner in den gottesdienftlichen Bräuchen und Einrichtungen dei, 
felben etwas dem Papismus Verwandtes mwittert; fie find im allge 
meinen Wefen der Religion begründet, und nicht® anderes, als die 
nothwendigen oder wenigſtens höchft zweckdienlichen Mittel der Er 
haltung und ſtets ermeuerten Belebung de3 religiöfen Sinnes und 
Lebend. Hiebei ftellt fi) aber noch folgende Erwägung ein: Die 
gottesdienftlihen Einrihtungen des Islam find ſtets unverändert 
diefelben geblieben , und datiren von Muhamed felber her, der fie 
entweder von den Chriften oder von den Heiden entlehnt hat. Hat 
er fie von den Heiden entlehnt, fo folgte er demfelben natürlichen 
religiöfen Gefühle, aus welchem die Heidenvölfer diefe Bräudt 
üben, und für diefen Fall muß der Galviner gefteben, daß feine 
vermeintlich göttlihe und einzig wahre Religion weit Hinter der 
natürlichen Religion zurüditehe. Sind fie dem Chriſtenthum ent: 
lehnt, fo beweist dieß, daß die von. den Proteftanten gefchmähten 
Bräuche und Einrichtungen des gottesdienftlichen Lebens der Chri⸗ 
ften fhon von Alters her üblich waren, und demnach die Rede von 
papiftifhen Neuerungen, die erft in fpäteren Jahrhunderten aufge 
fommen fein follen, eitle8 Gerede und thörichte Fabelei fei. So 
fteht der Calviniſt befhämt vor dem Jslam, der nach jeder Seite 
hin gegen ihn zeugt, und ihn, er mag Muhamed glauben oder 
nit, jedenfall® der Ungenüge und Unwahrheit des calviniſchen 
Bekenntniſſes überführt. 

Mir haben hier einen Theil des Inhalte der Schrift Reginald’ 
wiedergegeben, und die dem dritten Buche angebörigen Unterredungen 
über Trinität und Chriftologie vor der Hand bei Seite geftellt; wir 
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werden auf diefelben fpäter bei Borführung der katholiſchen Polemik 
gegen die Berftöße und Uncorrecetheiten der Reformatoren, Calvin's 
insbefondere, in der Behandlung der Zrinitätslehre und Chriftologie 
zurückkommen. Eben fo murde dasjenige übergangen, was der 
Berfaffer fpeziell gegen die anglicanifche Kirche vorbringt, in deren 
blutiger Härte gegen die Katholiken er den düfteren, unduldfamen, 
verfolgungdfüchtigen Geiſt Calvin's erfennt. Er felber bemerkt, daß 
ihm weniger um eine Polemik gegen die fpeziellen Schäden und 
Gebrehen der anglicanifchen Kirche, ald vielmehr um Aufdedung 
des wahren und eigentlichen Weſens ded Calvinismus zu thun fei, 
de in England fich nicht anders, wie fonft überall, wo er zur Macht 
und Geltung kam, gezeigt habe. 


8. 675. 


Der Anglicanigmus wurde den Fatholifchen Kontroverfiften des 
16tn Jahrhundert unter einem doppelten Gefichtöpuncte zum Gegen 
fande ihrer Polemik; nämlih in Rüdfiht auf feinen fehißmatifchen 
Charakter, und in Bezug auf die den Reformatoren des Feitlandes 
entlehnten häretiſchen Elemente, die ihm aumeift durch des abtrüns 
nigen Sranmer Bemühungen eingeimpft wurden. Cranmer war es, 
der, nahdem er durch Heinrich’8 VIII Tod vollflommen freie Hand 
gewonnen hatte, unter dem minderjährigen Eduard VI (1547—1553) 
einen Bucer, Petrus Martyr, Paul Fagiud, Johann von Lasco, 
Bernard Occhinus u. f. w. nach England berief; ſchon unter Heins 
tich VIII hatte er ed dahin gebracht, daß eine von den proteftantifch 
gefinnten Theologen Tindal und Goverdale im Ausland angefertigte, 
in Holland und in der Schweiz gedrudte Bibelüberfekifng als kirch⸗ 
lihe Berfion recipirt mwurde'); mit Melanchthon, Calvin u. N. 


') Der Plan, England durch Verbreitung englifcher Bihelüberfegungen zu pros 
teftantifiren, wurde von einigen geheimen Anhängern Luther's in England 
bereits vor Heinrich's VIII Bruche mit dem Papfte eifrig betrieben. Coch⸗ 
läus (vgl. acla et scripta Lutheri, ad a. 1526) kam in Köln einem Uns» 
ternehmen folder Art auf die Spur, und ließ durd ben Kölner Patricier 
Hermann Rink ben englifhen König darüber in Kenntniß feßen. Um bies 
felbe Zeit, als Cochläus biefe Entdeckung machte, dachte man in Wittenberg 
ernſtlich daran, England für das Reformationswerk zu gewinnen; Bugen⸗ 
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unterhielt er brieflichen Verkehr. Im Puncte der Abendmalslehre 
war er der ſchweizeriſchen Anſicht zugethan, in den Lehrpuncten 
über Erbſünde, Gnade, Rechtfertigung u. ſ. m. huldigte er im All—⸗ 
gemeinen der Lehre der Neuerer; aus der fatholifchen Bergangenheit 
des Reiches follte die Episcopalverfaffung und der äußere liturgiſche 
@ultapparat beibehalten bleiben, jedoch Meſſe, Eölibat, Heiligencult, 
Bilderverehrung für immer abgefchafft werden. Damit waren die 
beiläufigen Grundzüge des ſchismatiſch⸗haͤretiſchen englifchen Kirchen: 
weiend gegeben, welches nach einer kurzen katholiſchen Zwiſchen⸗ 
periode unter Maria, Heinrich’3 Tochter aus erfter Ehe (1553 —1558), 
durh die Königin Elifabeth reactivirt, und in den fogenannten 
39 Artikeln bleibend feitgefebt wurde. Die mit der Epidcopalper: 
fafjung und den übrigen fatholifchen Reften der englifhen Hochkirche 
unzufriedenen ftrengen Galviner fonderten ſich ala Presbyterianer, 
Puritaner oder Nonconformiften von der Staatskirche ab; die Be 
drüdungen, unter welchen fie zu leiden hatten, fachelten fie zu jenen 
blutigen Kämpfen, welche England im nächftfolgenden Jahrhundert 
zerrütteten und den König Karl I auf das Schaffot brachten. 

Die englifhe Reformation hatte mit einem Acte ſchismatiſcher 
Losreifung von der Gefammtlirche begonnen. Rom hatte feine 
Zuflimmung zu der von Heinrich VIII verlangten Ungiltigkeitser⸗ 
flärung feiner erften Ehe verweigert; der König rächte ſich dadurd, 
daß er die Suprematie über die Kirche feined Reiches an fi riß. 


bagen erließ einen dffentlichen Aufruf an bie Engländer, Luther fuchte den 
von ibm fo ſchwer beleidigten König durch eine bemütbige Abbitte zu ver: 
föhnen, bie indeß ihren Zwed nicht erreichte. (Vgl. Oben S. 45.) Bugen 
hagen's Senbbrief wurbe von Cochläus einer kritiſchen Beleuchtung unter 
zogen; vgl. Epistola Jo. Bugenhagii Pomerani ad Anglos, responsio 
Joannis Cochlaei, 1526. Heinrich VILL blieb den Unternehmungen ber Bibel 
überfeßer auch nach feinem Bruche mit Rom noch fortwährend abgeneigt, wie 
Tindal's Schidfal beweist (vgl. Oben $. 664); fein Nachgeben gegen Eran- 
mer's Andringen in diefem Puncte fällt alfo in eine verhältnigmäßig fpäte 
Zeit. Neben ben katholiſch gefinnten Biſchöfen Englands wehrten fih auch 
bie ſchottiſchen Biſchöfe räftig gegen die Verbreitung von Bibeln in bet 
Landesſprache, und wurben deßhalb von bem in Wittenberg fich aufhalten 
ben Schotten Alerander Alefius angegriffen, gegen welchen Cochläus in feiner 
Apologia pro episcopis Scotiae auftrat. gl. Act. et script. Luth. ad 
a. 1533. 
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Fiſher von Rochefter und Thomas Morus mupten da8 Schaffot 
beſteigen, weil fie der verbrecherifchen Neigung ded Königs und 
feinen ®emwaltjchritten ihre Zuftimmung verſagten; Foreſt, Beichts 
vater der Königin Katharina, welcher gegen die königliche Supre- 
matie gefchrieben, wurde aus England verwiefen. Die englifche 
Geiftlichteit fügte fih dem Anfinnen Heinrich's, ihn ala höchftes 
Haupt der englifchen Kirche anzuerkennen; felbft Männer wie War: 
ham, geiftlicher Primas des Reiches, Tonftal, Zee, Boner, Gardiner 
beſchworen die koͤnigliche Suprematie, lebterer vertheidigte fie in 
einer befonderen Schrift !). In welcher Weiſe fpäter, unter Eduard VI, 
Tonſtal und Gardiner den Neuerungen Cranmer's entgegenzumirlen 
bemüht waren, ift bereild erwähnt worden (vgl. Oben $. 669). 
Aubmpoller und glänzender aber nimmt ſich neben ihnen die Ge- 
ſtalt des berühmten, dem königlichen Haufe verwandten Reginald 
Polus (Poole) aus, welcher gleih vom Anfange ber den verbreches 
riſchen Gelüften und defpotifchen Maaßnahmen Heinrich's entfchieden 
widerfitebt und ſich dadurd den Frieden eines unbefledten Gewiſſens 
gerettet hatte. Nachdem er freiwillig England verlaffen und nad 
Italien ſich begeben hatte, fieß er ein Buch erfcheinen ?), in welchem 
er die kirchliche Oberherrlichkeit des Papftes vertheidigte, und die 
Irennung des Königd von feiner eriten Gemalin, fowie die DBer- 
heiratbung mit Anna Boleyn firenge mißbilligte. Papſt Paul III 
ud ihn ein, nah Rom zu fommen, und erhob ihn zum Gardinal; 
ala ſolcher follte er für die Wiedergewinnung Heinrich’3 wirken, 
der ihn aber, feit Polus eine Beförderung am römifchen Hofe ans 
genommen, mit unverföhnlidem Hafle verfolgte, und Poole's Mutter, 
Bruder und andere Berwandte ohne allen rechtlichen Grund bins ' 


') De vera et falsa obedientia, 1536. — Nähere Angaben über dieſe Schrift 
und ihren Inhalt in Schelhorn's Amoenitates hist. eccl. et lit, Tom. I, 
p. 837 ff. 

) De unione ecclesiastica in 4 Büchern (1535), fpäter nochmals gebrudt in 
Straßburg 1555. Diefe zweite Ausgabe wurbe von Paul Vergerius beforgt, 
ber ihr verfchiebene antipäpftlihe Tractate proteftantifher Autoren beifügte, 
und dem Ganzen 1 Thefl. 5, 21 als Motto voranftellte. Vgl. Schelhorn’s 
Historia operis a Reginaldo Polo adversus Henricum VIII scripti, eins 
gerüdt in bie Amoenitates etc. Tom. I, p. 1—190. Ebendaſelbſt die von 
Reginald jenem Werke fpäter gleichſam als VBorrebe vorausgeſchickte Epistola 
ad Eduardum VI Angliae Regem, p. 191 — 276. 
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rihten ließ. Paul III bediente fih Poole's in verfchiedenen wid 
- tigen Angelegenheiten, er ehrte ihn, indem er ihn zu einem der 
drei Präfidenten des trienter Concils ernannte, auch beauftragte er 
ihn, gegen das augsburger Interim zu fchreiben. Nachdem Eduard VI 
auf den englifhen Thron gelangt war, erneuerte Polus feine Union?: 
anträge!), natürlih ohne Erfolg; erlebte aber unter der nadfol 
genden Herrfhaft der katholifhen Königin Maria die hohe Freude, 
das Ziel feiner Wünfche verwirflichet zu fehen. Er felber war von 
der Borfehung auserfehen, ala päpftlicher Legat in fein Baterland 
zurüdgufehren, um im Namen ded Papſtes den feierlichen Act de 
wiedererneuerten Huldigungseides der englifhen Kirche entgegenju- 
nehmen (1554). Im nächftfolgenden Jahre wurde er zum Erzbifhoi 
von Canterbury und zum Primas ded Reiched ernannt; obwol ihn 
einige Zeit fpäter Papſt Baul IV wieder nah Nom zurüdtief, fo 
ließ er ſich doch dur die Königin in England fefthalten, und 
blieb bis zu ihrem Zode, welchen er nur wenige Stunden über 
lebte (+ 18 Nov. 1568). Aus Poole's Schriften find neben den 
bereitd angeführten noch zu nennen fein discursus de peccato or- 
ginali, feine Dialogen de summi Pontificis officio et potestate und 
de concilio Tridentino, die Abhandlung de justificatione. 

Unter der Königin Maria wirkten mehrere vorzügliche Theo⸗ 
logen, welche unter der nachfolgenden Regierung Elifabeth’3 ſchwe⸗ 
ren Berfolgungen audgefebt waren. Zu diefen gehören John Harpe⸗ 
field (+ 1578) und fein Bruder Niholad Harpsfield, welcher, weil 
er den Suprematdeid verweigerte, in den Temple gebracht wurde, 
in welchem er nach 24jähriger Haft ſtarb (F 1583); ferner Thomas 
Harding, unter Heinrich VIII Profeffor der hebräifchen Sprade in 
Drford, fpäter Präbendar am Dome zu Saliöbury, einer der ge 
lehrteften Theologen der englifchen Kirche, welcher in Folge des ein- 
getretenen Glaubenswechfeld England verließ, und in Löwen ein 
Afyl fuchte, + 15722). Das Gleiche that, von demfelben Schidfal 





1) Bel. vor. Anm. 

3) Harding faßte in Löwen wmebrere Gontroversfchriften ab, welche gegen 
feinen vormaligen Bifhof, ben anglicanifch gefinnten Jewel gerichtet waren 
Gegenftanb der Eontroverfe waren bie Orbinirung der anglicanifchen Geiſt⸗ 
lichkeit, bie Meſſe und Transfubftentiation, ber kirchliche Primat u. A Jewel, 
welcher Harding's Angriffe erwiderte, zeigte fich feinem Gegner augenſchein⸗ 
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betroffen, der oxforder Banonicus William Allen (Alanus), der 
gleichfalls früher mehrere Amter an der ozforder Univerfität bes 
Neidet hatte. Da die Königin Elifabeth, auf eine völlige Abolirung 


— 


lich nicht gewachſen, indem ihm derſelbe ſowol in den bibliſchen Sprachen, 
als auch in patriſtiſcher Erudition weit überlegen war. Dieß wird von dem 
gelehrten engliſchen Antiquarius Anton Wood (Athenae oxonienses) unbe⸗ 
denklich eingeſtanden, welcher Harding einfach den Schild des Papismus 
nennt, und ein Verzeichniß der ſieben Streitſchriften desſelben mittheilt. 
Näheres Über den zwiſchen Harding und Jewel geführten Streit iſt aus 
äner urfprünglich englifch gefchriebenen, fpäter in's Lateinifche überſetzten 
Schrift Stapleton’s zu erfahren: Nota falsitatis in Ivellum relorta. 
Opus sie inseriptum, quia in eo falsa, quae Ivellus Pscudo - Episcopus 
Sarisburiensis responso Hardingi, Doctoris catholiei, imposuit, quo is 
nonnulla catholicae fidei dogmata defendit, de quibus Ivellus publice 
pro eoncione Londini ad D. Pauli crucem suggesium totius Angliae 
eeleberrimum habita, omnes in loto christiano orbe catholicos magna 
eum ostentatione provocaverat, ut illa vel uno aliquo Sacrae Scripturae, 
Generalis Coneilii aut alicujus antiqui Patris, qui intra primos sexcen- 
tos a Christo annos vixit, testimonio probarent. Dieſe im 3. 1566 ab⸗ 
gefaßte Schrift Stapleton’s findet fih in Stapletoni Opp. (Paris, 1620. 
Fol.) Tom. 11, p. 1199 — 1599. Dieſer Band ber Werke Stapleton’s ent: 
hält eine Schukfärift Stapleton’s für einen anderen, von dem Anglicaner 
Horn angegriffenen Vertheidiger ber Tatholifchen Kirche, für den Abt How: 
man oder Feckenham, wie er von feinem Geburtsorte hieß, ber unter 
der Königin Maria für Eliſabeth intercedirt hatte, und gleichwol unter ber 
Regierung ber letzteren wegen feiner Treue gegen bie alte Kirche in ben 
Kerker geworfen wurde. Der Titel ber Schrift Stapleton's Iautet: Replica 
ad responsum Horni Pseudo-Episcopi Wintonensis, qui is Feckenhami 
venerabilis Abbatis Westmonasteriensis rationes recusandi juramentum 
de regio in causis ecclesiasticis primatu impugnat. Hoc autor inscripsit 
Beflatum — fährt der Editor auf dem Titelblatte fort — quia Hornus ad 
suum ipsins nomen alludens, quod latine cornu sonat, responsionem 
suam flatum cornu nunceupaverat. In qua tam ex Sacra Scriptura, 
quam ex Chronologia et praxi tolius Ecclesiae Catholicae omnium aeta- 
am et nalionum, a Constantino Magno ad nostra usque tempora Pon- 
üficis Romani potestatem in causis ecciesiasticis ab omnibus catholieis 
agnitam faisse, nec cam unguam ante haec nostra tempora saccularibus 
prineipibus fuisse concessam, solide probatur. (Opp. Tom. Il, p. 817 
bis 1498.) Auch diefe Schrift war urfprünglich englifch abgefaßt (1561), 
und wurde erfi burch ben Editor der Gefammtausgabe in's Lateinifche über: 


tragen. 
AA ug 
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des Tatholifchen Klerus Englands binarbeitend, feine Unterriätt 
anftalten für Candidaten des Priefterftandes in ihrem Reiche duldet: 
fo faßte Allen den Gedanken, die Gründung von Inſtituten au 
dem Feſtlande zur Bildung von Prieftern für die englifchen Katho 
liken anzuregen; er felbft errichtete, von Freunden unterftükt, ei 
ſolches Inftitut an der von König Philipp IL neu errichteten Uni 
verfität zu Douai (1568), welches indeß bald nach Rheims verlen 
wurde, weil Elifabeth der Statthalterfhaft der Niederlande mi 
dringlihen Anträgen auf völlige Aufhebung des Inſtitutes anlag 
Sn Douai lehrte zuerft, ehe er nach Löwen abgieng, Thomas Sta 
pleton, ehemals Canonicus von Chichefter, der gleich Allen unte 
Elifabetb England verlaffen mußte!); in William Reginald (vg 
Dben $. 674) haben wir bereit? einen audgezeichneten Lehrer de 
englifchen Collegd zu Rheims kennen gelernt. Allen betrieb weite 
noch die Gründung ähnlicher Collegien in Rom und Spanien, wo 
für fih Elifabeth durch blutige Verfolgung Tatholifcher Priefter ir 
England rächte, folcher namentlich, welche Allen's Schriften imi 
Land brachten?). Allen wurde 1587 zum Cardinal erhoben, um! 


) Stapleton folgte in feinem Eril, wie aus ben in ber vorausgehenben Anz 
enthaltenen Angaben erhelit, ben Kämpfen feiner Glaubensgenoffen in Enz 
land und den in der englifchen Kirche verbanbelten Streitfragen mit de 
lebhafteſten Aufmerkſamkeit. Wir haben in biefer Beziehung außer ben bei 
ben, in ber vorigen Anm. genannten Schriften, noch eine britte, fpezicl au 
bie Gontroverfe mit bem Anglicanismus bezüglie Schrift Stapleton’s } 
nennen: Propugnaculum fidei primitivae Auglurum, quo fides illa, qua 
Anglis ante mille annos per S. Augustinum tradita fait, et quae lun 
temporis ac deinceps per universam Christi ecclesiam semper viguil 
quam nunc Protestantes papisticam vocant, orihodoxamı esse vereqe 
christianam, asseritur et probatur. Opp. Tom. II, p. 711 — 816. Die] 
Schrift war gleichfalls urfprünglich englifch abgefaßt; das am bie Velenne 
bes anglicanifchen Glaubens gerichtete Vorwort derfelben batirt aus de 
Jahre 1565. — Auf Stapfeton’s Eontroverfen mit Withafer, bie in ein 
fpätere Zeit fallen und ragen von allgemeinerer, univerfalficchlicher Beden 
tung zum Gegenflanbe haben, werben wir an einem fpäteren Orte zurůe 
fommen (ſiehe Unten $. 702). 

2) Allen fand fi hiedurch zur Abfaffung einer Schußfchrift für fein Unter 
nehmen veranlagt: Apology, and true Declaration of Ihe inslitation a 
the two English Colleges, the one in Rome, Ihe other now residenl 
in Rheims; against! certain sinister informations given up against ib 
same. Mons, 1581. 





319 


jwei Jahre fpäter zum Erzbifchof von Mecheln ernannt (+ 1594). 
Gr hinterließ eine Reihe polemifcher Schriften in lateinifcher') und 
englifher Sprache?), unter welchen fein tractatus de Sacramentis 
für die vorzüglichfte gilt. — Auch Nicholas Saunders (Sanderius) 
mußte a. 1660 feine Lehrlanzel des fanonifchen Rechtes in Oxford 
aufgeben, und begab fih nad Rom, wo er zum ‘Priefter geweiht 
wurde Er folgte dem Gardinal Hofiud nad Trient, und begleitete 
ihn fpäter nach Polen; einige Jahre darnach wurde er Profeſſor 
in Löwen. Sein Werl de visibili ecclesiae monarchia in acht 
Lihern ?) lenkte die Aufmerkſamkeit des Papftes Pius V auf ihn, 
dein Gönnerſchaft er fih aber wegen des bald darauf folgenden 
Todes des Papfted nur kurze Zeit erfreuen konnte. Unter Gregor XI 
hielt er fich einige Zeit in Spanien ald päpftlicher Nuntius auf, 


Cecil wollte die ber Königin eingerathenen Sraufamleiten gegen bie 
Katholiken durch eine dfjentlihe Erflärung rechtfertigen, und veranlaßte deß⸗ 
bald das Erſcheinen einer Schrift, die zuerfi englifh (London, 1583), dann 
lateiniſch erſchien (1584), unter dem Titel: De justitia Britannica seu Ang- 
lica, quae conservandae pacis publicae causa in Papicolas exercebatur 
iempore Elizabelhae. Auf biefe Schrift antwortete Allen: A true and 
modest defense of the English Catholicks, thal sufler for their Failh, 
both at home and abroad; against a standerous libell intituled: Exe- 
eulion of Justice in England, 1583. Dieſelbe Echrift Inteinifh: Ad per- 
secutores anglos pro Catholieis domi forique perseculionem sustinen- 
tibus contra falsum, seditiosum et contumeliosum librum inscriptum: 
»Justitia Britannica*. 

') Unter biefen befinden fi auch die Allen von herausgegebenen, eigentlich aber 
von Nicholas Harpsfield verfaßten Dialogi sex contra summi pon- 
lifieatus, monasticae vilac, Sanclorum, sacrarum imaginum oppugnatores 
ei pseudomarlyres. In quibus praeterguam quod nonnulla, quae alii 
hactenus vel atligerunt leviter vel penitus omiserunt, paullo uberius et 
plenius explicantur; centurionum eliam magdeburgensium, auctorum 
apologiae anglicanae, pseudomartyrologorum nostri lemporis, maxime 
vero Joannis Foxi et aliorum, qui adulterino evangelio nomina dede- 
runt, variae fraudes, pulidae calumniae et insignia in historiis ecclesiae 
eontaminandis mendacia deteguntur. Antwerpen, 1566. 

) Die englifch gefchriebenen Eontroversfhriften Allen’s handeln über bie Würbe 
des Prieſterihums, Meßopfer, Fegefeuer, Gebete für bie Verflorbenen, Bil» 
derverehrung u. f. w. 

) Erihienen zu Löwen 1571 fammt einer angehängten Bertheibigung: de clave 
David in ſechs Büchern. 
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und begab fi fodann in gleicher Eigenfhaft nach Irland, wo er, 
Häfchern und Berfolgern ausweichend, in einem Walde Hungerd 
ftarb (+ 1681). Er hinterließ neben feiner Monarchia noch verſchie⸗ 
dene andere Schriften '), unter melchen feine Gefchichte des anglis 
canifhen Schisma?) die bedeutendfte ift. 


An die Bemühungen diefer Männer um Rettung und Erhal« 


tung de3 katholifchen Glauben? in England fchliegen fich jene der 
englifhen Sefuitenmiffion an, deren Gründung dur Allen angeregt 
wurde. Wir haben die aufopfernde Thätigkeit diefer Miſſion, deren 
erfte Leiter Edmund Campian ?) und Robert Perſons *) waren, an 


= — — — — 


1) De typiea et honoraria imaginum adoratione. Löwen (engliſch 1566, la⸗ 
eteinifh 1569). — Explicatio sacriflcii missae et ejus partium. Löwen 
(engl. 1567, Tat. 1569). — Scdes apostolica, seu de militantis ecelesiae 
romanae potestate. Löwen (engl. 1567) Benebig (Tat. 1602). — De ju- 
stiflcatione contra cblloquium altenburgense (Antwerpen, 1585). — De 
martyrio quorumdam tempore Henriei VIII et Elisabeihae. — Traetatus 
de eo, quod Christus Joannis cap. 6 proprie de Eucharistiae Saerameuß 
sit locutus, 1570. — Pro defensione excommunicationis a Pio V latae 
in Angliae reginam. — Contra Helhusium et contra apostatam Jesui- 
tam. — De vita et moribus Thomae Cranmeri. — De transsubsian- 
tiatione; de modo et necessilate audiendi missam; de missae ceremv- 
niis (Antwerpen, 1566). — Chronicon eorum quae in Hibernia gesia 
sunt. 


2) De origine ac progressu schisınatis anglicani in brei Büchern, deren 


leßtes vom Herausgeber bes Werkes, Eduard Rhifton herrührt. 

9) Schriften: Epistola ad Richardum Chenaeum Pseudo-Episcopum Gloce- 
strensem. — Protestatio, qua Reginam Angliae Elisabetham ejusque 
consiliarios melü ac suspicionibus de se liberal et haeresi bellum in- 
dieit E. Campianus. — Chronicles of England, Ireland and Scotland. 
— Narratio divortii Henriei VIII Regis Angliae ab uxore et ab Eccle- 
sia. — Raliones decem quibus fretus certamen anglicanae ecclesiae 
ministris in causa fidei obtulit Campianus (a. 1581). Dieſe fegtere 
Schrift (abgebr. in Poſſevin's Biblioth. select., Lib. VIL, capp. 26-36) 
erregte großes Auffehen, wurbe in mehrere Sprachen überfeßt, und ri 
eine Reihe von Gegenfhriften und Vertheibigungsfchriften hervor, melde 
fi in Backer's Ecriv. de la Comp. de Jesu, Tom. Il, &. 100-102 ver 
zeichnet finden. Unter ben anglicanifhen Gegnern Campian's erfcheinen 
daſelbſt Charke, Hanmer, Withaler, Humfreb u. 4. 

*) Schriften: De persecutione anglica libellus, quo explicantur afflietiones, 
calamilales, cruciatus et acerbissima marlyria, quae anglici catholici 
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einem anderen Orte gefhildert '), und ebendafelbft ?) auch eine Reihe 
polemifher Schriften wider das anglicanifche Kirchenthum von Mit- 
gliedern dieſes Miffionsinftituted nambaft gemacht), deſſen Ihätig- 
fit bi8 in die zweite Hälfte des 17ten Jahrhundert? dauerte, und 
mit dem Falle der Stuartd erlofh. Die Namen und Leiftungen 


nunc ob fidem patiuntur. Rom, 1582. — A brief discours containing 
certaine reasons why Calholiques refuse to goe to church. Douai, 1580. 
— Reasons for coming into Ihe mission of England. — A brief cen- 
sore upon two books, written in answer lo M. Edmond Campians’ 
offer of disputation. Douai, 1581, fammt nachfolgender Apologie biefer 
Schrift. — A temperaie Ward-Wort to the turbulent and sedilious 
Watch-word of Sir Francis Hastings Knight, 1599; woran ſich mehrere 
Begenfhriften und BVertheidigungsichriften von verſchiedenen BVerfaflern ans 
reihen. — A briefe apologie, or defense of the catholike ecclesiasticall 
bierarchie and subordination in England, erected these latter years by 
Pope Clement VIII, and impugned by certain libells printed and publi- 
shed of late. St. Dmer, 1601. — An answere .... concerning the 
ancient and moderne municipall laws of England which do apperleyne 
to spiriitual power and jurisdietion. St Omer, 1606. — A treatise 
tending to mitigation lowards catholike subjects in England, 1607; 
hmmt mehreren anderen bamit zufammenhängenben Streitfchriften, mit 
Beziehung auf Allen’s obenerwähnte Beantwortung ber Justitia Brilannica. 
— A conference about Ihe next succession of Ihe crowne of Ingland, 
1594 (zu Gunften ber Infanta gegen König Jakob; ber Druder büßte biefe 
Arbeit mit feinem Leben). — Memorial for the intended reformation of 
England, written in ihe year 1596 (Pläne und Entwürfe rüdfichtlih ber 
Refatbolifirung Englands im Falle einer dem katholiſchen Intereſſe güns 
Rigen Löfung ber Succeffionsfrage). — Dutiful and respective conside- 
ralions upon four heads of tryall in malters of religion proposed by 
King James in his late book of premonition to all christian princes. 
&t Omer, 1609. Über den Anlaß biefer Schrift fiehe meine Schrift: über 
Franz Suarez, Bb. I, ©. 41; vgl. ebendaf. S. 82 u. 96 ff) Bader 
(Ecrivains Ill, ©. 573 ff.) führt noch mehrere andere Schriften ähnlichen 
Inhaltes auf, welche theils auf die Firchlich » politifhen Zuflände Englands 
fi beziehen, theils gegen .anglicanifche Eontroverfiften gerichtet find. 

) Bgl. meine Schrift über Franz Suarez, Bd. 1, S. 17 — X. 

V A. a. O., Bd. I, S. 96 ff.; S. 99, Anm. 1; S. 157, Anm. 2. 

) Eine erſte Sammlung ſolcher Streitſchriften veröffentlichte der engliſche es 
it Gibbons unter dem Titel: Concertatio ecelesiae catholicae in An- 
glia adversus Calvino -Papistas et Puritanos. Trier, 1583. 

Berner, avol. u. pol. Lit., IV. 21 
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eined John Harte, Sohn Fifher, Fitz⸗s Simons !), Anton Hoskins, 
Thomas Fipherberi 2), Malone, Michael Griffith unter dem Autor: 
namen Alford?), Zaurenz Anderton*), John Sweet’), John Floyd?), 
Sohn Clare’), Eduard Knott?), William Lacy?), Robert Jenijon'), 


1) Bol. über bie genannten Autoren meine Schrift Über Suarez, Bd. I, &.%, 
Anm. 3. 

2) Ebenbaf., S. 97, Anm. 1. 

3) Ebendaſ., S. 99, Anm. 2. 

9) The triple cord; or a treatise, proving the truth of the Roman Catho- 
lie Religion by the Bible, as explained by the Holy Fathers, and as 
interpreted by Protestand Wrilers. St. Omer, 1634. — The progenie 
of Catholiks and Protestants. Rouen, 1663. 

°) The discovery of ihe Dalmatian Apostate, M. Antony de Dominis, and 
his books. 6&t. Omer, 1617. 

e) Bier Schriften gegen M. Antonius de Dominis aus den Jahren 1617-162; 
Streitfägriften gegen bie anglicanifchen Prediger W. Craſhaw, Ed. Hobbes, 
Fr. White, Abhandlungen über die weienhafte Gegenwart Ehrifti im Carte 
mente unb über das Meßopfer. 

7) The converted_Jew, or certaine dialogues betweene Michaeas a leamed 
Jew and others, touching divers points of religion controverted bei- 
weene ihe Catholycks and Protestanis, 16380. Das Wert, meld 
eine unverfennbare Ähnlichkeit mit Reginalb’s oben ($. 674) beſprochener 
Schrift bat, befteht aus drei Theilen. — Die Unterrebner im erſten Thrile 
find Michäas, Bellarmin und Withafer; Inhalt ihres Geſpräches ift der ſeit 
ben Apofteln durch die Jahrhunderte unverändert gebliebene Glaube der 
katholiſchen Kirche. Im zweiten Theile unterreden fi Michäns, Occhinue, 
ber orforber Theolog Reynolds und ber Heidelberger Adam Neuſer; Ziel 
biefes Dialoges ift der Nachweis, daß es vor Luther's Abfall Leine proi® 
flantifche Kirche gegeben bat. Der britte Theil enthält einen Dialog zwiſchen 
Michäas, dem Lord Oberrichter und dem Vicekanzler von Orforb, und hat 
zu feinem Ergebnifle, daß ber Proteftantismus in feinen Anſchauungen War 
delbar fei, und nad vorliegenden gefchichtlichen Thatſachen in Bezug auf 
gefepliches Verhalten feiner Belenner weit unzuverläßiger fei, als ber Ke⸗ 
tholicismus. 

2) Vgl. meine Schrift Fr. Suarez, Bb. I, ©. 157. 

) Ebenbaf., ©. 158. 

ı*) A Paire of spectacles for Sir Humphrey Linde, to see his way withall; 
or an answer to his book called „Via tuta«, a safe way, wherein the 
book is shewed to be a labyrinth of error, and the author a blind guide. 
Rouen, 1631. Diefes Buch bezieht ſich auf denſelben Streit mit Chillug 
worth, durch welchen Knott's und Lacy's Schriften hervorgerufen worden 
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John Spencer ',, John Walton ?) beweifen, daß ed dem genannten 
Miffionsinftitute nicht an gewandten und rührigen Kräften fehlte, 
welche den Angriffen der anglicanifchen Theologen gefchict zu be- 
gegnen wußten und den theologifhen Bewegungen innerhalb des 
Gebiete® der englifhen Kirche bis in das mit einer neuen Dynaftie 
beginnende Zeitalter der englifchen Freidenker aufmerffam folgte. 
keider wurde ihr Wirken getrübt durch einen Streit, in welden fie 
id mit dem vom Papſt Urban VIII zum apoftolifchen Bicar beftellten 
hof Rihard Smith verwidelten. Der Rector des englifchen 
Collegs zu Douai, Dr. Kellifon ergriff in einer Schrift die Partei 
des Bifchofed gegen die Jeſuiten; die von den Jefuiten Ed. Knott 
leigentlich Wilfon) und Floyd veröffentlichten Gegenfchriften wur⸗ 
ten, al® der bifhöflihen Auctorität derogirend, vom Erzbifchof 
Gondi von Parid und anderen franzöfifhen Biſchöfen cenfurirt, 
auh die Sorbonne ftellte ſich auf die Seite der Bifchöfe. Nachdem 
der Streit einige Fahre angedauert hatte, wurde beiden ftreitenden 
Parteien durch ein Decret der römifchen Indexcongregation Still 
ihweigen auferlegt; feine traurige Folge aber, die Schärfung des 
Gegenfaßes zwiſchen Gallicanern und Sefuiten, ließ fih nicht ver- 


waren. Chillingworth hatte behauptet, daß Feine Kirche untrüglich, die hei⸗ 
ige Schrift bie einzige Glaubensregel fei, und das apoflolifhe Symbol 
Alles enthalte, was zur ewigen Seligkeit zu wiffen und zu glauben nöthig 
fei. Zur Literatur dieſes Etreites gebört auch Floyd's Bud: The Church 
eonguerant over human wit, against Chillingworth. St. Omer, 1633. 
') The trial of Ihe protestant privat spirit wherein their doetrine, making 
ihe said spirit the sole ground and means of their beliefe, is confuted 
by authority of ancient Fathers, evidence of reason, drowne from Ihe 
grounds of faith. Absurdity of consequences upon it against all faith, 
religion and reason, 1630. — Scripture mistaken Ihe ground of Pro- 
testants and common plea of all new reformers against the ancient ca- 
tholicke religion of England. Antwerpen, 1655. — Thirty sex queries 
proposed to the herelical ministers of England. London, 1657 u. U. 
?) A brief answer to ihe many calumnies of Dr. Henry More in his pre- 
tended antidote against idolatry; shewing that no prudent person can, 
with any rational ground be deterred from returning to the communion 
of St Peter’s chair by any of the Doctor’s best and sirongest evidences 
to the conirary, 1672. (Gegen More's Auslegung ber apolalyptiſchen 
7 Briefe an bie 7 Kirchen Afiens.) 
21° 
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wiſchen). Außer den zur englifhen Miffion gehörigen Controver: 
fiften thaten ſich nocd einige andere Jeſuiten englifher und ſchotti⸗ 


ſcher 


Herkunft in den feſtländiſchen Collegien des Ordens durch 


Streitſchriften hervor; dahin gehören: der im Colleg zu Wilna ver: 
ftorbene Laurenz Arthur Faunt?), der Schotte John Hay), John 
Ereswell*), John Falconer >). 


) 


°) 


°) 


Näheres über bie Literatur diefes Streite® bei Bader Ecrivains etc. 
Tom. IV, ©. 225 — 228. 

De Christi in terris ecclesia libri III. Gegen Lutberaner, Galviner und 
fonftige Evangelifche mit beſonderer Rüdfidht auf den reformirten Theologen 
A. Sabeel. Poſen, 1584. — Doctrina catholica de Sanctorum invoca- 
tione et veneralione. Bofen, 15834. — Apologia libri de invocatione 
et veneratione Sanctorum contra falsas Danielis Tossani Heidelbergen- 
sis criminaliones., Köln, 1589. — Refutatio descriplionis coenae Do- 
nıini a Daniele Tossano editae. Poſen, 1590. — Oratio habita in sy- 
nodo Pelricoviensi provineiali. ' 

Certain demandes concerning the christian religion and diseipline, pro- 
posed to the Ministers of Ihe new pretended kirk of Scotland. Paris, 
1580 (ſammt einer nachfolgenden Iateinifchen Apologie biefer Schrift gegen 
einen reformirten Prediger in Nismes, 1586). — L’antimoine aux re- 
sponses que Theodore de Beza a faict a 37 demandes de 206 proposees 
aux ministres d’Escosse. Tournon, 1588. — Elleborum Joanni Serrano 
Calviniano. (Näheres über Hay's Eontroverfe mit Sean be Serres bi 
Bader I, ©. 388. 389.) | 


) Creswell fchrieb gegen das graufame Edict ber Königin Eliſabeth vom 


®) The refutation of the errors of the John Thrask. St. Omer, 1618. 


2I Nov. 1591, gegen welches auch Perfons (vgl. Bader III, ©. 565) 
und Stapleton in bejonderen Schriften Klagen erhoben. Ferner: Excm- 
plar literarum missarum e Germania ad D. Gulielmum Ceciliam Con- 
siliarium regium a. 1592, englifh und lateiniſch. (Eine Schrift verwandten. 
Inhalts von Perſons ift angegeben bei Bader III, S. 573, n. 26.) — 
A treatise against King James the First Proclamalion, issued the pre- | 
ceding year against Catholies. &t. Omer, 1611. — Dann nod eine 
Schilderung des Lebens und Martyrthums des Sefuiten Henry Walpole, 
welcher, ber erfte aus dem englifhen Golleg zu Valladolid, in York 15% 
für feinen Glauben ftarb. | 
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5. 676, 


Früher ald England, war bereitd der fcandinavifche Norden 
der Reformation anheimgefallen; in Dänemark und den dazumal 
mit Dänemark vereinigten Reichen und Ländern: Norwegen, 33 
land, fo wie in den Herzogthümern Schledwig und Holftein war fie 
durch die Könige Friedrich I und Ehriftiern III, in Echweden und 
ginnland durch Guſtav Wafa dem Volke aufgedrungen, und allents 
halben der Iutherifche Lehrbegriff eingeführt worden. In beiden 
Reichen erlag die Kirche den berechneten Gewaltftreichen föniglicher 
derihfucht und Beutefucht, wurde aber in ihrem Falle noch durch 
manches fehöne Zeugniß heroifcher Standhaftigkeit verherrlichet. In 
Schweden farben zwei Bifchöfe, der Erzbifhof von Upfala Magnus 
Knut, und Petrus Jakobſon Bifhof von Wefteräd den Martyrtod; 
ihnen ſchloß fich ald Dritter Martyrer der isländiſche Bifhof Jon 
Arefon an. Der norwegifehe Bifhof von Hammer und der NRöffil- 
der Biſchof Joachim Roͤnnow ftarben im Kerker. Der beredtefte 
dertheidiger der untergehenden alten Kirche war der Garmelit 
Paulus Eliä, ein Dann von unerfhrodenem Freimuthe, der die 
Chäden und Gebrechen der Kirche nicht verfannte und gegen dies 
eben früher offen und unverholen geeifert hatte, nunmehr aber 
eben fo entfchieden den Neuerern die Stine bot. Er gilt zufammt 
dem Dr. Stagefyhr, welchen die dänifchen Bifchöfe für den fopen- 
hagner Reichſtag vom J. 1530 ala Tatholifhen Disputator aus 
Köln berufen hatten, für den Berfaffer der Denkfchrift, welche die 
Katholifen Dänemarks auf dem zur Königswahl berufenen Herren» 
tage 1533 einreichten, um auf jene Apologia zu antworten, mit 
welher der lutheriſche Prädicant Hana Taufen und feine Partei- 
genofien die auf dem Herrentage v. 3. 1530 von den Bifhöfen 
ded Reiches gegen die Neuerer vorgelegten 27 Artikel unter offener 
Billigung des Königs Friedrich und der in fein Intereffe gezogenen 
Aelöpartei erwidert hatten !). Andere Gontroveräfchriften ded Paulus 





') Der Titel ber Erwiberung lautet: Confutatio apologiae sive responsorum 
ad 27 articulos. Näheres über ben Inhalt biefer Schrift bei Karup Ges 
ſchichte ber kath. Kirche in Dänemark. Aus dem Dänifhen überjegt (Müns 
fer, 1863); S. 249 — 252, 
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Eliä find: Eine geharnifhte Zurüdweifung der von dem lutheriſch 
gefinnten Hand Michelfen angefertigten dänifhen Bibelüberfegung 
und des derfelben voraudgefchidten Prodromud '), eine Beantwor:- 
tung der von dem Schwedenkönig Guſtav Wafa den Theologen 
feines Reiches ald Disputirfäpe vorgelegten „zwölf Artikel“, unter 
Beigabe von zwölf ragen als Erwiderung auf die 12 Artilel des 
Schwedenkoͤnigs?); eine Widerlegung de3 fogenannten Malmöbuches, 
einer Schugfhrift für die Einführung der Reformation in der Stadt 
Malmö’); eine Schrift über die heilige Meffe und ihre Ceremonien 
fammt einer nachfolgenden PBertheidigung diefer Schrift gegen die 
Schmähungen ded Hand Taufen *); ein an den Magiftrat von Ran: 
ders gerichteter „kurzer und chriftlicher Unterricht über den Kanon 
der Meffe“ ®); eine „kurze und chriftlihe Ermahnung“ an die luthe⸗ 
rifhen Reichöräthe‘). An diefe Schriften, die in den Jahren 1527 
bis 1532 erſchienen, ſchloß ſich eine irenifhe Schrift aud dem J. 1534 
an: „Eine kurze Unterweifung zu einer chriftlihen Bereinigung 
und Ausgleichung““). In diefem Irenicum räth Paulus Eliä 
angefichtd der Noth der Zeit zu der Bonceffion der Prieſterehe, des 
Laienfelhe® und der dänifchen Meffe, in der Vorausſetzung, daß 
um bdiefen Preid Dänemark noch für die Tatholifhe Einheit zu 
retten fein möchte. Als die bedeutendften feiner Streitfäriften gilt 
die Beantwortung der 12 Frageartifel des fchwedifhen Königs, 
welche dem ſchwediſchen Reformator Olof Beterfon fcharf zu Leibe 
gieng, daher es diefer an einer Erwiderung nicht fehlen ließ, aber 
feinem Gegner nicht fo fehr mit Gründen, als faft nur mit Schmü- 
hungen zu begegnen wußte). Die irenifchen Borfchläge ded Pau- 
lus Eliä waren tauben Ohren geprediget; die Iutherifch Gefinnten 
waren des neuen Königd Ehriftiern III verfichert, der auch wirklich 
ein paar Fahre nach feinem Negierungsantritte die befchloffene 


) Karup, a. 0. O., ©. 219 ff. 
2) Karup, ©. 225. 

2) Karup, S. 228 ff. 

) Karup, S. 230. 

®) Karup, ©. 231. 

*, Karup, S. 232. 

) Karup, ©. 235. 

) Bol. Karup, ©. 226. 
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Abfchaffung des Katholicidmus in’d Werk febte, fämmtliche Bifchöfe 
des Reiches gefangen feben ließ und zur Abdication nöthigte, und 
dem Lande eine mit Hilfe ded aus Wittenberg gerufenen Bugenhagen 
zu Stande gebrachte neue Kirchenordnung octroyirte (1537). Das 
Übrige that der Pöbel, der an verfhiedenen Orten die Kirchen zer- 
ſtörte, Bilder zertrümmerte, Altäre umftürzte, die Mönde verjagte 
u. f. w. Da der König erfuhr, daß die Mitglieder der Domcapitel 
Kopenhagen, Lund, Röftild, Ribe ſich der neuen Kirchenordnung nicht 
fügten und im Stillen die Meſſe zu feiern fortfuhren, fo beorderte 
er den Palladius und die übrigen lutherifchen Profefforen der fopen- 
bagner Uninerfität, drei Propofitionen, Mefle, Abendmal und Dienft 
des göttlichen Wortes betreffend, aufzufehen und über diefelben mit 
den Mitgliedern der renitenten Domcapitel zu disputiren. Diefe 
weigerten fih anfangs, fih auf einen mündlichen Disput einzus 
laffen, und fendeten fchriftliche Protefte und Widerlegungen der drei 
Thefen ein'), wurden aber endlich dennoch zu einer mündlichen 
Gonferenz mit ihren Gegnern und zur Unterfhreibung der drei 
Propofitionen gegwungen (1544), gaben jedoch ihre Unterfchrift nur 
bedingt und vorbehaltlih des Entſcheides der fatholifhen Kirche 
und des anzuhboffenden allgemeinen Concils?). Neben den dänis 
hen Domberren find noch der flendburger Franciscaner Ludolf Naa⸗ 
man und der bolfteinifche Edelmann Bertram ‘Pogvisf als eifrige 
Anhänger der alten Kirche zu nennen, welche ihrer fatholifchen Ges 
finnung aud durch mehrere Schriften Zeugniß gaben?). Die An» 
bänglichleit an die alte Kirche lebte in Dänemark troß der geſetz⸗ 
lihen Berpönung alles fatholifchen Weſens bei nicht Wenigen fort 
durd den Einfluß des braundberger Yefuitencollegiums, in welchen 
viele adelige und vermögliche Dänen erzogen und unterrichtet wurs 
den, da es in Dänemark an geeigneten Bildungdinftituten foldher Art 
fehlte. Die Iutherifche Geiftlichkeit, welcher diefer Einfluß und die unter 
gebildeten Dänen mehrfach verbreitete fatholifirende Stimmung nicht 





1) Das bebeutenbere Schriftſtück unter biefen Proteften ift bas Scriptum Ca- 
pituli Roschildensis contra Theologorum Hafniensium tres publicas 
disputationes de Missa, de coena Domini et de Ministerio verbi. Bgl. 
Karup, S. 308. 

2) Näheres über ben Hergang dieſer Disputation bei Karup, ©. 299 — 314. 


?) Siehe Karup, S. 288. 289. 
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entgieng, erwirkte bei König Chriftian IV ein Berbot des Beſuches 
der Sefuitenfchulen (1604). Deßungeachtet wagten fi zwei Sabre 
fpäter mehrere braundberger Jeſuiten ald Miffionäre nah Däne- 
marf, unter ihnen der berühmte Laurentius Nicolai, von Geburt 
ein Norweger, der beim König um Erlaubniß zu einer Reife in 
fein norwegiſches Vaterland nadhfuchte und ihm bei diefer Gelegen- 
heit eine chriftlihe Bekenntnißſchrift überreichte‘), Der König ließ 
dad Befenntnig durch fein lutheriſches Conſiſtorium begutachten, 
welches natürlich mit dem Inhalte desfelben durchaus nicht einver- 
ftanden war, und vermuthlih auch den König auf den Antbeil 
aufmerffam machte, welchen Laurentius Nicolai ein paar Decennien 
früher an den Bemühungen ded Königd Johann III um die Recatho—⸗ 
lifirung Schweden? genommen hatte. Demzufolge erhielt der Ber- 
faffer der Belenntnipfhrift einen höchft ungnädigen Beſcheid fammt 
der Weifung, binnen 24 Stunden Land und Reich zu verlaffen. 
Gleichwol gaben die Jeſuiten das däniſche Miſſionswerk nicht auf, 
und ſchloßen ſich an die beiden niederländiſchen Dominicaner Jacob 
de Broniwer (Brower) und Nicolaus Janſen an, welche a. 1623 
mit apoſtoliſchen Vollmachten zur Leitung einer Miſſion für die 
däniſchen Staaten ausgerüſtet worden waren. Der dießmalige Ber: 
fuh einer Miffionirung Dänemarks wurde mit einer föniglichen 
Berordnung vom %. 1624 ermwidert, laut welcher fatholifchen Prie⸗ 
tern, Mönchen und Weltgeiftlihen die Betretung des dänifchen 
Bodens bei Lebendftrafe unterfagt fein follte; der lutheriſche Theolog 
Kaspar Brochmand wurde mit Abfaffung von Widerlegungsfchriften 
gegen Bellarmin’® Disputationes beauftragt ?). Janſen z0g fi nad 
Holftein zurüd, erwirkte bei Herzog Friedrich das Recht der freien 


— 


1) Confessio christiana de via Domini, quam christianus populus in tribus 
regnis septemtrionalibus Daniae, Sueciae et Norvegiae constanter con- 
fessus est annis a Christi fide suscepta amplius sexcenlis usque ad 
Christianum Ill, Danise et Norvegiae et Gustavum Sueciae reges. 
Krakau, 1604. — Gegen biefe Confessio erſchien einige Jahre fpäter eine 
Gegenſchrift von dem Liefländer Hermann Samfon (Gießen, 1615); Titel 
berfelben bei Bader IV, ©. 468. 

7) Brodmanb fihrieb: Disputationes de praecipuis christianae religionis 
capitibus (Kopenhagen, 1626) — De pontifice romano libri V — Unter: 
weifung, daß ein Kinb Gottes ohne größte Gefährbung feines Heiles die 
papiſtiſche Religion nicht annehmen könne (1627). 


329 


Religionsübung für die Katholiken in Friedrichsſtadt (1625), und 
gewann den fchleswig’ihen Paſtor Joh. Ad. Cypräus, der nad 
feiner Belehrung in den Dominicanerorden trat und feine berühmte 
Kirhengefhichte Schleswigs (Annales episcoporum Slesvicensium) 
oußarbeitete.e Auch im dänifchen Staate wurden im Laufe des 
1Tten Jahrhunderis die fcharfen Verbote gegen die Religiondübung 
der Katholiten hin und wieder ermäßiget, und einzelnen Gemeinden 
die Anftellung fatholifcher Priefter und das Recht gottesdienftlicher 
Berfammlungen geftattet. Nah Abſchluß des weftphälifchen Frie- 
end wurde ein apoftolifched Bicariat für die nordifhen Miffionen 
eridhtet; der zweite in der Reihe der apoftolifchen Bicare war ein 
dänifcher Convertit und ehemaliger Arzt, der berühmte Nicolaus 
Steno (+ 1686), der auch als Controverſiſt einen Namen hat '). 
Der Yefuit Heinrich Kircher, der fich kurze Zeit ald Geſandtſchafts⸗ 
prediger in Kopenhagen aufbielt, erregte nochmald einen Sturm 
dur feinen „Nordftern“ ?), der ihm die Ausdweifung aus Däne- 
mark zuzog, und von dem lutherifhen Bifchof Wandal befämpft 
wurde, welcher zu beweifen fuchte, daß die lutheriſche Bocation und 
Ordination die echt apoftolifche fei. Übrigens Mnüpften fich an dieſes 
Bortommniß feine weiteren fchlimmen Folgen für die dänifchen 
Katholiken, da die Sache durch einen weitläufigen Briefmechfel des 
jeeländifchen Superintendenten mit dem päpftlihen Secretarius 
Brevium Joh. Franc. Albani, nachmaligen Papſt Clemens XI güt- 
lich beglichen wurde. 


—— — — — — 


Schriften: Katholiſche Glaubenslehre vom Fegefeuer — Epistola ad virum 
eraditum, exponens methodum convincentem acalholicos — Epistola 
ad novae philosophiae reformatorem de vera philosophia — Scrutiniun 
reformatorum ad demonstrandum, reformatores morum in ecelesia fuisse 
a Deo, reformatores Adei non fuisse a Deo — Epistola ad virum eru- 
ditum (seil. Petersen), quocum in unitate S. R. E. desiderat acternam 
amieitiam inire, detegens illorum arles, qui suum de interprete sacro er- 
rorem S. Patrum testimonio confirmare nituntur. Auch als mebicinifcher 
Säriftfteller, namentlih im Fade der Anatomie bat fih Steno hervorge⸗ 
than; feine Schrift über die Anatomie wurde in Paris a. 1732 auf Ans 
regung eines berühmten Fachgelehrten nochmals gebrudt. 

’) Nordſterns⸗Führer zur Seligfeit. Amfterbam, 1674. Der Norbftern wurbe 
fräter noch zu wiederholten Malen neu aufgelegt. Bol. Bader V, 
©. 369. 





330 


$. 677. 


\ 


In Schweden eröffneten fich in der zweiten Hälfte des Refor- 
mationsjahrhunderts günftige Ausfichten für die Wiederaufrichtung 
des fatholifchen Kirchenthums, als Johann III, Guſtav's zweiter 
Sohn, nah dem Sturze feined Bruderd Erih XIV den ſchwediſchen 
Thron beftieg. König Johann, welcher in den Leiden einer bier 
jährigen Haft, die Erich über ihn verhängt hatte, die Segnungen 
und Tröftungen tieferer Neligiofität fennen und würdigen gelemi, 
und nebftdem fih auch viel mit Prüfung der religiöfen Streitig- 
keiten des Jahrhunderts befchäftiget hatte, trug eine entfchiedene 
Hinneigung zum Katholicismus in fih, und wurde in derfelben 
durch feine Gemalin Katharina, eine polnifche Brinzeffin, wefentlid 
beſtärkt. Er dachte demnach, fobald er zur Regierung gelangt wat, 
a. 1568, auch ernftlih daran, fein Rei in die Gemeinſchaft mit 
der fatholifchen Kirche wieder zurücdzuführen. Er begann die ſchritt⸗ 
weife Ausführung feined Borhabend mit fatholifirenden Reformen 
in der fchmedifch » lutherifchen Liturgie, wozu ihm die längft erwar—⸗ 
tete, bi® dahin aber ſtets verzögerte Publicirung einer emdgiltigen 
Kirhenagende den erwünſchten Anlaß bot, der Erzbifhof von 
Upfala mußte in diefelbe auf befonderen Wunfch des Königs ver 
fchiedene katholiſche Bräuche aufnehmen, und ihr in Form einer 
Borrede eine Unterweifung vorausſchicken, in welcher das ſchwediſche 
Bolt an die heiligen Männer feiner katholiſchen Vergangenheit ge 
mahnt, den Geiftlihen das Studium der Kirchenväter ala Mittel 
sum befferen Berftändniß der Schrift empfohlen und die Nothwen 
digkeit der guten Werke betont wurde. Die von Herbft, dem Beicht⸗ 
vater der Königin begonnene Polemik gegen die neue Agende follte 
die ſchwediſchen Theologen veranlaffen, ſich mit der katholiſchen 
Doctrin und mit dem Studium des firchlichen Alterthums nähe 
vertraut zu machen. Nach dem Tode deö greifen Erzbiſchofes von 
Upfala und der faft gleichzeitigen Erledigung der Biſchofsſitze von 
Linköping und Wäfteräs gieng Johann daran, die vacanten Sipt 
mit Männern feiner Wahl zu befepen, und nahm dem neuen &1 
bifehofe, der nach fatholifhem Ritus confecrirt wurde, dad Ber 
fpreden treuer und eifriger Mitwirkung zu der für die Zukunft 
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beichloffenen Umgeftaltung der ſchwediſchen Kirchenverhaͤltniſſe ab!). 
Zwei Jahre fpäter (1576) trat der König mit einer von ihm felbft 
verfaßten Meſſe, oder Liturgie, wie er fie nannte, hervor, die größ- 
tentheild dem xömifchen Miſſale entiehnt war, und aus demielben 
nur dadjenige wegließ, was er der für den Übertritt noch nicht 
vorbereiteten Geiftlichkeit anzunehmen nicht zumuthen fonnte. Der 
bald darauf einberufene Reichdtag und das damit verbundene 
Rotionalconeil nahmen die Liturgie an. Mittlerweile war der er 
ſuit Lorenz Nicolai (vgl. Oben ©. 328) ald Abgefandter des Papftes 
Gregor XIII, und mit einem Schreiben ded der Königin befreuns 
dtm Cardinal Hofius verfeben, nach Stodholm gefommen; der 
Zwe feiner Sendung wurde geheim gehalten, er felber aber, als 
ein vielgereiäter und mit großen Kenntniffen auögerüfteter Gelehrter 
vom König ald Lehrer der Theologie an der neuerrichteten theo⸗ 
logiihen Akademie angeftellt. Er hatte Borlefungen vor der Geiſt⸗ 
ihleit Stodholm® und den Candidaten des Predigtamtes zu halten, 
und widerlegte, ohne ſich ald Katholiken zu erkennen zu geben, die 
Juthümer der futherifhen und calvinifchen Lehren durch Zuſam⸗ 
menſtellung mit Lehre und Pragis der altchriftlichen Kirche. Seine 
dorträge machten tiefen Gindrud; ein flörender Borfall, durch zwei 
lutheriſche Giferer herbeigeführt, endete mit einem glänzenden Siege 
Ricolai's, welcher wider feinen Gegner die Lehre von der kirchlichen 
Anctorität und vom Mefopfer zu vertheidigen hatte. Nachdem der 
König die Annahme feiner Liturgie durchgefept hatte, ſetzte er fich 
in förmlihe diplomatifche Verbindung mit Rom, um die Bereini« , 
gung Schwedens mit der fatholifchen Kirche einzuleiten. Der Papft 
Imdete den berühmten Poſſevin?) als Unterhändler, der zweimal 
nad Schweden fam (a. 1578 und 1579), und auf den König einen 
böhft vorteilhaften Eindruck machte. Der König ſchwor vor ihm 
die Irethümer der proteftantifchen Lehre ab, und verpflichtete fich 
auf dad Bekenntniß der tridentinifchen Lehre. So hätte nun das 
Bet der Einigung nahezu für abgefchloffen gelten fönnen, wenn 





') Über die 17 Artikel, zu deren Durchführung fich ber neue Erzbiſchof Lorenz 
Peterſon Gothus verpflichten mußte, vgl. Theiner: Schweben unb feine 
Stellung zum BL Stuble unter Johann ILL, Sigismund III und Karl IX 
(Augsburg, 1838), Bb. I, S. 401. 

”) Bgl. Bo. III, ©. 339 ff. 
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unter den Zugefländniffen, welche König Johann für die ſchwediſche 
Kirche verlangte, nicht ſolche Forderungen fi) befunden hätten, auf 
welche man in Rom nicht eingehen zu fünnen erklärte. Diefe Kor 
derungen betrafen die Geftattung der Priefterehe und des Laien 
kelches, Liturgie in der Landesſprache, Weglaffung der Anrufung 
der Heiligen und der Suffragien für die Berftorbenen aus den litur 
gifhen Gebeten, Beifeitelaffung des Gebrauches von Weihwaſſer 
und anderer ähnlicher firchlicher Gebräuche. Roms wiederholte Wer 
gerung, diefe Artikel zu bemilligen und der weiterhin erfolgende 
Tod der Königin Katharina (+ 1588) brachten die ganze Uniond 
angelegenbeit in’® Stoden. Der König bielt wol feine Liturgie 
gegen die Mifoliturgen, die an feinem Bruder Herzog Karl von 
Südermanland einen Rüdhalt hatten, mit Entfchiedenheit aufredt, 
that aber weiter feinen Schritt mehr für die Union. Im Gegen 
theile zeigte fich feine zmeite Gemahlin Guneila Bjelfe ald eine 
eifrige und vielvermögende Beſchützerin des Proteftantismus; und 
nad Johann's Tod that der Herzog Karl, der im Beftreben, den 
legitimen Thronfolger, den katholiſchen Sigismund von Polen zu 
verdrängen, feine Sache mit jener des Proteſtantismus identificirte, 
fein Übrige, um jeden Gedanken an eine Wiederaufnahme dei 
Uniondprojecteö zu erftiden. 

Papſt Gregor XIII hatte die von König Johann verlangten 
Zugeftändniffe durch eine eigens hiefür ernannte Kongregation von 
Sardinälen genau prüfen, und das Ergebniß derfelben Poffevin 
‚ zuftellen laffen'). Bezüglih der Mepliturgie hatte der König ver 
langt, daß für gewifle Theile derfelben die Landesſprache gebraudt 
und die Eonfecrationdworte mit lauter Stimme gefprochen werden 
follten; zur Begründung dieſes PBoftulates wurde auf die Nothwen⸗ 
digkeit hingewiefen, dem der Iateinifchen Sprache unfundigen Bolle 
die Liturgie möglichft verftändlich zu machen und demfelben nid 
durch eine zu auffallende Anderung an dem biöher Gemohnten 


I) Siehe Responsa ad petitiones regis Bueciae a Caesare Monlalcino Fran- 
ciscano Theologo, qui congregationi Cardinalium a Pontiflce de iisdem 
institutae intererat, jussu Pontificis Possevino communicalae. Abger- 
bei Theiner, 8b. II, S. 114-140; zuſammt dem auf eben dieſelben Be 
rathungen fich beziehenden Briefe bes Garbinals von Como an Poflerin. 
ebendaf. S. 105 — 114 u. Bd. I, 505 — 515. 
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Anftog zu geben; auch fei die eier des Meßopfers in der Landes» 
ſprache nichts Unerhörted, indem fie das Beifpiel des Apoſtels von 
Schweden, des heiligen Sigfried, für fih habe. Rückſichtlich dieſer 
legteren Thatfache bemerkte ein Theolog der Conſulta, daß erft er- 
mittelt werden müßte, ob wirflih nah Sigfried’3 Vorgang die 
Liturgie einige Zeit in der Sprache des fchmedifchen Bolfed gefeiert 
worden fei, oder ob nicht Sigfried bloß deßhalb, weil dem von 
ihm zu befehrenden Heidenvolfe die Meßhandlung fonft etwas völlig 
Fremdes und Unverftändliched geblieben wäre, der Landesſprache 
fh bedient habe. Nachdem dur fo viele Jahrhunderte die latei⸗ 
niſche Sprache ohne Anſtoß als liturgifche Sprache gebraucht wor⸗ 
den, würde das Abgehen von der allgemeinen Kirchenſprache einer 
unwürdigen Conceſſion an die Neuerer des Jahrhunderts gleichen, 
welche die lateiniſche Kirchenſprache bloß deßhalb tadeln, weil fie 
den katholiſchen Gottesdienft überhaupt nicht wollen. Die Fors 
derung des Königs flüße fih auf eine einfeitige und unrichtige 
Auffaffung der Meßhandlung; er lege ihr eine lehrhafte Bedeutung 
unter, während der Zweck derfelben doch vornehmlich Anbetung 
und Opfer if. Auch habe eine vollfommen richtige und adäquate 
Übertragung der vom König in fehwedifcher Sprache gemünfchten 
Theile der Liturgie ihre nicht geringen Schwierigkeiten, indeß ließe 
ih dem von ihm betonten Bedürfniß der Gemeinverftändlichkeit 
dadurh nachkommen, daß Epiftel, Evangelium und apoftolifches 
Glaubendbelenntniß, nachdem fie vom Prieſter in lateinifcher Sprache 
gelefen oder gefprochen worden find, dem Volke in der Landesſprache 
vorgelefen oder vorgefprochen würden. Bezüglich der Forderung 
des Laienkelches wird die nicht zu vermeidende Gefahr ded Ders 
ihütten® des heiligen Blutes, ferner die Möglichkeit einer häretifchen 
Auffaffung des Ritus der Kommunion sub utraque hervorgehoben; 
welches Intereſſe könnte man haben, fo beharrlih auf der For⸗ 
derung des Kelches zu befteben, wenn man überzeugt wäre, daß 
dad Sacrament auch unter Einer Geftalt ganz und vollfommen 
empfangen werde? Auch fei zu beforgen, daß das den Schweden 
geftattete Recht fofort auch von anderen Nationen werde verlangt 
werden, die fi unzufrieden zeigen würden, wenn man ihnen das, 
was man den Schweden verflattet, verweigern wollte Es würde 
alſo Durch Beftattung des Kelches die Auctorität der Kirche, viels 
leicht felbft Die Integrität des firchlichen Glaubens gefährdet. Auf 
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dem Brieftercdlibate müffe befanden werden, weil er im Geiſte ber 
Kirche begründet, und dur ihn die paftorale Wirkungsfähigkeit 
des Priefterd wefentlih bedingt fei. Die Anrufungen der Heiligen 
und die Fürbitten für die Berftorbenen aus liturgifchen Gebeten 
wegzulaſſen, koͤnne nicht bewilliget werden, ein ſolches Zugefländniß 
wäre eine Durch menſchliche Rüdfichten eingegebene Berbehlung einer 
firhlihen Glaubenswahrheit; bei welcher Gelegenheit wäre Diefe 
Art von Gebeten angemefjener und wirffamer, als eben während 
der heiligen Meßhandlung? Zudem würde biemit der Geift der 
alten Kirche verläugnet, und ihrer Praxis zuwidergehandelt. Das 
Leptere ift auch rüdfichtlih der vom König begehrten Unterlaffung 
des Gebrauches des Weihwaſſers zu erinnern. Wenn man allen 
fall8 dulden könnte, daß die eine oder andere Art dieſes Gebrauches 
unterbleibe, fo muß doch der Gebrauch im Allgemeinen ſchon deß⸗ 
balb feftgehalten werden, da 3. B. die Benediction des Taufwaſſers 
aus apoftolifher Tradition ftammt und ebenfo verfchiedene andere 
Benedictionen, bei welchen ein Befprengen mit Weihwaſſer ftatt hat, 
gleichfalls aus altchriftlicher Zeit herrühren. Wohin müßte e® führen, 
wenn man e3 für erlaubt hielte, fih über ehrwürdige Traditionen 
der alten Kirche nad Gutdünken hinwegzuſetzen? 


8. 678. 


In den Uniondverhandlungen ded Königs Johann mit dem 
römifhen Stuhle war dem Sefuiten Poſſevin eine hervorragende 
Rolle zugefallen. Er errang das ungetheilte Bertrauen des Könige, 
der ihm mit aufrichtigfter Achtung und Pietät zugetban, und dur 
die Unterredungen mit Poſſevin über die mancherlei Bedenken hinaus 
geführt worden war, welche ihn bis dahin noch immer von einer 
vollfommenen und rüdhaltlofen Anerkennung der katholiſchen Kirche 
al® der einzig wahren zurüdgebalten hatten. Poſſevin hat ung eine 
Reihe von Fragen aufbewahrt, über welche der König, ebe er ſich 
förmlich für die Annahme des Katholicismus entfhied, bündigen 
Auffhluß haben wollte, Poſſevin gab ihm die gewünfchten Auf- 
fhlüffe, die den König, laut feinen eigenen Erklärungen und nads 
folgenden Thaten, vollkommen zufriedenftellten )., Daß er deßun⸗ 


) Die Fragen bes Könige find charakteriſtiſch; fie fprechen Teinerlei Zweifel 
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geachtet vor den lebten entfcheidenden Maßnahmen bedenflih und 
(deu zurüdwich, hatte feinen Grund in Einflüffen, welde zunächft 
wei Männer am Hofe, Pontus de la Gardie, der zum Tochter: 
mann des Königs erforen auf eine in ehemaligen Kirchengütern 
beftebende Audfteuer nicht gerne verzichten mochte, und des Königs 
Serretär Typotius auf ihn audübten. Sie waren ed haupfſaͤchlich, 
welche den König glauben machten, daß das ſchwediſche Volt fi 
in die vom König betriebene Union mit der römifhen Kirche nicht 
fügen werde, wenn er nicht die bereitd erwähnten Poſtulate durch⸗ 
te. So fam ed, daß der König, erfchredt durch die gefahrdrohen- 
den Schwierigkeiten, welche er mit dem endlichen Bollzuge feines fo 
Inge gebegten Planed umgeben erachtete, an feinem eigenen Werte 
ine wurde und den Abfchluß deöfelben fiftirte, vergeblih bemühte 
ih Boffevin, die von Typotius in einem Schreiben an den Gar. 
dinal von Eomo den römifchen Forderungen entgegengeftellten Ein- 
wendungen zu widerlegen '), und in wiederholten mündlichen Unter- 
dungen die Beforgniffe des Königs, fo wie gewifle andere Gedanfen 
und PVorftellungen zu entfräften, auf welche fich der König, um 
einer entfchiedenen Entjchliegung aud dem Wege zu geben, zu» 
rüdzuziehen liebte 2). Die wiederholten erfchütternden Bortommniffe 
im nächſten Verwandiſchaftskreiſe des Königs, letztlich noch bei der 
Bermäblung feiner natürlichen Tochter Sophie mit Pontus de la 
Sardie, wären allerdingd geeignet gewefen, den für religiöfe Motive 
jo empfänglichen König aus feiner zaghaften Unentichloffenheit heraus⸗ 


gegen bie Wahrheit der einzelnen Fatholiichen Lehren aus, fonbern beziehen 
fh ledigli darauf, ob man benn wirklich förmlich und ausichlieglich zur 
katholiſchen Kirche fi) bekennen müſſe, und das durch fie gewährleiftete 
chriſtliche Heil ohne dem nicht zu erlangen fei. Siehe die betreffenden 
14 Tragen und beren Beantwortung durch Poflevin in Poſſevin's Schrift: 
Responsiones ad nobilissimi et regii viri septemtrionalis interrogationes, 
qui de salutis aeternae comparandae ratione ac de vera eeclesia eupiebat 
institui. Wbgebr. in Moscovia, p. 316— 330. Ein Auszug ‚hieraus bei 
Theiner Bb. 1, S. 474— 484. 

) Bol. Poſſevin'e Responsa ad capita literarum D. Jacobi Typotii Se- 
eretarii Sueciae Regis scriptarum ad Illustrissimum Comensem 30 Nov. 
1578. Abgebr. bei Theiner Bb. II, S. 140-146; vgl. 3b. I, ©. 571 fi. 

*) Eine biefer Unterrebungen, weldhe von Poſſevin aufbewahrt wurbe, findet 
fich mitgetheilt bei Theiner Bb. 1, S. 610 — 624. 
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zureißen; und in der That machten aud Poſſevin's Hinweiſungen 
auf diefe Ereigniffe fo wie auf die Macht des göttlichen Schutzes, 
welcher dem rüftigen und männlichen Kampfe für die Sache Gottes 
nie fehlen könne, auf dad Gemüth ded Königs tiefen Eindrud. 
Diefe Zuverfiht und Entfchlofjenheit ſchwand aber wieder, ald 
Poſſevin ihn verließ; und von der Zeit an, als feine fromme 
Gemahlin Katharina ihm dur den Tod entriffen wurde, konnte 
das Unionswerk bereitd ald aufgegeben erachtet werden. Die Iuthe 
riſche Geiftlichfeit und die lutherifch Gefinnten aus dem Adel traten 
den fatholifhen Neigungen des eingefehüchterten, um Krone und 
Leben beforgten Königd zuſehends dreifter entgegen; man begann 
zu verlangen, daß die königlichen Kinder in der Landesreligion er 
zogen würden, verfolgte Geiftliche, welche als des Papismus vers 
bächtig galten, lag dem König mit Klagen über den Unfug fatho- 
lifcher Propaganda im Reiche an, und brachte ihn fo weit, daß er 
ein von ihm felber gefchaffenes Inſtitut, das fogenannte Jeſuiten⸗ 
collegium auflößte, in welchem übrigens zur Zeit der Auflöfung 
fein einziger Jeſuit mehr auf fehwedifchen Boden weilte. 

Unter die Männer, welde auf Johann Einfluß zu gewinnen 
und ihn feinen fatholifhen Neigungen abwendig zu machen trad- 
teten, gehörte der deutjche Gelehrte David Chyträus, welcher dem 
König um die Zeit, da diefer mit dem römifhen Stuhle zu ver—⸗ 
handeln anfieng, feinen Bericht über den damaligen Stand ber 
Kirchen in Griechenland, Afien und den übrigen Theilen des Orient ') 
überfendet und dem König einzureden geſucht hatte, daß die griehis 
fhe Kirche im Wefentlihen mit der lutherifchen übereinftimme, 
woran Chyträus eine Warnung vor gewiffen ränfefüchtigen Ein: 
flüffen und Umtrieben der Feinde des reinen Gotteswortes anſchloß. 
Poffevin fand bei feiner zweiten Landung in Schweden das Libel 
des Chyträus in den Händen des Königs und anderer Großen 
des Reiches, und mochte fih nun erflären, wie der König darauf 
verfallen war, unter den oben erwähnten mehreren Fragen aus 
jene an Poſſevin zu ftellen, ob man die Glaubensnorm und wahre 
Prieftermeihe nicht auch der orientalifchen Kirche entlehnen koͤnne. 
Poſſevin fand ſich durch diefe Entdedung veranlaft, an Ehyträus 


1) Bol. Bb. IL, ©. 239 ff. 
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en Schreiben zu rihten‘), in welchem er denfelben auf die über 
die Lehren und Inſtitutionen der griehifchen Kirche vorgebrachten 
Unrichtigkeiten aufmerffam machte, und aus der heiligen Schrift 
die katholiſche Kirche ald die einzig wahre nachwies. Ald er fpäter 
die erwähnte Schrift des Chyträud auch in den Händen des Bolen- 
koͤnigs Stephan fand, dem fie gleihfalld von Chyträus zugefendet 
worden war, fo trat er gegen diefelbe öffentlich auf, und ſetzte ihr 
eine gedrängte, kurze Widerlegung entgegen?), welche Chyträus 
böhft übel aufnahm und in gehäffigem Tone beantwortete ?). Chy⸗ 
täus fendete diefe feine neue Schrift abermald an König Johann, 
und legte ihr ein Begleitfchreiben bei, in welchem die zuverfichHiche 
Überzeugung audgefprochen war, daß Alles, mad Johann in den 
frhlihen Angelegenheiten Schwedend vorgenommen, aus Eifer für 
die wahre d. i. (utherifche Religion gefchehen fei, und ihm dafür, 
fo wie für Alles, was Johann noch in Zukunft für diefelbe thun 
würde, der Nachruhm der Gefchichte aus Chyträus Feder verheißen 
wurde. Diefem Treiben glaubte Poffevin begegnen zu müſſen, und 
faßte eine zweite polemifche Schrift größeren Umfanges wider feinen 
Gegner ab, welche gleichfalld an den König von Schweden gerichtet 
war. Wad man in derfelben zu ſuchen habe, ift bereit durch ihren 
Titel kenntlich gemacht); Poſſevin wollte nebftdem, daß er die 
erweislich dem Katholicismus befreundete Gefinnung des Königs 
gegen die gefliffentliche Abläugnung des Chyträus durch Thatfachen 


3) Mütgetheilt bei Theiner, Bo. Il, S. 213 — 0. 

2) Siehe Bb. IIL a. a. O.; der Titel ber Schrift Pofſevin's ebendaf., ©. 239, 
Anm. 3. 

2) Diefe Schrift des Chyträus findet jich einverleibt dem in Rochelle a. 1586 
erihienenen Buche: Doctrinae Jesuiticae praecipua capita. Tomus V, in 
quo continentur varii libelli adversus fraudes et multiplicia mendacia 
novae illius Antichristi sectae, quae sacrosanctum Jesu sibi nomen falso 
et arroganter tribuit &.1-—91. 

*) Notse divini verbi et apostolicae ecclesiae Ades ac facies ex quatuor 
oeeumenicis synodis. E quibus demonstrantur fraudes provocantium 
ad solum verbum Dei scriptum, atheismi haereticorum hujus saeculi, 
errores adversantium calendario emendato, vafrities pervertentium cano- 
nes et abutentium nomine 88. Patrum ac Principum in re fidei. Ad 
Joannem III Sueciae etc. Regem Serenissimum. Abgebr. in Poflevin’s 
Moscovia, p. 116 — 278. 

Wera, aysi. und pol. 8it., IV. 22 
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erbärtete '), den Nachweis liefern, daß der Proieſtantiömud, der 
ſich für die reine, unverfälſchte Ehriftlichkeit ausgibt, mit Lehre und 
Brauch der althriftlichen Kirche, ald deren Erneuerung er fih aus 
gebe, in weſentlichſten Stüden im Widerfpruche ftehe. Die Prote 
ftanten anerfennen formell die vier erften öfumenifchen Synoden; 
die Führer der Reformation verftoßen aber erweislich gegen die 
weſentlichſten und wichtigften Qehrentfcheidungen derfelben. Poſſevin 
weist dieß ausführlih nah; zunächſt einmal in Hinfiht auf de 
Lehren der vornehmften und befannteften Stimmführer des Preis 
ſtantismus über die göttliche Dreieinigfeit und über die gottmenid 
lihe Perfon Ehrifti, worauf wir fpäter noch zurückkommen werden 
Weiter urgirt Poffevin das vergebliche Sträuben der Proteftanten 
gegen die gregorianifche Salenderverbefferung, die nichts andere 
als eine Continuation der vom erften nicänifhen Concil in de 
Richtigſtellung der kirchlichen DOfterzeit aufgebotenen Mühen zu 
Drientirung der Ehriftenheit in der Beftimmung der irdifchen Zeiten 
fei; die der Kalenderverbefferung Widerftrebenden nähmen dermalen 
der Kirche gegenüber genau diefelbe Stellung ein, welde in alten 
‚Zeiten die Audianer und Quatuordecimaner gegenüber dem nich. 
nifhen Eoncil eingenommen haben 2). Eben fo macht ſich Chynaͤus 
vergeblibe Mühe, wenn er aus dem dritten Canon des Ricänum 
die Folgerung ableiten will, daß das Concil das legitime Beftchen 
der Priefterehen anerfannt habe; während der Canon vielmehr eine. 
ganz entgegengefegte Praxis vorausfegt, nämlich die Sitte, da} 
Priefter nicht mit Gattinnen zuſammenleben, fondern unverheiratbelt. 
Perfonen im Haufe haben, welche Sitte vom Concil zur Abwer 
dung aller Ärgerniffe und fittlihen Gefahren auf das Zufammen- 
leben mit den nächſten Blutsverwandten befchränft wird). Die 


— 


1) Diefer Theil der Schrift Voffevin’s ift in einem weitläufigen Ercerpte wie“ 
gegeben bei Theiner Bb. Il, S. 277 — 30. 

) Eine ausführlige Erörterung ber Kalenderfrage gibt Poſſevin's Ordene: 
genoffe Joh. Bufäus in einer gegen den tübinger Heerbrand gerichteten 
Särift: Pro Calendario Gregoriano disputatio apologetica ... dispu- 
tationi lutheranae Tubingensi opposita et in academia Moguntina a. 158 
ad 3 Idus Martii publice proposita, respondente pro prima laurea theolo- 
gieca consequenda Petro Roestio Noviomago. Mainz, 1585. | 

2) Über den muthmaßlichen Sinn des betreffenden Eanons vgl. Hefele Conc 
Geſch., Bd. I, S. 364. 
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Grählung über Paphnutius und fein Berhalten zu dem auf dem 
nöner Soncil beantragten Beſchluſſe rüdjichtlich des Prieftercölihates 
wird von Poflevin als apokryph verworfen!), dem von Chyträus 
citirten Beſchluſſe des Trullanum ?) die Bermuthung entgegengeftellt, 
daß derfelbe unterfchoben fein möge, jedenfalld habe das Trullanum 
niht die Auctorität einer Öfumenifchen Synode anzufprechen. Wenn 
#8 den Proteftanten mit ihrer Anerkennung der erften vier allge 
meinen Concilien Ernft iſt — fährt Poſſevin weiter — fo follten 
fe auch die in den Beichlüffen derfelben enthaltenen Zeugniffe für 
ven Primat der römifhen Kirche zu würdigen willen; bei diefer 
Gelgenheit fucht Poſſevin indbefondere den Can. 6 des nicänifchen 
Concils geltend zu machen ?), und glaubt feine Auslegung desfelben 
ducch Herbeiziehung der arabifchen Redaction deöfelben erhärten zu 
Innen‘). Der Can. 18 des Nicänum gibt ihm Anlaß, den Wider 
ru) der proteftantifchen Abendmalslehre und Abendmaldfeier mit 
der althriftlichen Lehranihauung und Gepflogenheit an's Licht zu 
fell; der betreffende Canon unterfcheidet zwifchen Klerikern und 
Laien, unter den Klerifern abermals zwifchen Bifchöfen, Brieftern 
und Diakonen, feßt ald felbftverftändlih voraus, daß kein Diakon 
die Euariftie confecriren dürfe, deren Darbringung fomit als ein 
dem Mriefter zuflehender Act ein Opferact ift, rügt überdieß den 
Rißbrauch, daß die vom Priefter confecrirte Euchariftie hin und 
wieder von Diakonen unter das Volk audgetheilt werde, woraus 
ſih ergibt, daß, der proteftantifchen Anſchauung zumider, Oblation 
und Austheifung der Euchariftie vom Concil ald zwei von einander 
berihiedene Acte angefehen werden, obfchon nach der Erflärung 
deäfelben der eine wie der andere Act feinem minderen ald dem 
Priefter zuftehe. An dieſes altfirchlihe Zeugniß für die fatholifche 
Reliturgie fehließt Poffevin viele andere an, und fommt bei diefer 
Selegenheit auch auf die Anrufung der Heiligen und auf die litur- 
gühen Suffragien für die Berftorbenen.zu fprechen, welche Chyträug 


— 





') Vgl. Über dieſen Punct Bd. III, S. 197 und Hefele C. G., I, ©. 418 
bis 419. 

) Bol. Bo. III, ©. 1% f. 

) Bol. über diefen Canon Bd. III, S. 290. 

Bol über die arabifhe Edition der nicänifchen Beſchlüſſe: Bd. III, ©. 278, 
Anm. 1. 


22 * 











340 


eben fo wenig in der altchriftlichen Kirche, als in der griechifcen 
Kirche feiner Zeit entdecden zu können vermeinte"). Schließlich rügt 
er die Dreiftigkeit, mit welcher Chyträus fih erlaubt hatte, der 


Wahrheit zum Troße die Namen mehrerer gefrönter Häupter, de 
franzöfifhen Könige, des Kaiſers Ferdinand, des Baiernherioge 


Albert mit der proteftantifchen Auffaffung des Laienkelches in Ber 


bindung zu bringen. Daß der König von Franfreih die Commu— 


nion unter beiden Geftalten empfange, ift unwahr, mie ſich Poſſevin 
öfter als einmal als perfönlicher Zeuge der Föniglichen Kommunion 


überzeugt hat?). Die Motive, aus welchen Kaifer Ferdinand und 


Herzog Albert den Laienkelch für ihre Länder begehrten, find bekannt, 
und geftatten dem Chyträud nicht, den genannten Fürſten feine 


Anfhauungsmeife unterzulegen. Zudem bat Chyträus es für an 


! 


gemeffen erachtet zu verfchweigen, daß Albert auf die bereits erwirfte 


Conceſſion freiwillig verzichtete, als er merkte, daß fie nicht etwa 
zur Berföhnung und Gewinnung der PBroteftanten, fondern nur zur 


Dekatholifirung ded Volkes als Mittel dienen follte — eine That 


fache, welche der Kaifer Ferdinand durch die in Steiermark, Km 


then, Ofterreih und Böhmen gemachten Erfahrungen beftätiget ge 


funden bat. 


8. 679. 


Mie die Reiche des feandinavifchen Nordend, wurden aud dit 
öftlih an Deutfchland gränzenden Länder Europas in die Refor 


mationdbewegung hineingegogen, und zum Theile bleibend für den 


Proteftantismus gewonnen. Dad Herzogtfum Preußen verdanftt 
feine Entftehung dem Abfalle des Hochmeifterd der deutfchen Ordens⸗ 


ritter zum Lutherthum; die Nachahmung feined Beifpieled durd dit 
Heermeifter Walter von Plettenberg und Gottfried Kettler made 
Lievland und Kurland zu proteftantifchen Ländern. König Sigid 
mund I von Polen vermochte in dem, feiner Herrfchaft unterthanen 
MWeftpreußen das Aufkommen des Lutherthums nicht zu unterdrüden; 
ja in Polen felber griff die neue Lehre troß der Wachfamteit der 


i) Bol. hierüber auch Bb. III, S. 41. 
) Vgl. Oben ©. 298, Anm. 4. 
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Bilhöfe Johann Laski und Andreas Krzycki!) immer mehr um fi; 
ihre Wortführer waren der pofener Prediger Seclucianus und der 
frafauer Bischof Martin Gloffa, deren Neuerungen dur die in 
Bolen eingewanderten Hufiten und mährifchen Brüder vorgearbeitet 
war. Dazu famen unter dem nachfolgenden, viel weniger entfchie- 
denen König Sigismund Auguft II (1548 — 1572) die Einwans 
derungen der von König Ferdinand vertriebenen böhmifchen Brüder 
und verfehiedener anderer Sectirer, durch deren Aufnahme Polen in 
Kine ein Sammelplas aller neuen Secten: Lutheraner, Reformirter, 
Unitarier u. f. mw. wurde. Auf dem Nationalconvent zu Petrifau 
(15) wurde beſchloſſen, dag die fatholifchen Bifchöfe mit den pros 
tantifchen Theologen über ein Glaubensbekenntniß fich vereinbaren 
jollten, zu deſſen Berathung Melanchthon, Johann von Lasco, 
Calbin und Beza beizuziehen ſeien. Der König beftätigte dieſen 
Beſchluß und verlangte, Papſt Paul IV möge die Abhaltung der 
Neſſe in polnifcher Sprache, die Priefterehe und den Laienkelch ges 
Ratten, die Berufung eines Reichsconcils und die Abſchaffung der 
Annoten genehmigen. Da dieß abgefchlagen wurde, und auch der 
befiere Theil der Katholiken diefem Beginnen wiberftrebte, fo fuchten 
fid die akatholiſchen Religionsparteien wenigſtens unter fi zu 
anigen, und kamen auf der Synode zu Sendomir (1570) überein, 
ein in unbeftimmter Weite abgefaßtes Glaubensbekenntniß gemein» 
fam anzunehmen. In dem auf Sigigmund’3 II Tod folgenden 
Interregnum feßten fie den warſchauer Religiondfrieden durch (1573), 
welher ihnen gleiche bürgerliche Nechte mit den Katholiken ficherte, 
und von dem neugewählten König Heinrich von Valois beſchworen 
werden mußte. Der König Stephan Bathori (1575 — 1586) war 
zwar katholiſch gefinnt, fühlte fih aber zu einem kräftigen Schupe 
der Tatholifchen Sache nicht gewachſen; der geiftlihe Primas des 
Reiches, Jakob Uchanski, zeigte zeitweilig fogar eine entfchiedene 
Pinneigung zum Proteſtantismus. Erft unter König Sigiemund III 
(1587—1632) trat eine fräftige Reaction ein, welche der katholiſchen 
Sache einen neuen Aufſchwung gab, damit aber zugleich auch das 
Reich aus ſchweren Gefahren rettete. 





) En Auszug aus einer Mebe bes przemyeler Biſchofes Krzycki an König 
Sigismund, die Gefahren ber neuen Lehre betreffend, bei Cohläus, Acta 
et scripta Luih., ad a. 1525. 
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Diefer Auffhwung war indeß bereitd durch die geiftigen An: 
firengungen der polnifchen Kirche vorbereitet worden, und wurd 
nachfolgend durch das in der Kirche gemwedte geiftige Leben un 
Streben getragen. Der erfte und vornehmſte Weder und Foͤrdere 
deöfelben war der ermländifche Bifchof und Cardinal Hofius (+ 1579) 
neben und nach ihm machten ſich die Bifhöfe Martin Cromer un 
Stanislaud Karnkowski (+ 1603), letzterer zuerft Coadjutor, danı 
wirklicher Bifhof von Gnefen um die Stärfung und Hebung dr 
polnifchen Kirche verdient. Die vornehmſte Hilfäfraft aber diefe 
glaubenseifrigen Bifhöfe war der durch Hofius in's Land gerufen 
Sefuitenorden, welchem Polen fo viel, wie nur irgend ein fatho 
lifched Land der Erde verdanft. Stanislaus Hofiud, aus eine 
alten und vornehmen polnifhen Familie entfproffen,, erhielt feini 
erfte Jugendbildung auf der Univerfität Krakau, begab fich hierau 
zur weiteren Ausbildung nach Stalien und ftudirte an den Univer: 
fitäten zu Padua und Bologna, wo er mit Reginald Polus innig 
Freundfchaft ſchloß, und auch andere Männer, die fpäter zu hoher 
Stellung und Bedeutung für ihre Zeit gelangten, einen Hugo 
Buoncampagni (nadhmaliger Papft Gregor XIII), Alerander Jar 
nefe, Chriſtoph Madruccio und Otto Truchfeß fennen lernte. Rad 
feiner Rückkehr empfieng er die priefterlihen Weihen, vermwendelt 
fi) al® Domherr von Ermeland und Krakau im Dienfte des Reich—⸗ 
kanzlers Choinski und des Königs felber, wurde im J. 1549 zum 
Bifhof von Kulm erhoben, ald welcher er vom König mit wichtigen 
Verhandlungen an den Höfen zu Wien, Brüffel und Gent betraut 
wurde. Im 3. 1551 übernahm er die Leitung der Diöcefe Ermt 
land, die gleich jener von Kulm die Rettung ihres katholiſchen 
Glaubens hauptfächlich feinen Bemühungen zu verdanken hat; ſchon 
im 3.1551 zum Vertreter des polnifchen Königs und der polnifden 
Kirche auf dem Concil von Trient gewählt, konnte er ſich einige 
Jahre ſpäter dem Rufe des Papftes Paul IV nicht entziehen, und 
gieng nah Rom, um dem Papfte mit feinem Rathe in den Ange 
fegenheiten der beutfchen und polnifhen Kirche zu dienen. Im Auf 
trage Pius IV fam er als apoftolifcher Legat nach Wien, um mil 
Ferdinand und Marimilian über die Wiederberufung bed unter 
brochenen trienter Concils zu unterhandeln (1560) ; im nädftfolgen 
ben Jahre wurde er mit dem Purpur gefihmüdt, und gieng aid 
päpftlicher Legat nach Trient zum Concil. Nach Beendigung di 
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felben fehrte er nochmald auf kurze Zeit nach Polen zurüd, wurde 
aber fodann von Pius V bleibend nah Rom gerufen (1589), ohne 
feine Diöcefe je wieder zu ſehen, hatte jedoch die Befriedigung, die 
Emennung des von ihm hochgehaltenen Eromer zum Coadjutor 
des Bisthums Ermeland zu erwirken. 

Martin Eromer hatte in feinen Jugendjahren eine ähnliche 
Laufbahn durchgemacht, wie Hofius, und war, nachdem er auf der 
Eynode zu Betrifau durch eine fchöne Rede über die Würde des Prie⸗ 
fnthumd die Aufmerkſamkeit auf fi) gelenkt hatte, Domherr und 
fönigliher Seeretär geworden. Er wurde feither zu verſchiedenen 
Rılen mit politifchen Miffionen betraut, und wirkte nebftbei ala 
ein treuer Freund des Bifchofe® Hofius am Töniglihen Hofe für 
die Intereffen der fatholifhen Sache. Als theologifher Schrift- 
#eller trat er noch früher als Hoflus auf; unter feinen theologifchen 
Arbeiten erwarben ihm namentlich feine in polnifcher Sprache ab: 
gefaßten „Bier Dialoge über die wahre und falfche Religion” einen 
großen Ruf; nicht minder fand feine Schrift de coelibatu cleri- 
vorm Beifall, welche in Form eines Senpdfchreibend an den be 
rüpmten polnifchen Gelehrten Orzechowski abgefaßt ift'). Als Be 
leiter feines Freundes Hoſius war er auch auf dem Eoncil von 
Zrient anmwefend; bei Hofius’ Lebzeiten zum Coadjutor des Bid- 
thums Ermeland ernannt, wurde er nach dem Tode deöfelben wirk⸗ 
hher Bifhof von Ermeland, ald welcher er feined Borgängerd Wer 
würdig fortfegte, und namentlich der Reformation des Klerus feine 
angelegentlichfle Sorge widmete. Die Jeſuiten verdantten feiner 
Derwendung den Befiß ihrer Collegien in Braundberg, Putulsk, 
Dofen und Wilna, und waren ihrerfeit® aus Dankbarkeit bemübt, 
dad draundberger Lyceum, eine Bildungsfchule für die polnifche 
Jugend und eine Pflanzfchule für den Nachwuchs des ermländifchen 


Klerus durch das Aufgebot ihrer tüchtigften Kräfte in hohen Flor - 


zu bringen , nebftdem unterftügten fie ihn durch ihre geiftliche Wirk⸗ 


!) Außerdem erfähienen von ibm Sermones, unter welche feine drei Synodal⸗ 
eben aus den Jahren 1542 u. 1549, feine Oratio in funere Sigismundi 1, 
fo wie zwei Predigten über bie Auferſtehung Chriſti aufgenommen find. 
— Gromer wear auch als Gefchichtsforfcher ausgezeichnet, und begründete 
feinen Ruf als Hiftorifer durch fein großes Wert über die Gefchichte Polens ; 
De origine et rebus gestis Polonorum Libri XXX, 
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ſamkeit auf das eifrigfte in der Paftoration ihrer Diödcefe, welcher 
er durch zehn Fahre vorftand [+ 1589] '). 

Die Jeſuiten waren durch Hofius nad Polen gerufen worden 
(1565), und hatten fi rafch über ganz Polen bis nad Litthauen 
binein verbreitet. Sie wirkten auf der Kanzel und im Beichtftuhl, 
als FJugendlehrer und Miffiondprediger, namentlich aber entfalteten 
fie eine große Kraft in der Controverſe, wofür ſich ihnen in Polen, 
dem Sammelplag aller neuen Secten, reichliche Arbeit darbot. Die 
bervorragendften Eontroverfiften der polnifchen Yefuiten des 16ten 
Jahrhunderts waren: Benedict Herbeft (+ 1593), ehedem Domhen 








1) Neben Hofius unb Eromer barf ein britter ausgezeichneter polnifcher Theolog 
Jakob Gorski, Arhidiaconus zu Gnefen, und Bicefanzler ber Trafaucr 
Akademie (+ 1585) nicht überfehen werden. Seine tbeologifchen Eontros 
versichriften handeln über jene Gegenftänbe, die bamals in Polen überbaurt 
an ber Zagesorbnung waren: De legitimo eucharistiae usu — De ba 
ptismo praedestinatorum — Crusius seu animadversionis in theologos 
wirtembergenses (vgl. 3b. III, S. 208). — Gorsli ſchrieb auch gegen bie 
Antitrinitarier (ogl. Unten $. 685): Praemunitio pro tremenda et vene- 
randa SS. Trinitate adv. apostatam Christ. Francken, falso appellatum 
christianum. — An Gorsti fließt fich als Vierter an bes Hoflus Begleiter nad 
Trient und Biograph, ber pofener Eiftercienfer Stanislans Nesciut: 
Defensio societatis Jesu — Liber pro augmento rei pontificiage — Mini- 
stromachia, in qua evangelicorum magistrorum et ministrorum de evab- 
gelicis magistris et ministris mutua judicia, testimonia convicia, male- 
dicta, irae, condemnationes et in omnibus saeculis inaudili anatbema- 
tismi recensentur. — Admonitio polonica etc. 

Neben ben Genannten finb noch hervorzuheben: 

Stanislaus Orichvius, ber Demothenes Roxolanus zubenamnl, 
welcher in Wittenberg flubirt und Stalien bereist hatte, und einige Zeit zu 
Luther's Lehre binneigte, feit ber warfchauer Synobe vom 3. 1561 aber 
entſchieden für den Katholicismus einftand. Schriften: Confessio catholica 
adversus Franciscum Stancarum. Köln, 1563 — De Christi Domini 
Ecelesia contra M. Lutherum. Srafau, 1564 — De notis ecclesise — 
De majestate sedis apostolicae u. f. w. 

Stanislaus Socolovins (vgl. Bb. Ill, &.207): Pro caltu et 
adoratione Jesu Christi in Eucharistia — De vestitu haereticorum el 
fractu haereseon (Köln, 1589). — De verae et falsae ecclesise diseri- 
mine libri tres (Sralau, 1583). — Invectiva in Witembergensium mini- 
stros (Ingolflabt, 1585). — Meditationes in Christi Domini morlem, 
ubi Judaica simul et Ariana impietas confutatur (Krafau, 1586). 
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in Kraufau !), der nach feinem Eintritt in den Drden als Miſſiond⸗ 
prediger in Bodolien, Volhynien, und bei den Ruffinen ?2) mit außer 





ij Als folder hatte er fich bereits burch feine Bekämpfung ber Picarditen 
und Huſiten beroorgethan: Confutlatio picarditarum haereticorum (1567) 
— Christiana ordinata responsio ad eam confessionem, quae sub titulo 
Fratrum legis Christi nuper edita est. Adjecta est historia haereseos 
hussiticae. Refutantur insuper schismata modernorum aliorum neocre- 
dentium (polniſch) Krafau, 1567. — Prodromus adversus scriptum 
Jacobi Niemojevii sacramentarii picarditae. Srafau, 1571. — Remissio 
contra responsum Jacobi Niemojevii, 1574. 

Auf bie Sontroverfe mit Niemojewoki beziehen ſich nebſtdem auch fols 
gende Schriften Wujef’s: Vera relatio de colloqguio vel disputatione, 
quam habuit D. Jacobus Niemojewski Varsaviae in Dieta coram insig- 
nibus judicibus cum Francisco Toleto Theol. 8. J. a. 1572, edita a 
Professoribus Collegii Posnaniensis (polniſch) Pofen, 1580. — Dialysis 
i. e. Solutio seu analysis assertionis D. Jac. Niemojewski, argumentiis 
ejas contra Jesuitas posnanienses editis, conscripta a Profl. Colleg. 
Posn. (polnifch) Poſen, 1580. — De ecclesia Christi vera dissertatio 
saffeiens et solida cum responsione ad argumenta contraria D. Jae. 
Niemojewski, conscripta a Proff. Colleg. Posn. (polnifh) Pofen, 1580. 

) Herbeſt war auch für die Belehrung ber ſchismatiſchen Ruthenen thätig: 
Fidei ecclesiae romanae argumenta et graecae servitutis historia ob unio- 
nem ex ecclesiastica longiori historia ad Ruthenorum conversionem 
scripta excerpta (yolnifh) Krakau, 1586. — Aus den polnischen Zefuiten, 
wege fi in ber Kontroverfe gegen bie Ichismatifhen Ruthenen hervor⸗ 
taten, mögen bier gelegentlich noch genannt werben: 

Sfarga: De unitate ecclesiae Dei sub uno pastore et de Grae- 
eorum ab hac unitate defectione, cum monito et exhortatione ad natio- 
nes rossas Graeeis adhaerentes (polnifh) Wilna, 1575. — In threnos et 
lamentationes Theophili Orthologi ad Rossos graecae devotionis moni- 
tam (poln.) Krafau, 1610. (linter bem Namen Theophilus Ortbologus ifl 
der ſchismatiſche Hieromonachus Meletius Smotrydi verborgen, ein Zeit 
genoſſe Efarga’s, und der bazumal am meiften hervorragende unter ben 
ſchiomatiſch⸗ rutheniſchen Theologen. 

Nicolaus Cichovius (+ 1669): Colloquium Kijowense de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Filio, inter Rev. D. Innocentium Gizel, 
Collegii Mohileani Kijowiae rectorem ac philosophiae professorem, et 
P. Nie, Cichovium 8. J. Kijowiae tune missionarium. Nune ab eodem 
Pstre e manuscriptis erutum etc. Krafau, 1694. — Über eine noch 
weiter folgende Schrift Cichow's von ähnlichem Inhalte fiehe meine Schrift 
über Suarez Bo. I, S. 61, Anm. 6. 
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ordentlichen Erfolge wirkte, Jakob Wujek (+ 1597), welchem das 
fatholifche Polen feine, bis heute noch einzige, authentifche Bibel⸗ 
überfegung verdanft, ein vorzüglicher Kanzelredner, in diefer Eigen 
fhaft aber noch übertroffen von feinem Ordensgenoſſen Petrus 
Sfarga (+ 1612), dem größten Homileten der polnifchen Kirche, 
nebftdem gleih Wujel!) Berfaffer einer Reihe polemifcher Schriften 
gegen zwinglifhe, calvinifche, focinianifche Irrlehren ?2), in deren 
legterer Bekämpfung fich ihnen meiter noch ein Radziminius, Smig 
lecius, Theobolcius u. A. anfchloßen (vgl. Unten $. 685). Reben 


Theophil Rutka (+ 1700), der eine Reihe polnifch gefchriebener 
Controversſchriften gegen bie ſchismatiſch⸗ruſſiſche Kirche hinterließ; bei 
Bader (Ecrivains, Tom. VI, p. 518 ff.) finb deren nicht weniger als neun 
aufgezählt, darunter Widerlegungsichriften gegen Peter Mogilas, gegen 
Galatowski, Arhimandrit von Zelec; ber Hauptinhalt berfelben ift bie Lehre 
vom Ausgang bes heiligen Geiftes unb vom römifchen Brimate. 


') Aus Wujek's polemifhen Schriften (ogl. Oben S.345, Anm. 1) heben wir 
bier hervor: Judicium seu sententia nonnullorum Catholicorum de Con- 
fessione Sandomiriana a. 1570 edita, in qug falsitas et errores illius 
Confessionis simpliciter demonstrantur et veritas unius catholicae ecele- 
siae romanae ipsa sese defendit (polnifh) Krafau, 1570. — Defensio 
sacrosancli sacrificii missae contra Stancarum, 1579. — Purgatorium 
h. e. sana et solida doctrina de oralionibus, missis et eleemosynis pro 
defunctis fidelibus, et de poenis purgatorii post mortem, omnibus non 
solum concionatoribus ad funera, sed et unicuique christiano homini 
ad confirmationem fidei et agnitionem errorum praesentinm valde utilis 
et necessaria (poln.) Poſen, 1579. 


”) Contradictiones et antilogiae scholae calvinisticae.e Wilna, 1576. — 
Pro sacratissima eucharistia contra haeresin Zwinglianam ad Andream 
Volanum praesentiam corporis Christi in Sacramento auferentem libri 
tres. Wilna, 1576 u. dfter. — Septem columnae, quibus innititur 
doctrina catholica de SS. Altaris Sacramento, erecla contra doctrinam 
zwinglio-calvinisticam Andreae Volani et contra ‘paedagogiam nuot 
polonice editam a quodam obscuro ministro ex obscura typographia 
(poln.) Wilne, 1582. — Artes XII Sacramentariorum seu Zwinglio- 
Calvinistarum, quibus oppugnant, et totidem arma catholicorum, quibas 
propugnant realem Corporis Domini Nostri Jesu Christi praesentiam 
in Eucharistia contra Andream Volanum, hujus haereticae pestis in 
Lithuania archiministrum,. Wilna, 1582 u. f. w. 
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diefen haben fich weiter noch Adrian Yung '), Wiuf Kojalomies 2), 
Carolus a Kreitz ?) u. f. w. als Gontroverfiften unter den pol« 
nifhen Jefuiten bervorgethan. 


$. 680. 


Cromer's Dialogen über die wahre und falfche Religion +), in 
melden ein Mönch und ein Dann vom Hofe redend eingeführt 
werden, fanden, nachdem fie ohne des Berfafferd Zuthun aus dem 
Bolnifhen in’8 Deutſche überfeßt worden waren, auch in Deutfch- 
und großen Beifall®), und veranlaßten den Berfaffer, die erften 


!) Artes et imposturae novi evangelii ministrorum. Poſen, 1583. — So- 
lutio 52 quaestionum a novi evangelii ministris Jesuitis propositarum 
de ecclesia Dei, proprietatibus, characteribus et doctrina ejus (polniſch). 
Poſen, 1583. — Epistola Joannis Capri, pseudoministri primum luthe- 
rani, deinde picarditae seu calviniani, ac nune demum anabaptistae 
samosateniani solida confutatio, in qua de transsubstantialione panis et 
vini in Eucharistiae Sacramento, de missae sacrificio, de adoratione 
euebaristiae doctrina catholica traditur et adversarii argumenta diluuntur. 
Vofen, 1593. — Synopsis novi evangelii, seu de doctrina, moribus, 
fractibus, characteribus et horrendis ac implacabilibus in religione dis- 
sidiis sectarioram hujus temporis, qui diei volunt Evangelieci, libri III 
Poſen, 1595. — Befutatio libelli adversus Ministro- Machiam Stanieslai 
Rescii a quodam Guillelmo oxoniensi scripti u. f. w. 

*; Colloquia Theologi eum Ministro de dissidiis in rebus fidei inter Catho- 
lieos et Calvinianos. Wilna, 1652. — Colloquia Theologi cum dissi- 
dente in Religione de sincero et non adulterato usu sacrae scripturae 
ad probando articulos fidei. Kaliſch, 1667. 

’ı Kreig, eigentlich ein Laufiger, ber in ben Gollegien zu Braunsberg unb 
Wilna fih aufbielt. Aus feinen Schriften heben wir hier hervor: De fonte 
venenato docirinae lutheranae et salubri fonte Catholicorum. Wilna, 1648. 
Colloguium charitativum cum Dantiscanis Praedicantibus. ®raunsberg, 
1662. — Catholicum scutum fidei contra scutum cujusdam Livonis 
haeretici. Braunsberg, 1650. 

) Zum erfienmale erſchienen a. 1551. 

) Der Beifall, ben fie im Heimathlande des Verfaffers fanden, munterte zu 
Nachahmungen auf. So ließ der Iemberger Domberr Johannes Aruns 
dinenfts eine bialogifirte Schrift erſcheinen unter dem Titel! De religione 
sacrosancla, de ecclesia ae ceremoniis ejas dialogus (1562, bann zu 
Coln 4563). Inhalt und Tendenz des Geſpraͤches laͤßt ſich bereits aus den 
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zwei aud den vier Büchern feined Werkes nochmals in Tateinifher 
Umarbeitung zu veröffentlihen. Sie find nicht fireng wiſſenſchaft⸗ 


lichen Inhaltes, fondern haben vielmehr die Beflimmung, das Ur 


theil weiterer und größerer Kreife über Geift und Charakter der 
religiöfen Neuerung ded Jahrhundert? aufzuflären. Demzufolge 


madt Cromer zunähft auf das perfönlihe Verhalten der Neuerer 


aufmerffam, weist auf die fittlih verderblihen Wirkungen und 
Früchte der Neuerung bin, fo wie auf die Widerfprüche, in welde 
die Führer der Bewegung nicht bloß untereinander, fondern mit 
fi felbft gerathen find. Wo ift die Einheit des Bekenntniſſes unter 
den Neuerern? Man glaubt ander in Nürnberg als in Witten 
berg, anders in Straßburg ald zu Regensburg, anders in Leipzig 
als in Tübingen, anderd in Magdeburg, Breslau, Preußen; anders 
in Zürh und wieder anderd in Genf. Ya es trifft fich, daß ſelbſt 
in der einen und felben Stadt, und fogar in derfelben Familie die 
Überzeugungen zwiſchen die von einander abweichenden geifigen 
Führer der Reformation getheilt find, und der eine ed mit Meland» 
tbon, der andere mit Ofiander, der dritte mit Flaccius Illyticud, 
mit Brenz, Schwenffeld u. f. w. hält. Luther erklärte Zwingli und 
Öfolampad für Häretiker; Urbanus Regius, Bucer, Calvin haben 
ihrerfeitd an Luther viel audzuftellen, Flaccius, Gallus, Schnepf 
. fühlen fi mitunter angewandelt, Melanchthon für einen Papiften 
modernen Zufchnitted zu verfchreien. Oſiander ift den Würtember 
gern anftößig, weil er behauptet, daß wir durd die effentielle Gr 
vechtigkeit Gotted gerecht feien oder werden. Über das Abendmal 
find die mannigfaltigften Meinungen und Behauptungen aufgeftell 
worden. Während die Proteftanten der fatholifchen Kirche die Ent 
ziehung des Laienkelches als eine gegen das Wort der Schrift ver 
ftoßende Defraudation vorzumerfen gewohnt find, marfen Luther, 
Melanchthon, Bucer die ganze Kelhangelegenheit gelegentlich unter 


die Adiaphora; während die Picarditen Lontinenz und @ölibat - 


bo halten, luden Luther und feine Freunde Mönche und Nonnen 


vier Figuren erkennen, am welche die Entwidelung des Geſprächeinhaltes 
vertheilt if. Die Unterrebner find nämlich ein katholiſcher Pole, ein ſchib⸗ 
matifcher Ruthene, ein deutſcher Proteftant und ein italienifcher Prälat, det 
ſchließlich den Deutfhen und ben Ruthenen von ber Wahrheit ber roͤmiſch⸗ 
latholiſchen Kirche überzeugt. 
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jum Heirathen ein und heiratheten felber; Quther und Brenz wollen 
von einer fihtbaren Kirche nichts wiſſen, Melanchthon gibt fie zu; 
Luther erflärt die über Häretifer zu verhängende Todesftrafe für 
etwas Gottwidriges, Calvin läßt fie ohne Bedenfen hinrichten, und 
Beza ift damit im Princip einverftanden. Um die Zahl der Sacras 
mente darf man nicht fragen; der eine fagt, ed gebe drei Sacras 
mente, ein anderer läßt nur zwei gelten, Luther meinte einmal, es 
gebe eigentlich nur Ein Sacrament. Luther bat aber nicht bloß 
in diefem Puncte, fondern in verfchiedenen anderen feine Meinungen 
wiederholt gemechfelt, und nad) Laune oder Gelegenheit das Gegen» 
til deffien behauptet, was er früher fagte; fo in Bezug auf Meffe, 
Autorität der Goncilien, Anrufung der Heiligen, Beicht u. f. mw. 
Ähnliches läßt fich auch den übrigen Reformatoren nachweifen. Alle 
machen fi aber indgefammt der DBerwerfung eine? Artifeld aus 
dem apoftolifchen Glaubensbekenntniß fehuldig, welcher gebietet, an 
die heilige katholiſche Kirche zu glauben. Mögen fie denfelben im- 
merhin mit Worten befennen, in der That verläugnen fie ihn, in, 
dem fie die Auctorität der Kirche verwerfen, und die durch die 
Kirhe überlieferten apoftolifchen Traditionen fammt den Ganonen 
der Bäter und Concilien für eitel Menfchenmwerf erflären. Daher 
kam es, daß fie Lehren und Inſtitutionen, die in der Kirche durch 
ine ange Reihe von Jahrhunderten unverbrüdhliche Geltung hatten, 
anfritten, und zu den frevelhafteiten, wahrhaft blaßphemifchen Bes 
hauptungen und Irrthümern fortgeriffen wurden; fo die Sacras 
mentirer, welche das heilige Abendmal für eitel Brot und Wein 
aflärten, fo Calvin, der Gott zum Urheber aller Sünden und 
kaſtet machte; die Anabaptiften, welche die Kraft der Taufe an 
den Kindern läugneten; die Mennoniten, welche nicht glauben 
wollen, daß Chriftus wahrhaft die Menſchennatur aus der Jung. 
au angenommen habe; Oflander, der den Tod Chrifti für über 
Rüffig erflärt, da wir nicht durch die göttliche Wefenheit Ehrifti ges 
tehtfertiget würden '); die Servetianer, welche den Sohn Gottes für 
geringer als den göttlichen Bater halten, Stancarus, welcher die 
Bohlthat unferer Rechtfertigung einzig der menſchlichen Natur Ehrifti 
zuſchteibt, und diefe in eutychianifcher Bermifchung mit der göttlichen 





') Dieß war gerlichtweife durch Oſiander's Gegner verbreitet, wirb aber von 
Hoſius berichtiget; vgl. Unten $. 682. 
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ihrem Wefen nad) über die englifhe Natur ftellt, und nebenbei be 
bauptet, Chriſtus erlaube gleih Mofes dem Manne nach Gefallen 
fihb von feinem Weibe zu trennen und eine andere zu nehmen; 
Schwenkfeld, welher Anhörung und Lefung des Worte nicht für 
nothwendig hält, da wir alle Yeodıdaxroi feien u. f. w. — Nach⸗ 
dem Cromer aus der Gefhichte des Proteftantismus die Conſe— 
quenzen des ausfchließlihen Schriftglaubend der Reformatoren auf 
gewiefen bat, geht er im naͤchſtfolgenden Dialog an die pofitive 
Beweisführung für die neben dem gefchriebenen Worte Gotted an 
zuerfennende mündliche Überlieferung, auf welde felbft die Prote: 
ftanten zur Rechtfertigung fo mancher aus ihren Lehren und Snfti- 
tutionen zurüdgehen müſſen; daran fchließt fich der weitere Nachweis, 
dab ſowol das ungefchriebene wie das gefchriebene Wort Gottes 
einzig nur unter Obhut der kirchlichen Auctorität richtig gedeutet, 
und unverfälfcht und unentftellt den nachfolgenden Generationen 
überliefert werden könne. Dazu kommt im polnifchen Originale 
noch ein dritter und vierter Dialog, um zu zeigen, welde Merk⸗ 
male die wahre Kirche an fich tragen müffe, und daß diefelben an 
der fatholifchen Kirche vollfommen zutreffen. 


8. 681. 


Um diefelbe Zeit, als Gromer feine Schrift erfcheinen ließ, mar 
Hofius, damals Bifhof von Culm, als defignirter Gefandter de? 
Königd zum trienter Goncil, zur Theilnahme an dem Provincial⸗ 
concil eingeladen worden, welches der Erzbifhof von Gnefen Rico, 
lau8 Dziergowski zur Berathung über die angefichtd der drohenden 
Gefahren der polnifhen Kirche zu ergreifenden Maßnahmen nad 
Petrifau berufen hatte (1551). Auf den Wunfch der Berfammlung 
arbeitete Hofiud in wenigen Tagen den Entwurf einer Confessio 
catholica aud, welcher die verfammelten Bifhöfe dergeftalt befrie: 
digte, daß fie die Confessio des Hofius nicht nur einmütbhig de 
fhworen, fondern auch deren Veröffentlichung beſchloßen, um bie 
vielfah wankenden fatholifchen Überzeugungen dur ein bündig 
gefaßtes und treffende® Zeugniß der katholiſchen Wahrheit zu flär 
ten und aufzurichten. Hoſius wünfchte jedod feinen Entwurf voll⸗ 
ftändig auszuarbeiten und feiner Arbeit einen höheren Grad von 
Vollkommenheit zu ertheilen, um der trog feines Widerſtrebens nun 
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einmal der Öffentlichkeit anheimzugebenden Belenntmißfchrift auch 
einen gedeihlichen Erfolg zu fihern. Da er mit anderweitigen Be 
rfdarbeiten überbäuft war, fo währte es mehrere Jahre, ebe er 
feine Arbeit, die allerdingd umfaſſend angelegt war, und in der 
vollftändigen Ausgabe einen Folioband füllt, ganz zu Ende brachte; 
demgemäß fendete er dem Erzbifchof von Gnefen auf deſſen wieder 
holted Drängen vorläufig einen Theil derfelben , welcher in 57 Ab» 
(hnitten vom chriftlichen Glauben, und in ein paar noch weiter ans 
gefügten Abfchnitten von der chriftlihen Hoffnung und vom Gebete 
Bater und englifcher Gruß) handelt. Diefer erfte Theil wurde zu 
fang des 3. 1553 ohne des Hofius Namen ald eine bon der 
petrilauer Synode ausgehende, zur Belehrung der Polen, Preußen 
und Litthauer abgefaßte Firhliche Lehrfchrift unter dem Titel Con- 
fessio fidei christianae catholicae veröffentlihet. Daß fie wirklich 
ſeht zwedmäßig abgefaßt war, ergibt fi aus einem flüchtigen Blide 
auf die ganze Anlage der Schrift, die ganz und gar darauf aus 
geht, zu zeigen, daB wahrhafte Ehriftlichfeit und Katholicität fi 
im, und das von den Proteftanten gefuchte Chriftliche in Lehre 
und Brauch der Fatholifchen Kirche vollitändigft und vollfommen 
vothanden iſt. Das Fundament des hriftlihen Glaubens ift der 
Glaube an den Gottmenfchen und Erlöfer Chriftus; diefer Glaube 
riht in die Altefte Zeit des Menfchengefchlechtes zurüd, und begann 
mit der erften Troftverheifung an die nah dem Sündenfall au 
dem Baradiefe verfloßenen Protoplaften. Das fatholifche Kirchen: 
tum enthält: in feinen Seiten, Bräuchen, Geremonien, Bildern 
u. ſ. w. die plaftifche Veranfhaulichung des gefammten, auf Chri⸗ 
fum den Erlöfer bezüglichen Iehrhaften und gefchichtlichen Inhaltes 
der chriſtlichen Heildwahrheit, die und die Offenbarung ded ewigen 
Baterd in feinem göttlihen Sohne und im heiligen Geifte vorführt. 
it Unrecht wird in unferen Tagen die katholiſche Kirche beſchul⸗ 
diget, die Wohlthaten der Erlöfung Chriſti durch ihre Lehren und 
Cinrihtungen in Bergeffenheit gebracht zu haben; diefer Vorwurf 
trifft vielmehr die Neuerer, welche den durch das fatholifche Kirchen- 
hum dargeftellten Ausdrud der Erinnerung an Ghriftud und feine 
Bohlihaten zu zerftören fuchen, und damit dad Andenfen an diefe 
Bohlthaten felber verdunfeln oder in Bergeffenheit bringen. Wer 
an das Evangelium glauben will, muß auch an die Kirche glauben, 
weiher dad Evangelium Zeugniß gibt, fo wie hinwiederum die 
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Kirche dem Evangelium Zeugniß gibt. Wir glauben dem Evan- 
gelium nicht ala einem menfhlichen Zeugniſſe, Tondern als der in 
unferem Inneren redenden Stimme Gotted. Nichts ift gewiſſer ald 
der Inhalt der heiligen Schrift, welcher ſich ein genau beftimmter 
Sinn abgewinnen läßt; nur darf man ſich diefen nicht nach eigenem 
Gutdünken zurecht machen wollen. Daß einzelne Bäter bin und 
wieder in der Auslegung der Schrift irrten, enthebt nicht von der 
Pflicht, fih an den consensus Patrum zu halten, der ja felber auf 
dad Richtmaaß ift, an meldhem die Abweichungen einzelner Väter 
als Irrungen erfannt werden. Der Conſens der Väter befteht in, 
nerbalb der Kirche. Die Häretifer ufurpiren wol für ihre Genoffen 
fhaften den Namen Kirche, können aber an denfelben die nothwen⸗ 
digen Merfmale der Kirche: Einheit, Allgemeinheit, Apoftolicität, 
Heiligkeit nicht nachweifen. Die echt apoftoliihe Lehre kann man 
nur dort ſuchen, wo die legitime Suceeffion der Nachfolger der 
Apoftel fich findet, dag das Leben einzelner aus diefen Nachfolgern 
und aus dem firchlichen Priefterftande nicht unbefleckt geblieben if, 
ift fein vernünftiger ®rund, ſich von der Kirche felber loszuſagen. 
Die Kirche ift nicht bloß eine Anftalt, fondern auch eine Genoſſen⸗ 
fhaft, und zwar ihrer Idee nach eine Gemeinfchaft der Heiligen; 
aber nicht alle Glieder der Kirche find Iebendige Glieder, und die 
Kiche muß das Recht haben, abgeftorbene oder entartende Glieder 
zur beilfamen Zucht und Wedung von fi abzuſcheiden; den wie 
derbelebungdfähigen und heilungsfähigen Bliedern wird durd eine 
jeitweilige Abſcheidung eine große Wohlthat erwiefen. Die gott 
verordnneten Mittel der Heiligung find die Sacramente, deren die 
Kirhe fieben zählt. Hoſius gebt die Sarramente im Einzelnen 
durh, um ihre göttlihe Einfegung und den richtigen Begriff der 
felben gegen die Lehren und Angriffe der Neuerer feftzuftellen, und 
fließt ihnen noch eine kurze Digreffion über die legten Artikel dei 
apoftolifhen Symbols: Nachlaß der Sünden, Auferftehung dei 

Fleiſches und ewiges Leben, an. | 

Den zweiten Theil der Confessio hatte Hofius gegen Ende dei 

J. 1553 größtentheild fertig; gleichwol verzögerte fich die Herand 

gabe desſelben aus mancherlei Urſachen fo lange, daß er erſ im 
Laufe des J. 1557 in die Öffentlichkeit gelangte. Cine der Urſachen 
der Verzögerung waren die Angriffe des Fricius (Andreas Fricius 

Modrevius), der feit Jahren zur neuen Lehre binneigend, bereitt 
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1546 mit Hofius in Streit gerathen war, weil er die Fehlbarkeit 
der Kirche behauptete. An der Confessio des Hoſius nahm er Ans 
Roß, weil in derfelben den Laien ein Urtheil in Sachen des Glau⸗ 
bend abgefprochen, und überdieß erklärt fei, dad Schisma fei ein 
größered DBerbrechen als der zuchtlofe Wandel der Priefter. Die 
Rüdfiht auf die Angriffe des Fricius erregte in Hoſius den Ent- 
(Hlup, den eriten Theil feiner Confessio hin und wieder umzuar⸗ 
beiten; eben fo wollte er auch in dem bereit3 fertigen zweiten auf 
Fricius' Einwendungen und Borurtheile Rüdfiht nehmen; fo kam 
8, daß unter Hinzutritt noch anderer Urfachen der zweite Theil ver- 
hiltnigmäßig lange auf ſich warten ließ. Derfelbe handelt von der 
sriftlihen Liebe und Gerechtigkeit, und führt zuerft der Reihe nad) 
ale Säge vor, welche fatholifcher Seits der Iuther’fhen Lehre von 
Glaube und Gerechtigkeit enigegenzuftellen waren: daß nämlich mit 
der Liebe nicht auch ſchon der Glaube verloren gebe, und diefer 
bon der Hoffnung und Liebe nicht bloß dem Namen nad verſchie⸗ 
den fei, daß der Glaube ohne Werke nicht? nütze, daß Gott nicht 
dad Unmögliche gebiete, und in und das Heil nicht ohne unfere 
Nitwirtung wirke u. f. w. Sodann werden die einzelnen Gebote 
des Defalogs ausführlich durchgenommen, und ein Überblid der 
chüiſtlichen Pflichtenlehre gegeben. Schließlich werden die kirchlichen 
Geremonien, und im vorlehten Abfchnitte (cap. 92) die traditiones 
humanae durchgefprocdhen, worauf im letzten Gapitel eine Parae- 
eis und Recapitulation des ganzen Werkes folgt, welches durch» 
gängig über dem Grunde der Schrift erbaut, und mit auderlefenen 
Ausſprüchen der heiligen Kirchenlehrer durchwoben ift, wie noch 
legtlich die Paraenesis felber, welche aus den ſchönſten Stellen aus 
Augufin’® Werfen gegen die Donatiften zufammengeftellt ifl. — 
Belden Werth und melde Bedeutung die Confessio des Hofius 
für ihre Zeit hatte, erhellt einzig ſchon aus der Thatſache, daß 
innerhalb 14 Jahren feit ihrem erften Erfcheinen 16 Ausgaben ders 
elben in Krakau, Mainz, Dillingen, Wien, Antwerpen, Paris, 
yon, Rom zu Stande kamen. 


8. 682. 


Wie die Confessio, fo wurde aud) eine andere umfangreiche 
Shrift des Hofius durch äußere Anläffe hervorgerufen, Der Herzog 


Berner, apol. u. yol. Lit., IV. 23 
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Ehriftoph von Würtemberg hatte fi) dem Kaifer Karl V zu Gefallen 
entfehloffen, da8 im %. 1551 wiedereröffnete Concil zu beididen, 
und beauftragte den fehwäbifchen Reformator oh. Brenz mit einer 
Zufammenftellung der vornehmften chriſtlichen Lehrartikel, welde 
durch die Abgeordneten des Herzogd dem Concil überreicht werden 
follte. Die von Brenz abgefaßte, und von den angefehenften Theo- 
logen Würtembergs unterſchriebene Belenntnipfhrift wurde ald Con- 
fessio Wirtembergica dem Concil überreicht, und gelangte auf dieſe 
Art auch zur Kenntniß des berühmten Theologen Petrus de Soto, 
welcher vom Papfte Pius IV zu dem wiedereröffneten Concil ge 
rufen worden war. Soto fand den Inhalt der Confessio mit dem 
Vorhaben des Herzogd, das Concil zu befchiden,, fchlechterdingd 
nit vereinbar, und glaubte den Herzog durch eine ihm debdicirie 
Widerlegungsſchrift auf die Discrepangen zwifchen dem katholiſchen 
Lehrbegriffe und den Meinungen und Behauptungen feiner Theo; 
logen aufmerffam machen zu müfjen'),. Diefe Gegenſchrift wurde 
aber von Brenz fehr übel genommen, und mit einer Apologie de 
Confessio Wirtembergica beantwortet, voll Unglimpfes gegen Soto, 
welchen er dawrog fihalt u. f. w.)) Um diefe Zeit war der Apoftal 
Paul Bergeri nach Würtemberg gefommen, welcher der Brenz'ſchen 
Apologie großen Beifall zollte, und ein paar Jahre fpäter, da a 
in Polen ein Unterlommen fuchte, eine erneuerte Ausgabe derſelber 
dem König Sigismund Auguft dedicirte. In der That fand dai 
Bud in Polen viele Lefer; und Bergerius felber, einftmald Biſcho 
von Capo d'Iſtria, gieng fo weit, daB er den am polniſchen Hof 
weilenden päpftlihen Legaten und Biſchof von Verona, Alois Lips: 
mani zu einem öffentlichen Kampfe herausforderte. Da glaubt 
Hofius nicht länger ſchweigend zufehen zu dürfen, und beeilte ſich 
eine Widerlegung des von Bergeri fo zudringlih empfohlenen, on! 
dem wanfelmüthigen König felber aufgedrungenen Buches abzufaijen 
So entftand feine berühmte Confutatio Prolegomen»» Brenti if 





— — — — — — ——- 


) Assertio catholicae fidei circa articulos confessionis, nomine illastrissim 
Domini Ducis Wirtembergensis oblatae per ejus legatos concilio Ti 
dentino 24 Januarii 1552. Antwerpen, 1552. 

2) Soto replicirte hierauf mit einer Defensio catholicae confessionis et scho- 
liorum circa confessionem Ducis Wirtembergensis nomine editam ad- 
versus Prolegomene Joannis Brentii. Antwerpen, 1557. 
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fünf Büchern (1558), deren Grörterungen fich hauptfächlich mit den 
Grtenntnigquellen der chriftlihen Heilswahrheit (Schrift und Tras 
dition), fo wie mit der firchlichen Lehrauctorität und mit dem Bes 
griffe der Kirche überhaupt befchäftigen. Hoflus eröffnet fein Wer 
mit einem Überblicke über die Zuftände des in ſich gefpaltenen und 
durh eine zuchtlofe Meinungsverfchiedenheit zerriffenen Proteftan- 
timud; er führt die Reihe von Divergenzen vor, welche, abgefehen 
von den diffentirenden ſchweizer Reformatoren, innerhalb des Luthers 
thumd felber hervorgetreten find: Sacramentirer, Anabaptiften, Ins 
immiften, Adiapboriften, gegen welche Flaccius Illyrleus das Ana» 
them fhleuderte, Antinomer, die an der augöburger Confeſſion feft- 
baltenden Eonfeffioniften, Ofiandriften u. f. w. Aus dem Streife 
der Bonfeffioniften aber laſſen fi über den einzigen Lehrartikel 
von der Rechtfertigung zwanzig verfchiedene Meinungen anführen. 
durh folhe Vorkommniſſe richtet ſich die Sache der Sectirer von 
kb; niemand wird bei Jenen die chriftlihe Wahrheit fuchen 
polen, die über dasjenige, was als chriftliche Wahrheit zu gelten 
bat, in einem bis in’® Endloſe ſich vervielfältigenden Streite bes 
fangen find, und in jedem Hauptpuncte der hriftlichen Lehre von 
inander abweichende Meinungen aufftellen. Brenz fieht fih ange 
ichtz diefer Noth feiner Glaubenögenoffen in großer Berlegenheit, 
nd weiß nicht, wem er das maßgebende Urtheil bei Glaubens⸗ 
heitigfeiten beilegen fol; bald nennt er die Fürften, bald appellirt 
ton die Menge, bald verweist er jeden Einzelnen an fein eigenes 
hivaturtheil. Er zeigt ſich entrüftet, daß fich fein Herzog dem 
tbeile der in Trient verfammelten Prälaten unterwerfen foll, 
ndet es aber ganz in der Ordnung, daß der Herzog ihm glaube 
nd als Führer in religiöfen Dingen fid) anvertraue. Wenn der 
kift Gottes felbft bei einem Concil der allgemeinen Kirche nicht 
in fol, wie ift dann glaublich, daß er aus den Meinungen und 
aihten des nächft beften Einzelnen fprehe? Mit Recht bemerfe 
ktrud Soto, daß, fobald ein Toncil entfchieden habe, jeder weitere 
treit über eine bis dahin controverfe Wahrheit aufzuhören habe. 
ten; meint, die Concilienentfcheidungen feien nicht abfolut zuver- 
fig, da öfter die Ausfprüche älterer Concilien durch nachfolgende 
neilien corrigirt worden feien. Aber doch nicht Glaubensſachen? 
ten fieht in der Zumuthung, dem Concil fi zu unterwerfen, 
ine Beſchraͤnkung des Rechtes in der Bibel zu forfchen; aber es ift 
23° 
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etwas Anderes, in der Schrift forfchen, und wieder etwas Anders, 
fih zum entfcheidenden Richter über den Sinn des Schriftworte 
aufwerfen. Sotus hatte ſich zur Rechtfertigung des emdgiltigen 
Entfheided der Concilienentfeheidungen auf 5 Mof. 17, 8—12 
berufen; in diefer Deutung der bezüglichen Stelle findet Brenz eine 
Nechtfertigung des Berfahren® der Hohenpriefter Annas und Kar 
phas, und einen Tadel wider Nitodemus und Joſeph von An 
matbhäa, welche mit dem Befchluffe des hohen Rathes gegen Ehrifiut 
nicht einverftanden waren. Brenz vergißt, daß felbft Kaiphas, ob⸗ 
wol er böfe war, im hoben Rathe aus höherer Cingebung redete 
(Joh. 11, 49 ff.). Die weitere Einwendung, dag in 5 Mof. 17, 8. 
nur von Verbrechen gegen die bürgerliche Ordnung die Rede ſei, 
hält nicht Stih, da nach den entfprechenden Stellen bei Haggäud 
und Malachias die Jeraeliten in ftreitigen Dingen allgemein und 
ohne Ausnahme beftimmter Yälle an die Priefter verwieſen werden. 
Brenz fucht die weltlichen Fürften in die Intereffen feines Hafie 
gegen die Prälaten zu ziehen, und ſpricht ihnen die Macht zu, die 
er den auf dem Concil verfammelten Prälaten abfpricht. Ähnlicht 
verfucht der Intriguant Bergeri in Polen, man möge ihm abı 
nicht trauen, ganz gewiß ift e8 ihm um etwas ganz Anderes, ald 
um Erweiterung der fürftlihen Prärogativen zu thun. Die von 
Brenz zu Gunften des fürftlihen Nechtes in Glaubensfachen citirt 
Stelle Pſalm 137, 4 beweist gar nicht? zu Gunften diefer ange 
lihen Prärogativen, wol aber beweist das von Soto angeführt 
biblifche Beifpiel des Königs Ozias gegen diefelben, fo wenig die 
auch Brenz im Widerfpruch gegen die Auctoritäten der Bäter zw 
geben will. Eben fo verfehlt find die Belege, welche Brenz aus 
der Geſchichte der alten Kirche für das vermeintliche Ordnereit 
der Fürften in Glaubensfachen beibringt; weder Conſtantin nod 
Theodofius haben ſolche Rechte geübt, wie Brenz fie ihnen zufgreibt. 
Für das Recht jedes Einzelnen, in Sachen des Glaubens zu richten, 
eitirt Brenz 5 Mof. 13, 6—11, und folgert aus der citirten Stele, 
dag mit demfelben Rechte, als jeder Israelit Denjenigen töbten 
durfte, der ihn zum Göpendienft verführen wollte, fo auch jedt 
chriſtliche Gläubige fich entfhiedenft erflären dürfe wider die Unfüge 
in der römifchen Kirche: Möndthum, ariftotelifche Theologie u. ſ. w· 
Möchte Brenz erfennen, daß die Idole, durch die man das Voll zu 
verführen trachtet, eben nur die felbftgefchaffene, aber für reine 
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Gotteswort audgegebenen Dogmen der neuen Secten find! Daran 
erdient wol Derjenige ernftlichft erinnert zu werden, der unaufs 
börlih nur von den gottesläfterlichen Ungereimtheiten und Abge- 
(nadtheitn der Sorbonnici und Asotici zu reden weiß. Diefe 
Shmähungen werden freilih nur darum fo beharrlich feftgehalten, 
um die Bermeigerung der Theilnahme am Goncil zu motiviren. 
Hält man Brenz entgegen, daß die verfammelte Kirche dad Ber: 
prehen der Affiftenz des göttlichen Geiftes habe, fo ermwidert er, 
daß jene Männer, die zu Trient verfammelt find, bei ihrer augen» 
fligen Abweichung von der evangelifchen und apoftolifchen Lehre 
die Kirche gar nicht repräfentiren fönnen. Wo foll denn aber Ddiefe 
kehte fein, wenn fie nicht in der fatholifchen Kirche ift, welche die 
inunterbrocdene Reihe der legitimen Nachfolger der Apoftel aufzus 
weifen bat? Diefer Frage weicht der Gegner dadurch aus, daß er 
tie Sichtbarkeit der Kirche läugnet; die Kirche fei ihrem Wefen nad 
anihtbar! Melanchthon dachte anderd, und gab die Sichtbarkeit 
u, auh müßte die Verwerfung der fichtbaren Kirche und ihrer 
Autorität zuerft hinlänglich begründet werden. Dieß ift aber Brenz 
zu leiten unvermögend; er fann nicht darthun, daß irgend einer 
der gottbeftellten oberften Leiter der fihtbaren Kirche in die Härefie 
befallen fei und die Kirche als Häretifer irre geleitet oder geärgert 
babe. Er will den Proteft gegen die katholiſche Kirche durch die 
Behauptung begründen, daß einzig bei feinen Glaubendgenoffen 
dad wahre Evangelium fei. Woher haben diefe ihr Evangelium 
mpfongen? Nicht aus der fatholifchen Kirche? Beſaß es alfo 
nicht früher dieſe, als die Proteflanten, und befißt fie e8 nicht noch 
egt? Brenz meint, es fei bei den Katholiken mit Irrthümern vers 
"tt, die Katholifen nehmen auch unechte Schriften als heilige 
Shriften_ und Tautered Gottedwort; für unecht erflärt er Jene, über 
cıen kanoniſches Anſehen in der alten Kirche gezweifelt wurde. 
dätte er fich Doch auch gefragt, durch weffen Urtheil die Zweifel ent- 
Gieden wurden und einzig entſchieden werden fonnten! Die That- 
übe, daß bezüglich einiger Bücher gezweifelt wurde, beweist gegen 
Yefelben fo wenig, als die Zweifel des ungläubigen Thomas über 
Nie Auferftehung Ehrifti. Eben fo ſchwach und unhaltbar find die 
Beweife, durch welche Brenz die angebliche volltommene Perfpicuität 
Schrift zu halten ſucht. Er citirt 5 Mof. 30, 11 ff., und folgert 
8 diefer Stelle, daß, wenn dad Verſtaͤndniß des Gotteswortes fo 


358 


nahe liegt, und man es weder jenfeitd des Meeres zu fuchen, nod 
aus dem Himmel zu holen braucht, e8 auch nicht aus dem jenfeits 
der Berge gelegenen Rom geholt zu werden braucht; aber dann 
doch gewiß auch nicht aus Wittenberg oder Würtemberg, fügt 
Hofius bei. Brenz klagt über gefliffentliche Berdunfelung der Schrfl 
durch die Asotici; es fei 3. B. nichts klarer, ald die Worte Chriſi 
vom Kelche: Bibite ex eo omnes; erft die Sophiſtik der Asotic 
babe diefe Worte Fünftlich verdreht, um den Laien den Held zu 
entziehen. Aber haben nicht auch Luther, Melanchthon und Dura 
zugeftanden, daß den Laien der Genuß des Kelches zum Heile nid! 
nothwendig fei? Soto hatte den Berfaffer der Confessio Wirtem- 
bergica binfihtlih der dogmatiſchen Schriftauslegung auf die Päte 
verwiefen. Diefe Verweiſung deutet Brenz fo, als ob fich die neueren 
Ausleger den Vätern gegenüber jedes eigenen Forſchens und Urthei 
lens über den Schriftfinn entfchlagen follten. Auch firäubt er hf 
gegen die Zumuthung, Alles, was die Väter fagen, um des bloßen 
Anſehens ihrer Namen wegen als heilige® Lehrwort binzunehmen. 
Natürlich; die Proteftanten eitiren die Väter nur dann, wenn ft 
in den Ausfprüchen derfelben etwas gefunden zu haben meine, 
was zur Beftätigung ihrer antifatholifehen Meinungen dienlich if. 
Brenz hält die Auctorität der Väter für unzuläßig; weldem au 
ihnen könnte man unbedingt folgen? Tertullianus montanizit, 
Cyprienus anabaptizat, Hieronymus origenizat et digamizat, 
Auguftinus fah fi bemüßiget, Netractionen zu ſchreiben, und ge 
flattet den Neugebornen das Abendmal! u. ſ. w. Es erregt gerecht! 
Verwunderung, daß Brenz, der Chriſti Wort: Bibite ex eo ompes 
in fo ſtrenger Allgemeinheit deutet, an der von Auguſtin verthei 
digten Kindercommunion fich ftößt. Das vermeintliche Digamizart 
ded Hieronymus verfteht Brenz ald Berwerfung der zweiten Ehe: 
er weiß alfo nicht, daß gerade Hieronymus Die Erlaubtheit de 
Wiederverheirathung entfchiedenft vertheidigte;, das vermeintliät 
Origenizare des Hieronymus ift gelinde gefagt eine Übertreibung, 
und des Guten, was aus Drigened zu entnehmen war, braucht 
fih Hieronymus fo wenig, als ein Hilarius, Bictorinus, Ambım 
ſius zu ſchaͤmen. Ob Origenes fih aller ihm zur Laft gelegten 
Irrthümer fhuldig machte, fteht in Frage; Rufinus behauptet, di 

felben wären größtentheild durch Interpolationen gewiffer —* 
in feine Werke hineingeſchwaͤrzt worden. Im Übrigen halten wi 
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Katholiken binfichtlich des Gebrauches der patriftifchen Auctoritäten 
und an die Regel des Vincentius Lerinenfid: Ut cum ecclesis do- 
ciores recipiamus, non cum doctoribus ecclesise fidem deseramus. 
Dies möge ald Antwort auf Brenz’ Bedenten in diefem Buncte 
genügen. Er klagt ferner über die Tyrannei des fatholifhen Tra⸗ 
ditionsprincipes, und vergleicht die von den Katholiken vertheidigte 
mündliche Überlieferung mit der jüdifchen Kabala!), welche die 
wunderlihften und abgefchmadteiten Einfälle verrüdter Rabbiner 
den Juden ale Glaubendwahrheit aufdringe. Die Klagen über 
folde Tyranneien tönen leider laut genug aus dem eigenen Lager 
der Proteftanten zu und herüber; wenn irgendwo, fo ift bei ihnen 
ein unerträglicher Glaubenddrud zu Haufe Oſiander befchwert 
fh, daß er 36 biblifche Stellen angeführt habe, um feine Glau⸗ 
Semögenoffen von dem Ginwohnen Gottes in den Gerechtfertigten 
ju übegeugen, und man wollte es nicht gelten laſſen; kaum aber 
hatte Melanchthon auf einen fleinen Zettel gefchrieben, dab das 
Gefagte biblifche Lehre fei, fo galt ed ohne Widerrede ald wahr. 
Ber in Wittenberg Doctor der Theologie oder Magister artium 
werden will, wird nicht etwa auf die Bibel, fondern auf die Con- 
fessio Augustana vereidiget. Brenz fieht fih zwar felber genös 
thiget, da8 Traditiondprineip bis auf einen gewiffen Grad anzus 
eriennen, will aber von den traditionibus asoticis nichts wiſſen, 
fondem an jene Art von Tradition fih halten, von welcher bei 
Itenäus die Rede fei, jene nämlich, durch welche uns die heilige 
Shrift und ihr Inhalt überliefert worden fe. Hat Brenz, der 
dieſen Traditiondbegriff dem heiligen Irenäus unterfhiebt, doch 
auch den heiligen Irenäus wirklich gelefen? Brenz meint, daß, 
wenn man das Traditionsprincip weiter ausdehnen wolle, ald er 
8 zuläßt, jedes Kriterium, echte apoftolifche Traditionen von uns 
ehten zu unterfcheiden, mangle. Die Antwort darauf ift einfach 
und leicht, dasjenige, was allgemein und von jeher und in ber 
ganzen Kirche als apoftolifche Überlieferung galt, ift als echte apo⸗ 
Rolifhe Tradition anzufehen, und die Proteftanten felber haben 
nt wenig von den Katholifen beibehalten, was einzig nur nad 
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) Die Einwendungen des Brenz und ber Confessio Wirtembergica werben 
and von Linbanus (Panoplia, Lib. V, capp. 1. 2. 3 6), obſchon nicht 
ſo ausführlich wie von Hoſtus wiberlegt. 
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diefem Grundſatze fih als chriſtlich und apoftolifch rechtfertigen läßi. 
Nur find fie nebenbei fo inconfequent, vieles Andere zu verwerfen, 
was nach diefem Principe auf diefelbe Glaubwürdigkeit Anfprud 
hat, wie da® von ihnen Angenommene Demgemäß können fie 
auch nicht Anfpruch machen auf den Namen Katholiten, von welchen 
Brenz behauptet, daß derfelbe, richtig und nach feiner urfprünglichen 
Bedeutung verftanden, eigentlich feinen Glaubends und Gefinnung® 
genoffen gebühre. Brenz meint, der Rame Katholif fei in den 
Zeiten der arianifchen Glaubenäftreitigfeiten den Belennern der Ho: 
moufie als Befennern der unverfälfchten Lehre der Propheten und 
Apoftel beigelegt worden; dieſes Ruhmes und Berdienfted, Belenne 
der unverfälfchten biblifchen LXehre von Chriſtus dem Sohne Gottes 
und alleinzigen Mittler unſeres Heiled zu fein, hätten ſich gegen: 
mwärtig die Proteftanten zu erfreuen. Welche Proteftanten? Das 
von Brenz den Lutheranern beigelegte Verdienſt fprechen aud die 
Sacramentirer, Anabaptiften, Picarden, Schwenkfeldianer u. f. w. 
an; eben fo haben einft die Manichäer, Pelagianer, Donatiften, 
Ropatianer behauptet, die wahren Belenner der Religion Chriſti 
zu fein. In der That trifft Brenz mit einigen diefer Häretifer darin 
zufammen, daß er, im Beftreben den Begriff der fihtbaren Kirche 
zu befeitigen, die Kirche nur aus Prädeftinirten beftehen lafien will. 
Aber bereits Melanchthon hat das Überfpannte und Unwahre diefer 
Auffaffung eingefehen und zugegeben, daß der Begriff der Kirche 
weiter gefaßt werden müffe, fo daß fie alle Berufenen umfaſſe. 
Brenz bält die apoftolifhe Succeflion für ein äußerliches unzus 
reichendes und trügerifches Kriterium der Katholicität, und beweist 
damit eben nur, daß er es nicht verfteht. Für Succedenten gelten 
diejenigen, die dasfelbe glauben, was ihre Vorgänger glaubten; 
in diefem Sinne verftanden verbürgt die apoftolifche Succeffion die 
richtige und unverfälfchte Überlieferung des apoftolifchen Glaubens. 
Die Proteftanten find außer Stande, diefe Überlieferung nachzu⸗ 
weiſen, weil fie mit der fatholifchen Kirche gebrochen haben. Und 
mit Nüdfiht hierauf foll den Klagen und Anfhuldigungen wider die 
katholiſche Kirche wegen vermeintlicher Berfälfhung derfelben durd 
Überlieferungen rein menſchlichen Urfprunges nur mit den Worten 
der Schrift geantwortet werden: Interroga patrem tuum et annun- 
ciabit tibi, majores tuos et dicent tibi (5 Mof. 32) — Non te 
praetereat narratio seniorum; ipsi enim didicerunt a patribus suis, 
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quoniam ab ipsis disces intellectum (Ecoli. 8) — State et tenete 
traditionee, quas didicistis sive per sermonem, sive per epistolam 
(2 Thefl. 2); und fo wäre denn lebtlih eben nur jene angebliche 
Kirhengemeinfchaft, welche die vom Apoftel anbefohlene Heilighals 
tung der traditiones verfchmäht, für die von Brenz fo viel gefehmähte 
ecclesia asotica zu halten. 

Die Widerlegungsfchrift des Hoſius fchliept mit einem an den 
König gerichteten Epiloge, in welchem Hofiud nachdrücklich vor 
den Gefahren, die dem Reiche durch die Neuerer drohen, warnt, 
und den König bittet, durch feine Macht diefe Gefahren vom Neiche 
ferne zu halten, und indbefondere dem Vergeri fein Ohr zu vers 
Ihließen, der fo gerne den König bereden möchte, fich felbit zum 
Haupte der polnifchen Kirche zu machen, auf daß hiedurch eine 
Lodreißung der polnifchen Kirche von der Gefammtlirche angebahnt 
würde Hofius ſchickte feine Schrift früher an den König, als er 
fe dur den Drud veröffentlichte, ließ aber um diefelbe Zeit, da 
diefelbe durch den Druck befannt wurde, durch Vergeri's fortgefegte 
Umbiebe bewogen, eine neue, kürzer gefaßte Schrift de expresso 
Dei verbo') an ben König gelangen (1558). Vergeri und feine 
Genoſſen fuchten nämlich das Volk durch Verweiſung auf das laus 
tere und jedermann verfländliche Wort der Schrift dem dogmatifchen 
Kirhenglauben abwendig zu machen. Hofius hielt fih für vers 
plihtet, Die wahre Abſicht diefes Treibend aufzudeden, die feine 
andere fei, ala dem Bolfe unter dem Scheine der Schriftgemäßheit 
den proteftantifchen Lehrbegriff aufzudringen ; zugleich zeigt er dad 
Ungeeignete und Berfehlte der Zumuthung, daß jeder einzelne Gläus 
bige durch ſelbſteigenes Forſchen in der Schrift den wahren und 
ehten hriftlichen Lehrbegriff auffinden und ermitteln follte, 


8. 683. 


Die fehrififtellerifche Thaͤtigkeit des Hoſius fiel in jene Zeit, in 
welher man katholiſcher Seit? vielfach durch gewiſſe Eonceffionen: 
Priefterehe, Laienkelch, Liturgie in der Landesfprache, die Prote- 
Hanten mit der Kirche wiederzuverföhnen hoffte. Es ift demgemäß 
erflärlih, daß Hofius in feinen Schriften zu wiederholten Malen 





') Bgl. Hosii Opp. (Köln, 1584 fol.) Tom. I, p. 611— 643. 
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auf die genannten Poftulate zu ſprechen kommt. Über zwei der 
felben, Prieſterehe und Liturgie in der Landesſprache hatte er ſich 
bereit8 in feiner Confessio umftändlich geäußert, und diefelben als 
ſchlechterdings unzuläßig von der Hand gewiefen. Gr wiederholie 
diefe feine Erklärung in einem gegen feinen alten Gegner Fricius 
gerichteten Dialoge über die erwähnten drei Boftulate'), in welchem 
er im Befonderen die Frage vom Laienkelche ausführlich erörtert. 
Diefer Dialog fällt dasfelbe Jahr 1558, in welchem er feine Schrift 
de expresso verbo Dei abgefaßt hatte; beide ergänzen fich wechſel⸗ 
feitig in NRüdfiht auf die Anficht des Hofius’ vom Laienlkelche. 
Sein Urtheil lautete, daß der Genuß der Laien vom Kelche zwar 
nit an ſich verwerflih, fondern eine Sache fei, rüdfichtlich welder 
die jeweilige Anordnung der Kirche maßgebend fei; die Kirche handle 
aber in ihrem wohlverftandenen Üntereffe, wenn fie auf das zut 
Zeit fo laut und vielfach erhobene Begehren nicht eingebe, weil die 
Bewilligung dedfelben ganz gewiß nur gewiffen wohlbelannten 
fhismatifhen Gelüften und Tendenzen Borfhub leiften, ja einen 
völligen Abfall von der Kirche vorbereiten helfen würde. Obſchon 
daher Hofius für folhe Fälle, in welchen die geahnte Gefahr nid! 
zu beforgen war, eine ausnahmsweiſe Bewilligung des Kelches für 
zuläßig erachtete, und deßhalb noch im 3%. 1573 der Königin Katha- 
rina von Schweden die Ertheilung derfelben ald eine für den Fall 
der Wiedervereinigung Schwedend mit der katholifchen Kirche ohne 
Schwierigkeit für ihre Perſon zu erlangende Bergünftigung in Au% 
fit ftellte, fo befämpfte er doch dasfelbe Begehren, fomweit ed aus 
dem Munde eines Fricius und Ähnlichgefinnter fam, als ein dolofed 
und unzukömmliches Begehren auf das Entfchiedenfte, fuchte au 
den König Marimilian von Böhmen von der Unzuläßigfeit de 
felden zu überzeugen, und redete es der Schwefter Mazimilian’s, 
der Polenkönigin Katharina aus, welche, durch fectirerifche Einflüſſe 
irregeleitet, den Kelch von ihrem Hofgeiftlichen mit Ungeftüm begehrt 
batte, und erft durch Hofius, mittelft deffen fie fich die Geftattung 
des Kelches beim Papfte auswirken wollte, ſich eines Beſſeren be 
lehren ließ. 

Eine letzte bedeutendere Schrift des Hoflus ift feine Begul- 
achtung der Cenſur der ſchweizer Theologen über die Lehre der 


') Opp. I, p. 664 — 668. 
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Zrinitarier‘). Hoflus lobt diefe Genfur und deren theologifhe Bes 
gründung, bedauert aber, daß die Berfaffer derfelben nicht die gleiche 
Methode auf fo viele andere theologiiche Controversfragen anwen⸗ 
den wollen. Auch fei e8 von den fihweizer Theologen unbillig, 
an den Trinitariern Anftoß zu nehmen, deren Irrthümer ja eben 
auf dem Boden der fchweizer Lehren erwachſen feien. Hofius nimmt 
von diefer Wahrheit Anlaß, die reformatorifchen Tendenzen des 
Jahrhundert? im Allgemeinen zu charakterifiren, und daraus eine 
Bomung für feine polnifchen Landsleute zu abftrahiren, ein Irr⸗ 
tdum führe zum andern, und fo gelange man von ſcheinbar minder 
bedeutenden zu den ertremften Abweichungen von der chriftlichen 
Wahrheit. Der reformatorifche Eifer Solcher, welche mit der Kirche 
zerfallen, beginne mit Angriffen auf fogenannte Menfchenfahungen, 
durh welche die Kirche verunftaltet worden fei, man meint darunter 
gewiffe Obſervanzen: Feſte, Faſten, Prieftercälibat, Moͤnchsgelübde. 
Bon da ſchreite man unter Berufung auf das vielberufene: Bibite 
ex eo omnes weiter zur Forderung des Laienfelhes, und folgere 
aus der Bermweigerung deöfelben, daB Papſt und Kirche mit der 
Srift im Widerftreite ftehen. Iſt man einmal fo weit, fo fommt 
man von felber auf Berwerfung der Tranzfubftantiation, um ders 
elben die Impanation, und der permanenten Gegenwart Chriſti 
im Sarramente die vorübergehende im Momente ded Genuffed zu 
fubflituiren. Damit fällt von felber Opfer und Prieſterthum, und 
für den einmal fo weit gefchrittenen Abfall gibt es fein Hemmniß 
- mehr, fucceffiv bis zum Letzten und Äußerſten fortzufchreiten, die 
göttlihe Dreieinigfeit und die Gottheit Chrifti zu läugnen, und in 
Gottesläfterung zu enden. Es zeigt von großer Befangenheit des 
Urtheild, wenn man ſich zwar vor den Trinitariern entfept, neben» 
bei aber ihre Bormänner, die Galviner zumal, friedlich gewähren 
laſſen zu können meint; will man nicht gleichmäßig mit allen Secten 
aufräumen, fo dulde man lieber alle gleichmäßig, damit man nicht 
dur Verfolgung einer einzigen die übrigen ermuthige und Fräftige. 
Unter warnender Hindeutung auf die Wirren und Zerrüttungen, 
welche in Deutfhland, England und Franfreih im Gefolge der 
Keformation ſich einftellten, befchwört Hofius die Polen, an der 








') Judieium et censura de judicio et censura Heidelbergenstum Tigurinor 
ramque Ministrorum. Opp. Tom. I, p. 669 — 707. 
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Einen Kirche treu feſtzuhalten, und ermahnt den Koͤnig, daß er den 
von den Bätern ererbten Glauben ſchützen und zum Schutze de 


Religion fowol als ded Reiches entichiedene Maaßregeln ergreifen 
möge. 


8. 684. 


Die fchweizer NReformatoren Beza und Bullinger nahmen die 
Angriffe des Hofius auf fie, und die Zufammenftellung der ſchwei⸗ 
zerifchen Lehre mit jener der Zrinitarier fehr übel; Bullinger ant 
wortete auf Hoſius' Kritit der censura tigurina etc. in der Borredt 
zu Simler's Schrift de aeterno Dei filio. Hoſius war indeß nicht der 
einzige und nicht der erfte, welcher die Proteftanten von diefer Seite 
angriff; bereit? Cocdhläud hatte, wie wir im Borausgehenden fahen'), 
gegen Bullinger die Unmöglichkeit, vom Standpuncte des proteftan- 
tiſchen Schriftglaubens die Firhlichen Lehrbeftimmungen über die 
göttliche Dreieinigfeit und gottmenfchliche Perfon Chrifti zu ermeifen, 
und in Melanchthon's Schriften ?), wie bereit? Gatharinus in jenen 
Zuther’3 ?2), mehrere Berftöße gegen diefelben nachgewiefen. Poſſevin 
führt aus einer gegen die Proteftanten gerichteten Schrift des Taifer: 
lihen Rathes Georg Eder‘) eine Neihe derartiger Verftöße der vor: 
nehmſten Stimmführer der Reformation vor:), und ftellt au 
felber eine Auswahl derfelben zufammen, die er zufammt anderen 
Berftößen gegen die chriftliche Gottesfehre unter das gemeinfamt 
Genus der Atheißmen fubfumirt®). Dahin rechnet Poſſevin die 
Abſchwaͤchung der Stelle Jeſai. 9, 6 in der Bibelüberfegung Kutherd, 
weicher 433 IN (Deus fortis) überfeßt: Kraft, Held, während dod 
felbft jüdifche. Eregeten vor und nah Chriſtus das in diefer Stelle 
ber Gottheit des Meſſias gegebene Zeugnig nicht verfannten. Damit 
hängen weiter die Angriffe der Reformatoren auf die kirchliche 


i) Bgl. Oben $. 663. 

2) Bel. Oben $. 652. 

2) Siehe Oben |. 5%8. Vgl. dazu $. 640. 

*) Evangelifhe Inquifition wahrer und falfcher Religion. 

®) Refutatio responsionis Chytraei Sect. 3, p. 8 — bie ganze Sect. 3 wieber: 
abgebrudt in Poſſevin's Bibliotheca selecta, Lib. VIIL 

*) Bgl. Refutatio, Sect. 8, capp. 5 ff. 
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Zrinitätöfehre zufammen. Luther befeitigte 1 Joh. 5, 7 aus feiner 
Dibel, und eben fo aus den Litaneien die Inpocation: Sancta 
Trinitas unus Deus miserere nobis. Calvin gieng weiter, und 
verwarf den Ausdrud: Trinität, fowol aus grammatifchen Gründen, 
wie er vorgab, als auch aus fahlihen Gründen; Trinitas fei ald 
ein nomen generis feminini feine paffende Appofition zu dem Worte 
Deus, und die mit dem Worte verbundene Borftellung von drei 
Öppoftafen in Einer Wefenheit eine wahre Hermaphroditenbildung. 
don dem Ausdrude duoodeıog fagt Ruther in feiner Schrift gegen 
katomus: Anima mea odit hoc nomen. Melanchthon meint, im 
göttlihen Sohne fei aliquid divinae naturae, non totum, der heilige 
Geift it ihm aliquid essentiae Dei. Calvin verwarf die kirchlich⸗ 
tbeologifche Xehre von den Relationen in Gottes immanentem Leben, 
und nahm die drei Perfonen bloß für drei Proprietäten, wodurch 
am den Sabellianismus verfiel; da er andererfeitd die Drigina- 
tionöverhältniffe der drei Perfonen Täugnete und der Homoufie die 
Eynufie fubftituirte, wurde er der Borläufer der Autotheaner [Tris 
niterier] *), Die zugleich einem arianifhen Subordinatianidmus hul⸗ 
digen. Spuren des letzteren finden fich bereit bei Quther und Me- 
lanchthon im Zufammenhange mit einer monopbyfitifchen Auffaſſung 
der Berfon Ehrifti; bei Calvin aber verbindet fich die fubordina- 
tanitifhe Auffaffung des göttlihen Sohnes mit einer neftorianifchen 
Auffaffung der Berfon Ehrifti, die er als Einheit zweier Perfonen 
nimmt. Kann man regellofer und undisciplinirter verfahren? Dem⸗ 
nah werden diefe Neformatoren mit Necht als die geiftigen Bäter 
der Trinitarier und Socinianer angefeben. — W. Reginald febt 
diefe Bolemit in feinem bereits angeführten Werke?) mit fpegieller 
Beziehung auf alpin und Beza weiter fort, und hebt namentlich 
bei Beza hervor, in welchem Gedränge fich derfelbe augenfcheinlich 
befunden habe, da er einerfeitd gegen Occhinus u... für die Des 
Rimmungen des nieäniſchen Concils einftehen zu wollen ſich anſchickte, 
und doch nebenher wieder bekannte, in die Theologie der Bäter des 





) Bellarmin hält diefe Beſchuldigung für unbegründet, und glaubt, baß 
von Autotbeanern im firengen Sinne bes Mortes (d. i. foldhen, welde 
Ehriftum als auroNeos faflen, als ob er ohne Urfprung wäre), kaum eine 
Rebe fein Fönne Vgl. Disput. de Christo, Lib. II, c. 19. 

”) Calvino- Tureismus, III, c. 19 ff. Siehe Oben $. 654. 
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nicänifchen Concils fein unbedingted® Zutrauen ſetzen zu können, 
Wie kommt ed dann, daß fie deßungeachtet zu Nicka nah Beza’d 
Ausdrude als praestantissimi Dei Angeli fpradhen? Calvin'! 
arianifirende Srrthämer wurden von Stancarus, der fonft de 
felber zu feinen Anhängern gehörte, fchlagend nachgewiefen, und 
namentlih der Widerfprud hervorgehoben zwiſchen Calvin's Be 
bauptungen über den ewigen Sohn Gottes und über den meni&: 
gewordenen Sohn Gottes, deſſen göttlihe Natur, fo ſcheint «8, 
nah Calvin's Anfhauung durh die Menfchwerdung eine Immis 
nution erlitten, alfo göttlich zu fein aufgehört hat. Bei diefer De 
primirung der göttlichen Würde Chriſti werden dann aud andere 
anftößige Außerungen calvinifcher Theologen über Chriſtus erflär 
id; fo wenn fie Ehriftum mit einem gewiffen inneren Widerftreben 
feinen Leiden entgegengeben laffen, oder wenn fie behaupten, daß 
dad von Chriſtus vergoffene Blut der Verweſung ambeimgefallen 
und fängft nicht mehr vorhanden fei, womit implicite die Aufer 
ftehung geläugnet ift u. f. w. 

Bellarmin ergeht fih in dem, der Lehre von der Perſon Ehrifi 
gewwidmeten Theile feiner Controverfen in einer ausführlichen Auf 
zäblung der Berftöße der Neformatoren gegen die Firchlichen Kehren 
über die Dreieinigfeit und gottmenfhliche Perſon Chriſti. Für den 
Borläufer der Irrungen gegen das Trinitätsdogma erklärt er den 
Erasmus, auf weldhen fi die ungarifhen Galpiner in der Schrift, 
die fie 1667 dem König überreichten, leider mit Grund berufen 
hätten. In der Lehre von der AIncamation, bemerkt Bellarmin 
weiter, faflen die Qutheraner die communicatio idiomatum beide! 
Naturen in eutychianifcher, oder zugleich neftorianifcher Weiſe auf; 
denn eutychianifch ift ed, die Proprietäten der göttlichen Natur von 
der menſchlichen ausfagen, neftorianifh, dieſe Audfage dadurd 
reftringiren, daß man die göttlichen Proprietäten der Menſcheit 
Ehrifti bloß accidentell eignen läßt. Ein weiterer Irrthum faft aller 
Reformatoren ift ed, die menſchliche Seele Chrifti am menſchlichen 
Loofe des Nichtwiſſens participiren zu laffen; einige ftreifen auf 
an die Behauptung der Fehlbarfeit und Sünpdlichkeit der Seele 
Chrifti an, Calvin läßt fie im Infernus Hoͤllenſchmerzen ausſtehen, 
während Bucer unter dem descensus ad inferos einfach die Grab: 
legung Chrifti verfteht. Endlich faffen fie die Mittlerfhaft Chriſti 
falf$ auf, indem es ihnen nicht genügt, Chriftum nach feiner 
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menfhlihen Ratur Mittler fein zu laffen, fondern beide Naturen 
Chriſti hiezu requiriren, im einfeitigen Gegenfage zu Stancarus, 
welher der menfihlichen Natur Ehrifti an fi und abgeſehen von 
ihrer Beziehung zu ihrem göttlihen Suppofitum das Mittleramt 
jufhreiben zu wollen ſchien. — Die aus der förmlichen Beftreitung 
der chriſtlichen Trinitätslehre und Chriftologie bervorgegangenen 
Sonderfecten des Proteftantismus theilt Bellarmin in zwei Claſſen, 
in die fabellianifhe und in die arianiſche; Chorführer der erfteren 
iſt Michael Servet, Stifter der anderen Balentinus Gentilid. Unter 
die Nachfolger des erfteren rechnet er die gegen dad Nicänum erpo- 
fulirenden Häretifer in Siebenbürgen, ald Genofien des Gentilis 
nennt er den Matthäus Sribaldi, Franz Liömanin u. A. Diejenigen 
aber, welche Bellarmin als Geiſtesverwandte Servei’3 bezeichnet, 
find augenfcheinfich auch ſchon arianifch Gefinnte, wie aud den von 
ihm angegebenen Namen ihrer Führer Blandrata, Socinus, Alcia- 
tus, Franz David u. f. w. hervorgeht, und werden auch von Pofle- 
vin ald Arianer bezeichnet, 


8. 685, 


Boffepin *) theilt einige nähere Angaben über die polnifchen 
und fiebenbürgifchen Neuarianer mit, und gibt Auszüge aud den 
Schriften der letzteren ſammt angehängten Widerlegungen. Die 
der Zeit nach erften Neuarianer in Polen führten den Namen 
Tritheiten oder Trinitarier zufolge ihres arianifhen Subordinatias 
nismus; fie beftritten die Homoufie d. i. die Einwefigfeit und Gleich» 
wefigfeit der drei göttlichen Perfonen, und erklärten die Firchliche 
Dreieinigfeitölehre für unvereinbar mit der chriftlichen Lehre von 
dem Einen Gotte, welcher eben nur der göttliche Vater ifl. Dem⸗ 
gemäß wurden ihnen in dem zu Petrifau a. 1566 gehaltenen Re 
ligionsgefpräche die Stellen 1 Mof. 1, 26 und Joh. 1, 1 entgegen = 
gehalten, um ihnen bemerflich zu machen, daß die Schriften ſowol 
des Alten, wie ded Neuen Teſtamentes bereit? auf ihrem eriten 
Blatte wider fie Zeugniß gäben. Sie ließen aber weder diefe Zeugs 
niffe, noch auch jene der äkteften Väter gelten, und blieben beharrlich 


ö— — — — —— 


') Biblioth. select. Lib. VIII, capp. 13 ff. 
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dabei, die Homouſie der Firhlichen Trinitätslehre fei lediglich eine 
Erfindung der nicänifhen Väter, und vordem nicht dagewefen. 
Während die Arianer in Polen auf Widerftand fließen, gelang 
ten fie — erzählt Poffevin — in Siebenbürgen unter dem Schupe 
des jungen Fürften Johann Zapolya, der ſich dem Ginfluffe feine? 
Leibarzted Blandrata hingegeben hatte, zu bedeutendem Flor. Bla 
drata hatte den jungen Fürften zuerft für die Frage vom Laientelde 
zu intereffiren, und auf diefem Wege dem Katholicismus zu ent 
fremden gewußt; der zu diefem Zwede an den fürftlichen Hof gen 
fene Intherifche Prediger Dionyfiud Alerius mußte durch feine Reden 
den Fürften zur entichiedenen Losſagung von der Kirche bringen 
und zum Qutheraner machen. Nachdem Alerius feine Arbeit gethan, 
wurde er befeitiget, und Franz David gerufen, der urfprünglid 
Katholik, Lutheraner, nachher Calviner geworden und endlich unter 
Blandrata’d Einfluß arianifche Anfichten hegte, ja bis zu den In⸗ 
thümern Paul's von Samofata fih verirrte. Neben Franz David 
fand fih noch ein anderer Dann von ähnlicher Gefinnung, de 
Arzt Franz Stancarud ein, der mit Blandrata u. A. den Fran 
David ermuthigte, in Gegenwart des Fürften von der Kanzel herab 
die kirchliche Zrinitätölehre und die Gottheit Chrifti zu beftreiten. 
Um der Sache möglichite Publicität zu geben, wurde die Berfamm- 
lung des fiebenbürgifhen Ständetages im Jahre 1566 für dieſe 
Demonftration als Gelegenheit auderfehen. Die Demonftration 
batte den gemwünfchten Erfolg, David's Predigt fagte Bielen zu, 
man forderte eine öffentliche Disputation, in welcher die Sache 
zwifchen den Neuarianern und Senen, die mit Luther und Galoin 
bei der hergebrachten Firchlichen Lehre ftehen bleiben wollten, auf 
getragen werden folte. Die Disputation hatte 1568 zu Griechiſch⸗ 
Weiſſenburg ftatt; der Fürft erfannte den Sprechern der Reuarianer 
den Sieg zu. Diefed benübend dachte nun die vom ffürften be 
günftigte neue Secte daran, dur Abfaffung von öffentlichen Be 
tenntnißfehriften und Errichtung einer öffentlichen Schule ihre Er 
ſtenz ald neue Kirchengemeinde zu begründen, und bderfelben eine 
weitere Verbreitung zu ermöglichen. Eine diefer Belenntnißfchriften 
erfhien nicht lange nad) dem vorerwähnten petritauer Religiond 
geſpräche und führt den Titel: De falsa et vera unius Dei Patris 
et Filii et Spiritus Sancti cognitione; ohne Angabe eines beftimm- 
ten Berfaffer® gab fie fih als das gemeinfame Belenntniß der 
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fiebenbürgifhen und polnifhen Neuarianer aus. Sie eröffnet ihre 
Dorlegung mit der Erklärung, die reine chriftliche Lehre herftellen 
wu wollen, wie diefelbe unmittelbar aud dem Munde Chrifti kam, 
der felber vorausfagte, dag fofort nach feiner Himmelfahrt au 
(bon der Antihrift fommen und die reine Gottederfenntniß ver- 
hängen werde. In Zul. 1, 323; Hagg. 2, 7 ff.; Jeſai 60, 11 und 
fo vielen anderen Stellen der Schrift ift das gerade Gegentheil 
diefer angeblichen Prophezeihung Chrifti zu leſen. Chriſtus und die 
Apoftel, fährt das Libell weiter, hätten die Lehre von dem Einen 
Gotte verfündet; nach ihnen aber wären die Katholiten gefommen, 
welhe fagten, es gebe drei Götter, und ftatt Eines Chriftus zwei 
Chrituffe annahmen. Diefe Anfchuldigung widerlegt ſich durch die 
infahe Berweifung auf das athanafianifhe Symbol. Schon zu 
Sehjeiten des Apofteld, heißt e8 weiter, hätten fich die Dreigötterer 
heworgewagt; da muß man aber fragen, warum der Apoftel, der 
auf die Häretifer ein wachſames Auge hatte und gegen Gerinth 
färieb, jene gefährliche Secte in feinen Schriften völlig unberück⸗ 
fihtiget Täßt, und warum Polykarp, fein Schüler, der Sade nicht 
erwähnt, und eben fo wenig Irenaäͤus, der noch den Polyfarp ſah, 
oder Juftin und Tertullian, welche Alle in Bekämpfung der vielen 
übrigen Sectirer fo eifrig waren? Daß die Dreieinigfeitölehre unter 
Athanafius und Kaifer Conftantin durch Feuer und Schwert der 
Chriftenheit aufgedrungen worden fei, ift die bödwillige Erfindung 
tober Unwiffenheit; die Berufung auf Joachim von Flora als Bor- 
läufer der Neuarianer zeugt von völliger Unkenntniß deffen, was 
Joachim lehrte. Sie ereifern ſich ferner gegen die bildlichen Dars 
fellungen der Trinität; Poffevin bemerkt, dag durch diefe Dar- 
felung nicht Die göttliche Natur, fondern die göttlichen Perfonen 
verbildfihet werben follen, und zwar unter ſolchen Bildern, unter 
welhen fie in der Schrift felbft vorgeführt werden‘). Unter die 
) Poſſevin gibt bei dieſer Gelegenheit einen kurzen Auszug aus ber Schrift 
feines Drbensgenofien Peter Thyräus (f 1601): De apparitionibus 
Spirituum tractatus duo. Quorum prior agit de apparitionibus omnis 
generis spirituam: Dei, Angelorum, Daemonum et animarum humana- 
rum, libro uno cum duplici appendice de Spirituum imagmibus et cultu, 
degue Purgatorii veritate. Posterior continet divinarum seu Dei in 
Veteri Testamento apparitionum et locationum tam externarum quam 
internarum libros quatuor nunc primum editos. Köln, 1600. 
Berner, avol. n. vol. Lit., IV. as 
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groben Berftöße des Xibelld gehören die Behauptungen, Daß die 
Katholiken eine Quaternität in Gott annehmen, daß Auguftinus 
die kirchliche Dreieinigfeitdlehre für eine durch die natürliche Ber: 
nunft erfennbare Wahrheit erflärt habe, daß Auguſtin und die 
übrigen Katholiten den Vätern des Alten Zeftamented das ewige 
Leben zuerfennen und dieſes mit der Rechtfertigung verwechſeln. 
Eine umftändlide Widerlegung widmet Poſſevin dem feichten Ein- 
falle, Chriftuß werde in der Schrift dephalb Verbum Dei genannt, 
weil er Gotted Wort verkündet habe. Die weitere Behauptung, 
der aud der Jungfrau durch die Kraft des heiligen Geiſtes erzeugte 
Menſch Jeſus könne infofern Gott genannt werden, ala ihm Gott 
durch gnadenvolle Einigung und Annahme feine Gottheit mitge 
theilt habe, ift neftorianifh, und mit den gegen die neftorianifät 
Härefie anzuführenden theologiſch⸗bibliſchen Gründen zu widerlegen. 
Die real mitgetheilte Gottheit wäre nad ihrer Anficht jene Kraft 
Gotted, welche in der Schrift Sohn heißt, und zufammt einer aw 
deren Potenz, welche in der Schrift heiliger Geift genannt wird, 
Wille und Herrfhaft Gotted bedeute. — Poſſevin führt weiter 
noch eine Reihe von Thefen ded Franz David an'), welcher in 
denfelben völlig in den Ebionitismus zurüdfintt, Chriftum zum 
Sohne Joſeph's und Maria's macht, die Anbetungswürdigkeit 
Chrifti, fo wie fein Hohesprieſterthum läugnet, ihn als blofen 
Lehrer und Propheten auffaßt, das Alte Teftament als Regel und 
Richtſchnur in der Auffaffung der Ausfprüche Chrifti und der Apoftel 
erflärt, auf ein dereinftiged Wiederfommen Chriſti zur Aufrichtung 
des irdifhen Meffindreiches hofft u. f. w. Die Beichuldigung des 
Judaismus und der Berwandtfchaft mit dem den Siebenbürgen 
auch örtlih nahen Muhamedanismus, zu welchem ſich nebftdem 
Fürft Zapolya aus politifhden Gründen in ein befteundetes Ber 
hältniß febte, ift nach dem Angeführten hinlänglich gerechtfertiget. 
Als der katholiſch gefinnte Stephan Bathori die Regierung des 
fiebenbürgifchen Fürftentbumd antrat, wurde dem Unmefen der Uni: 
tarier Einhalt gethan; Blandrata war charafterlo® genug, dem im 
Ständetage vom %. 1578 über David ausgeſprochenen Todesur⸗ 
theile beizuftimmen. David wurde im Kerker wahnfinnig und ftarb 
einen verzweiflung3vollen Tod. Nach ihm trat ein gewilfer Demetriud 


1) Biblioth. select., VIII, c. 
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in Klaufendburg auf, unter deffen Führung der Sectirerunfug tn 
völlige Stupidität entartete; Poſſevin hatte Gelegenheit während 
feines Aufenthalte in Siebenbürgen 1854, wohin er im Auftrage 
des Polentönigd Stephan und des Papfted Gregor XIII zur Errich» 
tung eined geiftlihen Seminard gefommen war, aus eigener Ans» 
ſchauung und durch perfönliche Erfundigung nähere Kenntniß von 
dem Unitarierwefen Siebenbürgen? zu erlangen. 

Zu einem der bedeutenderen Führer der fiebenbürgifchen Unis 
tarier ſcwang fi) Georg Enyedi, zulegt Superintendent von Klaus 
ſenburg auf (+ 1597), deſſen nachgelafiened Werk wider die Dreis 
einigfeit und Gottheit Ehrifti ') von Poſſevin's Ordendgenoffen 
Ambros de Pennaſola?) einer ausführlichen Widerlegung unterzogen 
wurde’). Das Werk befteht aus zwölf Büchern, in deren erften 
ſechs die betreffenden Lehren über Gott und Chriftus feholaftifch 
bewiefen, in den letzten ſechs Büchern aber alle dem Berfaffer dien- 
lich erfheinenden Schriftbeweife für die angeftrittenen Lehren vor⸗ 
gerührt und gegen Enyedi's Einwendungen gerechifertiget werden. 
© in Bezug auf die Mehrheit der Perfonen in Gott die Stellen: 
1Rof. 1, 1 (Elohim); 1, 26; 11,7; 19,24 u. |. w. Matth. 28, 19; 
130.5, 7; in Beziehung auf die Gottheit Ehrifti: Sprichw. 8, 22; 
Jefai. 45, 14; 48, 12; Zach. 5, 2 u. f. w., fodann die lange Reihe 
neuteftamentlicher Stellen aus den Evangelien, Apoftelgefchichte und 
Moftelbriefen, Apokalypſe — und endlich eine Reihe von Stellen 
für die Gottheit des heiligen Geiftes, darunter Job 26, 13; Weidh. 
1,1,7,22 u. f. w. 

In Polen wurde die Bontroverfe gegen die Socinianer forts 
geführt durch die Zefuiten Wujek), Radziminski und Smigledi, 
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') Explicationes locorum Scripturae Veteris et Novi Testamenti‘, ex qui- 
bus Trinitatis dogma stabiliri solet. Auctore Georgio Enyedi. 

) Bor Pennaſola fchrieb ein anderer Jeſuit, gleichfalls ein Portugiefe von 
Geburt, Emmanuel be Bega (+ 1648) gegen Enyebi’8 Vorgänger: Facti 
Samosatiniani Dei oppugnatio ac aeternae generationis veraeque Deitatis 
defensio contra Blandratam et Franciscam Davidem. Wien, 1590. 

‘) Opus egregium de Christi et Spiritas Sancti divinitate nec non de 
ss. Trinitatis mysterio. Contra Judaeos, Photinum, Socinum, Enjedi- 
bum aliosque veteres et novos Arianos. Wien, 1685. Fol. 

‘) De Divinitate Filii et Spiritas Saneti i. e. Dominum nostrum Jesum 


24° 


372 


welche beide in den Jahren 1592 und 1594 mit den hervorragend, 
ften Fuͤhrern derfelben mündlich disputirten'!), Skarga?), Albert 
Noscidzewäti?), Nicolaus Cihodi (Cichovius), welder a. 1660 auf 
dem Schloffe Roznow mit Andread Wiffowatiud didputirte und 
nebftdem eine Reihe von Streitfchriften gegen die polnifchen Neu 
arianer veröffentlichte *). 


Christum esse Deum verum Israelis, eundem, qui et Pater, item el 
Spiritus S., argumenta diversa e sacra Scriptura, e Doctoribus et Syno- 
dis omnium saeculorum, contra antiquos et novos Judaeos, et Maho- 
metanos, Arianos, Samosatenos, Servetianos, Gentilistas, Anabaplistas, 
qui blasphemant SS. Trinitatem, et veram Divinitatem et aeternitalem 
Filii Dei et Spiritus S. adimunt (polniſch) Petrikau, 1590. 

) Bol. meine Schrift Über Suarez Bb. I, ©. 58 u. 59. Bon Smigledi 
erübrigen folgende fhriftliche Eontroverfen: De Divinitate Filii Dei testimo- 
nia S. Scripturae, ad tres praecipuos articulos collecta, contra omnes 
D. Jesu Christi adversarios et refutationem refulatoris cujusdam ans- 
baptistae contra P. D. Jacobum Wujek (polniſch) Wilna, 1595. — Zach 
riae Prophetae pro Christi Divinitate illustre testimonium adversus 
Fausti Socini Anabaptistae cavillationes propugnatum. Wilna, 15% 
Dazu meine Schrift Über Suarez, Bd. I, ©.59, Anm. 1. 

2) Confusio Arianorum et invilatio eorundem ad poenitentiam, insuper 
concio de augustissima Trinitate (polnifh) Krakau, 1604. — Secunda 
confusio Arianorum D. Jarosch Moskorzewski e Moskorzewa, qui & 
priorem P. Petri Skarga inflictam scripsit et refutare voluit, ad quae 
eidem P. Scarga responsionem hanc in nomine Domini praeparavit 
(polniſch) Krafau, 1608. — Messias Arianorum j. e. Dominus Moskor- 
zewski cum suis Arianis talem Christum profitetur, qualem Mahomel 
in Alcorano turcico, et ita Scripturam intelligit, ut eam Mahomet in- 
tellexit (polniſch) Krafau, 1612. i 

2) Schrieb unter dem pfeudonymen Autornamen Andr. Miebzyborsfi gegen 
Fauſtus Socinus. Das Verzeihniß feiner antifocinianifchen Streitſchriften 
bei Bader VI, ©. 569. 

*) Triamphus SS. et aeternum adorandae Trinitatis de Samosatenistis vel 
Soeinistis, vulgo Arianis. — Centuria argamentorum pro summa el 
naturali Christi Domini Nativitate, ejusque perfectionibus divinis eollecte 
et Samosatenistis oblata. Krafau, 1641. — Credo Arianorum, seu coD- 
fessionis Socinistarum ‚vel Samosathenistarum, symboli apostolici veſstem 
Luclavieiis fraudulenter indutae imposturae retectae. Krafau, 1649. - 
Triginta rationes, ob quas quilibet et salutem animae et honestalem 
suam quaerens debet abhorrere illud conventiculum, quod arianum 
vocant, cum brevi refutatione catechismi racoviensis. Krafau, 1653. — 
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Wir find im bißherigen der reformatorifhen Neuerung des 
i6ten Jahrhunderts bis in ihre lebten Ausläufer gefolgt, und wen⸗ 
den unfere Blide nunmehr jenen Maßnahmen zu, durch welche den 
rligiöfen Irrthümern der Zeit begegnet, der Lauf der reformato- 
riihen Bewegung geftaut und in fein richtiges Bett zurüdgelentt, 
die chriſtliche Eintraht und kirchliche Einheit wieder hergeftellt, und 
der durch alle Zeit fich ſelbſt gleichen und unmandelbaren chriftlichen 
Bahrheit ein legitimes und vollgiltiges Zeugniß gefchaffen wurde. 
Das allgemein defiderirte und einzig zureichende Drittel hiefür war 
ein allgemeine® Goncil; felbft Quther hatte, fogar noch unmittelbar 
nach der päpftlichen Berdammung feiner Srrlehren an ein allgemeines 
Concil appellirt, dieſe Appellation aber freilich bereits auf dem 
wormjer Reichdtage a. 1521 zurüdgenommen, auf weldhem er die 
Unfehibarfeit der Concilien in Abrede ftellte, und damit, fo viel 
an ihm war, jede Möglichkeit einer Berftändigung, Berföhnung 
und Biedervereinigung abfchnitt. Die Anhänger Luther’ ahmten 





Nova confusio Soeinistarum, ubi evidenter demonstratur, quod Ariani 
diabolum pro Deo vero habeant etc. Krafau, 1653. — Anathema mi- 
nistroram arianorum, qui cupientes effugere id, quod in nova confusione 
ipsis objectum fuerat, quod scil. diabolum pro Deo vero habeant, eum- 
que culta divino colere debeant, cujusdam e suis authoritate, quam 
tamen non habaerunt, anathema diabolo dixerunt, quem tamen ut olim 
ia et nune Deum verum vocant. Krakau, 1654. — Epistola parae- 
netica ad G. D. Jonam Schlichting de Bukowiec, ejus epistolae apo- 
logetieae reddita, 1654. — Victoria relata de diabolo ariano, seu re- 
sponsio ad duos libros, quos Ariani de diabolo scripserunt. Krakau, 
1659. — Manes Schlichtingiani seu trutina Vindieiarum Manium Con- 
fessionis Socinianae, Varsaviae exustae, editarum a D. Jona Schlich- 
ting, 1659. — Speculum Samosatenistarum vel Socinistarum, vulgo 
Arianorum, in quo ostenditur Soeinistas tantopere in religione christiana 
dissidere a Catholieis et Evangelieis, ut inter Christianos censeri non 
debeant, sed potius esse tam dominis protestantibus, quam catholicis 
exeerabiles. Krafau, 1656. — Triumphus SS. et aeternum adorandae 
Trinitatis de Samosatenis saeculo praecedenti a Patribus Soc. Jes. mul- 
tipliei verbi divini panoplia fortissime impugnatis instructus et a P. Ci- 
ehovio nonnullis adjectis instauratus anno 8. J. saeculari. Krakau, 1660. 
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fein Verhalten nah, und wollten von dem in Ausſicht geftellten 
allgemeinen Concil, foweit diefed ein Mittel zur Wiederherftellung 
des fatholifchen Bekenntniſſes in den der Reformation anheim ge 
fallenen Ländern fein follte, ſchlechterdings nichts wiſſen; die luthe⸗ 
riſch gefinnten Reichsſtände legten auf dem Reichstage zu Spein 
a. 1529 gegen die Befchlüffe, durch welche man den Lauf der Res 
formation fiftiren, öffentlihe Kundgebungen gegen katholiſche Lehr 
und katholiſchen Brauch inhibiren, und den Endentſcheid über die 
theologifche Eontroverfe dem angehofften allgemeinen Goncil an 
beimftellen wollte, förmlih Berwahrung ein, und erhielten von 
daher den Namen Proteftanten, der fofort die gemeinfame Bejeich⸗ 
nung aller von der fatholifchen Kirche grundfäglich abweichenden 
Anhänger der Reformation wurde. Bereit? im 3. 1525 hatten fih 
der Churfürft von Sachſen, Johann der Beftändige und der Lands 
graf Philipp von Heffen auf des Lepteren Anregung zu Torgau 
zum gemeinfamen Schuße des Luthertbumd in ihren Landen ver 
bündet; diefem Bündniß traten fofort Medlenburg, Anhalt, Mank: 
feld, Preußen, die Städte Braunfchweig und Magdeburg bei. Im 
J. 1531 ſchloßen die proteftantifchen Stände auf einer Zufammen 
funft in Schmalfalden bereit? ein Bündniß auf fech® Jahre zur 
wechfelfeitigen bewaffneten VBertheidigung; nach Ablauf der feh? 
Fahre wurde dadfelbe unter Beitritt neuer Bundesglieder (Wuͤrtem⸗ 
berg, Pommern, Zweibrüden, Anhalt, Naffau) erneuert (ogl. Oben 
8. 657). Bei einem fo entfchloffenen Zufammenftehen für die Auf 
rehthaltung des Iutherifchen Lehrbegriffes war es ganz natürlid, 
daß die proteftantifhen Fürften die von den Päpften Clemens VII 
(1533) und Paul III (1535) an fie ergangenen Aufforderungen zut 
Befhidung des Concils ablehnten, auf dem fehmalfaldner Tage 
vom %. 1537 genehmigten die proteftantifchen Fürften die von 
Luther abgefaßten, fpäter fogenannten fchmalfaldner Artikel, 23 an 
der Zahl, die gewiffermaaßen ein geharnifchtes Manifeſt gegen die 
in nächfter Zeit beworftehende Eröffnung de nah Mantua aud 
gefchriebenen Concils fein follten. In gleicher Weife Iehnten die 
proteftantifhen Stände auf den Reichstagen zu Speier (1542) und 
Worms (1545) da8 nad Trient ausgefchriebene Concil förmlid 
ab; und mie die fehmalfaldner Zufammenkunft vom %. 1537 in 
eine gehäffige Demonftration gegen die fatholifche Hierarchie aus⸗ 
gelaufen war und Luther Schmalkalden mit der Aufforderung zum 
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Haffe gegen den Papft verlaffen hatte, fo vertheilten die proteftans 
tifden Stände auf dem wormfer Tage (1545) Luther's Schrift: „das 
Papſtthum vom Teufel geftiftet” unter die katholiſchen Stände, 
und gaben damit auf das entfchiedenfte zu erfennen, daß fie vom 
Concil und den Zweden deöfelben nichts wiſſen wollten. In 
welcher Weiſe Karl V, nachdem er fich vergeblich um die Beſchickung 
des trienter Concils von Seite der Proteftanten bemüht hatte, die- 
felben für eine firhliche Einigung zu gewinnen fuchte, ift bereits 
Oben ($. 660) erwähnt worden; ald Sieger bei Mühlberg war er fo 
weit Herr der Situation geworden, daß zufolge feined, auf dem 
augeburger Reichdtage (1550) erneuerten Wunfches wirklich mehrere 
proteftantifche Fürſten Abgeordnete nach Trient ſchickten, felbft Mes 
lanchthon mit den mittenberger Theologen war bereits unterwegs. 
Da änderte der verrätherifche Abfall des fächfifchen Churfürften Moriz 
vom Kaifer plöplic nochmal die ganze Sachlage; der Gedanfe an 
eine Theilnahme der Proteftanten am Eoncil und an eine auf dem⸗ 
felben zu erzielende Berftändigung mit denfelben wurde nun ala ein 
bei den thatlählihen PVerhältniffen und Stimmungen unausführs 
bares Project vom Kaifer definitiv aufgegeben. 


$ 687. 


Die Weigerungen der Proteftanten, da8 beantragte allgemeine 
Goncil zu befchiden, und die hiefür angegebenen Gründe wurden 
von den katholiſchen Polemikern mehrfach einer näheren Erörterung 
unterzogen. So ergriff Cochläud das Wort, ald die Proteftanten 
die vom PBapfte Clemens VII in Verbindung mit Karl V an fie 
ergangene Benachrichtigung über die bevorftehende Berufung des Eon» 
cils mit ablehnenden Tergiverfationen beantworteten. Sie wen⸗ 
deten gegen das Concil ein, daß e3 fein freie, fondern ein päpft- 
liches Concil fein und auf italifhem Boden zufammentreten folle, 
daß auf demfelben einzig die katholifchen Biſchöfe und päpftlich 
gefinnten Theologen zu fprechen und auf die Entfcheidungen Ein» 
Auß zu nehmen hätten; ein ſolches Concil fei völlig unnüß, zweck⸗ 
widrig und wibderfpreche auch allen auf den bisherigen Reichstagen er- 
zielten Beichlüffen rüdfichtlich des in Ausficht geftellten allgemeinen 


376 


Concils. Cochlaͤus!) gloffirte diefe Antwort in einer an den f&otti- 
fhen Primad und Erzbifhof von St. Andreas gerichteten Schriſft. 
Er rügt die Mißachtung, welche die Proteftanten gegen den Papit 
an den Tag legen, melden fie ald einen ihnen völlig fremden Mann | 
und als eine ihnen gegenüberftehende Partei behandeln; er zeigt, 
daß die gegen die einzelnen Puncte ded päpftlichen Antrages ge 
madten Einwendungen grundlos feien und nichtd anderes befagen, 
ald daß man überhaupt fein Concil wolle. Der Papft fchlägt zur 
Sicherheit und Freiheit des Concils eine Deutfchland nahe gelegene 
italienifhe Stadt vor; Jeder, der die deutfchen Berhältnifie fennt, 
weiß, daß die Väter ded Concils auf deutihem Boden vor Störung 
und Gewaltthat nicht fiher wären. Der Papſt beantragt ein Concil 
nad herfömmlicher Form; die Proteftanten wollen eine neue Fom 
und Procedur, fie wollen, dag nicht Bifhöfe und Theologen, fon. 
dern Laien und Rhetoren das entfcheidende Wort haben folkn. 
Sie lehnen den Vorfik des Papſtes ab, und wollen den Kaifer ald 
Leiter der Berathungen haben; der Kaifer foll darüber wachen, daß 
die Entfheidungen des Concils auf Grund der Schrift erlafen 
werden, das Schriftwort allein foll Richter im Streite fein. Aber 
das Schriftwort ift ja todt, und fann nicht reden, ift alfo auf 
nicht im Stande, die auf dem Concil über feinen Sinn entflehen 
den Streitigkeiten zu entfcheiden. Chriftus felber gebietet, nicht den 
flummen Buchſtaben, fondern die Kirche zu hören; Paulus und 
Barnabas appellirten in dem über die Befchneidung entjtandenen 
Streite nicht an die Schrift, fondern an die Apoftel und Älteſten 
in Serufalem, und diefe bezeichneten in ihrer Entfcheidung abermald 
nit die Schrift, fondern den heiligen Geift und fich felber ald 
Richter im Streite: Visum est Spiritui Sancto et nobis. Wären 
die Gegner des Paulus fo gefinnt gewefen, wie die heutigen Luther 
raner, fo würden fie ſich mit diefer Art und Form des Entfcheided 
nicht begnügt, fondern gefragt haben, wo gefchrieben ftehe, daß die 
Heiden nicht befchnitten werden follen? In ähnlicher Weife replicirte 
Albertus Pighius?) auf die Antwort, in welcher die ſchmallaldnet 





1) Siebe Cochlaei Acta et scripta Lutheri ad a. 1533. 
2) Apologia indicti a Paulo III concilii adversus lutheranae confoederatio- 


nis raliones plerasque, quibus eidem detrahant, nuper in orbem sparsss. 
Köln, 1598. 
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Berbündeten im J. 1537 die Einladung zum Befuch ded mantuaner 
Concils ablehnten. Er hebt namentlich hervor, wie unpaflend in 
jeder Weife es fei, daß die deutfchen Proteflanten ftatt des Papſtes 
den Kaifer als oberften Ordner der kirchlichen Angelegenheiten hin⸗ 
fellen, da er doch nicht die geiftlichen, fondern die weltlichen Ange 
Igenheiten zu beforgen bat, und abgefehen hievon feine Macht 
niht über das deutfche Reichögebiet hinausreicht, ihm alfo aud die 
Naht fehlt, die Dänen, Norweger, Polen, Ungarn u. ſ. w. zum 
Concil zu berufen oder zur Beachtung feiner Befchlüffe zu verhalten. 
Überhaupt fei ein allgemeine® Concil ohne oder gar wider den 
Papſt nicht denkbar. Die Ausführung diefes Punctes macht den 
Saupfinhalt der Erörterungen des Pighiud aus, die übrigens nur 
ein Separatabdrud einer Partie des fechften Buches feined großen 
Berle8 de hierarchia ecclesiastica ') find. 

Die gegen das Concil gerichteten Agitationen der Lutheraner 
im 3. 1537 vegten abermald den vollften Eifer des Cochläus an. 
Die wittenberger Theologen hatten, wie Cochläus erzählt), nad 
delanntwerdung der Convocation des mantuaner Eoncil® dur 
Paul III fofort 30 Propofitionen gegen dasſelbe veröffentlichet; 
dieſen folgte die ſchon erwähnte ſchmalkaldner Erklärung der protes 
Hantifhen Stände nebft verfchiedenen anderen Ribellen, darunter 
eines über die conftantinifche Schenkung und vier Briefe von Hus. 
dem Eindruce diefer Libelle auf die öffentliche Meinung fuchte nun 
Cohläus durch kurze Gegenerflärungen zu begegnen, in welchen er 
die Motive derfelben aufdedte und die in ihnen enthaltenen Un: 
ahrheiten und Berbächtigungen zu entträften bemüht war; ben 
H wittenberger Propofitionen flellte er 30 Widerlegungdfäpe ent- 
gegen, in welchen die Auctorität der Eoncilien aus der Schrift, 
aus den Bätern, Gefegen und Canones nachgemwiefen wurde, und 
fügte zur näheren Begründung 70 andere Sätze hinzu. Ald im 
Jahre darauf Luther eine Reihe von Artikeln veröffentlichte, welche 
m Ramen der Seinen an das nach Picenza verlegte Concil adreffirt 
waren, fo ergriff Cochlaäͤus wiederum die SFeder ?) und beſchwor die 
deutſchen Lutheraner, daß fie zur Ehre der deutfchen Nation von 
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der Einreihung jener Artikel beim Concil abftehen möchten, damit 
die Deutichen den dafelbit verfammelten Bertretern der übrigen 
Nationen nit zum Gegenftande deö Gelächterd und der Mißad- 
tung würden; die Artikel Luther's enthalten in den meiften Puncten 
das Gegentheil deſſen, was die Proteftanten in der augdburger Cow 
feffion öffentlich vor Kaifer und Reich als ihr Bekenntniß erflärten, 
und feien nebftdem voll Abfurdität und Impietät. 


$. 688, 


Im % 1562 überreichten die proteftantifchen Reihsftände Deutfd: 
lands dem Kaifer Ferdinand I zu Frankfurt bei der Krönung feines 
Sohnes Marimilian II zum römifhen König eine Denkſchrift, in 
welcher fie die Gründe darlegten, aus welchen fie das trienter Goncil 
nicht befhidten, und weder diefes, noch irgend je ein fünftiges vom 
Papfte zu berufendes Concil anerkennen könnten. Lindanus unter 
ziebt in feinem bereit® erwähnten Apologeticum ad Giermanos ') 
diefe Gründe einer näheren Prüfung. Zunächſt kommt ibm die 
Derfiherung der proteftantifchen Fürſten, ohne Ruͤckſicht auf zeitlide 
Bortheile und einzig aus pflichtfehuldiger Heilighaltung des Tauteren 
unverfälfchten Evangeliumd jede Theilnahme am Concil abgelehnt 
zu haben, wenig glaubhaft vor; er findet die Verficherungen diefer 
uneigennüßigen Hingabe an das reine Evangelium nicht vereinbar 
mit der noch immer fortdauernden Aufhebung und Plünderung 
fatholifcher Inſtitute, Stiftungen, Kirchen, Klöfter u. f. w., mit der 
augenfälligen Mißachtung der Reichdtagsbefchlüffe, welche dieſes 
Treiben inhibirten, mit der eigenmächtigen Gewaltfamteit, welde 
ed den Beihädigten und in ihren Rechten Gekränkten wehrt, ihre 
Klagen vor das Reichskammergericht zu bringen u. f. w. Die 
Stände fagen, fie hätten die Berufung zum Concil abgelehnt, weil 
die Stände und Fürften des deutfchen Reiches nicht dem Papſte 
unterthban wären; dieß heißt die Eigenſchaft gefliffentlih mißkennen, 
in welcher der Papft die Einladung zum Coneil ergeben ließ, näm- 
lih als Haupt der Kirche. Als folches wollen ihn nun freilich die 
Überreicher der Denffchrift nicht anerkennen, weil die römifche Curie 
im Grund und Boden verdorben fei. In diefer Anklage liegt eine 
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ungerehte Tbertreibung und eine unverdiente Injurie gegen bie 
Bäpfte, welche die wirklich vorhandenen Mipftände zu beffern aufs 
rihtig bemüht waren. Diefe Übelftände find auch von pflichttreuen 
Ratholifen, von einem ob. Picardus, Iſidorus Clarius, Claudius 
Ceſelius umd lebtlih noch von Ruard Tapper freimütbhig gerügt 
worden; aber keiner diefer Männer fand darin einen Grund, fi 
von der Kirche lodzufagen und dem PBapfte den fhuldigen Gehorfam 
aufjufügen. Die Stände gaben zu verftehen, daß fie Teptlih auch 
noch über die Mißbräuche der römifchen Curie mit hriftliher Schos 
nung hinwegzugehen entfchloffen wären; es fei ihnen aber unmög⸗ 
lich, noch weiter zu gehen und den idololatrifchen Aberglauben zu 
billigen, der durch Papft und Mönche in die Kirche eingeführt wor- 
den fe. Der BWiderlegung diefer Anfchuldigung ift nun eigentlich 
die ganze Schrift des Lindanus gewidmet, welche alle einzelnen 
Bunte durchnimmt, in welchen die Überreicher der Denkfchrift von 
dem katholiſchen Bekenntniß für immer diffentiren zu müflen erflären. 
Us erſter Hauptanklagepunct wird von ihnen das principielle Ber 
halten der päpftlichen Theologen zur heiligen Schrift vorangeftellt, 
die von denfelben zu einem Summen Lehrer, zu einer wächfernen 
Rıfe, zu einer änigmatifchen Sphinx herabgewürdiget werde; von 
der ehre der mißhandelten Schrift abgebend hätten die Erfinder 
der päpftlichen Dogmen eine Art von Talmud audgefonnen und 
einen neuen Koran erzeugt. Lindanus fühlt fi) auf diefe Klage 
veranlagt, einige Proben proteftantifcher Willkür in Behandlung 
und Mißhandlung der Schrift vorzuführen, und geht fodann auf 
eine außführliche Bertheidigung des katholiſchen Traditionsprincipes 
über, bei welcher Gelegenheit er fein großes Werk: Panoplia, welches 
diefem Begenflande gewidmet ifl, gegen einige Angriffe des Chemniz 
vertheidiget. Sodann folgen der Reihe nach Bertheidigungen der 
latholiſchen Heiligenverehrung, des Bildercultus, der Transſubſtan⸗ 
tafion und Meffe, der katholiſchen Kehren über den freien Willen, 
Übfünde, Rechtfertigung, Fegefeuer, Taufceremonien, Firmung, 
Buffahrament, Communion sub una, Prieſterweihe und Eölibat, 
Ipte Hlung, kirchliche Geremonien, Eonfecrationen, Benedictionen, 
Fioeffionen und fonftige firchlihe Bräuche, Faſten, Felle. Wir 
werden auf die nähere Erörterung diefer Puncte, ſoweit fie zur, 
latholiſchen Vertheidigung der Entfcheidungen des trienter Concils 
gehören, weiter unten zurüdtommen, und erwähnen bier nur noch eine 
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andere Bertheidigungäfährift für das Eoncil, die ohne näheres Ein- 
geben auf die einzelnen Lehrentfcheidungen desſelben einzig das 
Eoncil als ſolches gegen proteftantifche Ungunft und Berunglimpfung 
in Schutz nimmt. Es ift dieß die gegen Fabricius Montanud ge 
richtete und dem Cardinal Hofius gewidmete Schupfchrift des fals 
manticenfer Domherrn Petrud Fuenteduegna ?), welder darzuthun 
bemüht ift, daß dad Concil die wahrbafte und legitime Repräfen- 
tation der communitas christiana fei, und die Einwürfe des Geg- 
nerd in Bezug auf Ort, Mitglieder des Concils, angebliche Ungunft 
der öÖffentlihen Meinung und Erfolglofigfeit feiner Maßnahmen 
und Befchlüffe u. |. w. befämpft. 


8. 689. 


Die Gründe, aus welchen die Proteftanten die Beſchickung des 
trienter Concils und die Anerkennung feiner Befhlüffe und Maß- 
nahmen beharrlich ablehnten, redueirten ſich fehließlih darauf, daß 
die fatholifche Kirche heillos verdorben fei, und diefe Verderbtheit 
‚in der Kirche Roms und im Papfttbum, unter deffen Agide das 
Concil befchließen und handeln wolle, gipfle.. Daß in der Kirche 
Mißbräuche und Übelftände vorhanden feien, wurde allgemein an 
erfannt, und die Klagen hierüber machten fich bereitd auf dem 
wormfer Reichdtage vom 3. 1521, auf welchem über Luther die 
Reichsacht verhängt wurde, in einer für dad Anfehen des päpft- 
lihen Stuhles derogirenden Weife laut; indeß wurde doch zugleich 
die Hoffnung und Erwartung audgefprocdhen, daB auf dem in Aus- 
fiht genommenen allgemeinen Concil den beflagten Übeln werde 
abgeholfen werden. Die vielgenannten achtzig, fpäter auf 101 ans 
gewachfenen Gravamina, welche die deutfchen Reihaftände zu Worms 
gegen die römifche Curie und den päpftlichen Stuhl beim Kaifer 
einreichten, bezogen fih auf die fchweren und drüdenden Geld 
leiftungen, welche Rom der deutfchen Kirche und Nation auferlege, 
auf die willfürliche, von der Würdigfeit oder Unwürdigkeit der Ber: 
fonen gänzlich abfehende Beſetzung der geiftlichen Amter und Pfründen, 


') Petri Fontidonii Doctoris Theologi pro sacro et oecumenico concilio 
Tridentino adversus Jo. Fabrieium Montanum Apologia ad Germanos. 
Antwerpen, 1575. 
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auf die Eingriffe de3 Papſtes in die weltliche Gerichtsbarkeit, auf 
die Bettelmönde, auf die audgelaffenen und zuchtlofen Sitten der 
niederen Klerifei, auf die Unfüge der Ablaßverkündung; ja fie nehmen 
nicht Anftand, auf das Wohlleben und die üppige Pracht am päpft- 
lihen Hofe als ein Ärgerniß für die gefammte Ehriftenheit binzus 
weifen. Auf diefen letzteren Punct hatte, unter Beziehung auf 
Luther's Anklagen wider den Papft und römischen Klerus, bereits 
auf dem wormfer Reichdtage der päpftliche Legat Aleander dasjenige 
geantwortet, was dur die Nüdfiht auf die Ehre und Würde des 
römifchen Stuhles geboten war, und Wohldenkenden genügen 
tonnte!). Leo's X Nachfolger Bapft Hadrian VI inftruirte feinen 
an den nürnberger Reihdtag vom 3. 1522 abgeordneten Legaten 
Chieregati, die von den deutfhen Ständen erhobenen Befchwerden, 
jo weit fie auf Wahrheit beruhten, rückhaltlos anzuerkennen, und 
jede mögliche Berbefferung, zunähft am römifchen Hofe felber, von 
dem wielleicht das Übel ausgefloſſen fei, in Ausficht zu flellen; nur 
möge man nicht plößliche Befeitigung fo mannigfadher und com- 
plicirter Übelftände fordern und erwarten, und ed in befonnener 
Einſicht al? Zeichen eined guten und ernften Willend anfehen, wenn 
zuvörderfi an die ſchwerſten und dringendften Übelftände Hand an- 
gelegt werde. Hadrian gieng bei diefen Reformanbietungen von 
der Boraudfegung aus, daß Luther's ungefunde Irrungen feinen 
Vernünftigen feffeln fönnten, und daB ſonach, wenn von Seite ded 
kirchlichen Oberhauptes jeder Anlaß zur Unzufriedenheit mit dem in 
der Kirche Beftehenden befeitiget werde, die Gährung der Gemüther 
befhmwichtiget, und die drohenden Gefahren der Zeit befchmoren 
werden können müßten. Er wurde in feinen Erwartungen leider 
getäufcht; anftatt feinen edlen Abfichten entgegenzufommen , beutete 
man feine, mit apoftolifcher Demuth abgelegten Geftändniffe mit 
ober Lieblofigfeit aus, und gab zu verftehen, daß erft dann, wenn 
ewas Namhaftes zur Befferung der firchlichen Schäden geſchehen 
fein würde, Zeit wäre, auch gegen Luther ernftlih vorzugehen; 
früher etwas gegen Luther unternehmen, fei bei der aufgeregten 
und umjufriedenen Stimmung des vielfach geärgerten Volkes eine 
bedenkliche und gefahrvolle Sache. Eine ähnliche feindfelige Stim- 
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mung gab fi auf dem nürnberger Reichötage vom 5. 1624 fund, 
auf welchem Cardinal Campeggio ald Legat ded Papfted Clemend VI 
anmwefend war; der Legat erlangte nur fo viel, daß man verfprad, 
„nach Thunlichkeit der Neuerung fteuern zu wollen“, während man 
ſich vorbehielt, die Befchwerden gegen den heiligen Stuhl auf der 
nächften Reichsverſammlung durch einen Nath erfahrener Männe 
genauer erwägen zu laffen. Nur bei einigen fatholifchen Ständen: 
Erzherzog Ferdinand von Ofterreih, Wilhelm und Ludwig von 
Baiern, und mehreren geiftlihen Fürften ſetzte Eampeggio die Ab 
fhließung eined Bündniffes durch, deffen Theilnehmer fich gegenfeitig 
verpflichteten, durch die gefeßlichen Mittel dem meiteren Bordringen 
der Reformation zu wehren, und die vom Legaten zur Wiederber 
ftellung der gefallenen Kirchenzucht vorgelegten Artikel anzunehmen. 
Gemäß diefer Vereinbarung wollten die verbündeten Fürften die 
Keperei nach den beftehenden Gefeken beftrafen, feine Neuerung im 
Gottesdienſte geftatten, feine verheiratheten geiftlichen ‘PBerjonen: 
Priefter, Diakone und Subdiafone, audgefprungene Mönde un 
Nonnen in ihren Gebieten dulden, das Faftengebot aufrecht halten, 
die Schmach⸗ und Schandfchriften unterdrücken, die zu Wittenberg 
ftudirenden Landesföhne unter Berluft ihrer Beneficien, Gottesgaben 
und Erbfälle zurüdrufen, und einem Aufnahme geftatten, der im 
Gebiete eined der Verbündeten wegen Keperei vertrieben worden ft. 
Damit aber den Reformationsgeläften nicht innerhalb der Link 
der Fatholifchen Fürften Raum gegeben würde, follte nach des Legaten 
Antrag zunächft durch genaue Beauffihtigung der Geiftlichkeit jede? 
Argerniß bintangehalten werden; es follte demnad fein Gandibet 
des geiftlichen Standes ohne voraudgehende firenge Prüfung zum 
Priefter geweiht werden, und Steiner predigen dürfen, er fei denn 
in Lehre und Leben binlänglich geprüft und dazu bevollmädtige: 
die Priefter follten ftandesgemäß leben, fih anftändig leiden, fein 
Wirthöhäufer, Schaufpiele und Gaftmäler befuchen, feinen Handel 
feine Zeichendeuterei und Zauberei treiben, nicht fluchen und läften 
nicht? über Gebühr an Renten, Zinfen, Opfern, Meßftipendien unl 
für Ausfpendung der Sacramente fordern u. f. w., herumſchwaͤt 
mende Mönche follten in ihre Klöfter zurüdgebracht, ausſchweifend 
Geiftlihe nach der Strenge der kirchlichen Canones nadhfihtele 
geftraft werden u. f. w.; nebenher wurde die Verringerung de 
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und Interdict feftgefeßt, und binfichtlich des Faſtengebotes beftimmt, 
daß es fortan unter der Pflicht des Gehorſams gegen die Kirche, 
niht aber unter Strafe des Banned geboten fein folle. — Das 
Zufammenftehen der Fatholifchen Fürften hatte wenigſtens dieſe 
gute Folge, daß das Durchgreifen der Reformation in einem zus 
fammenhängenden Complexe füddeutfcher Laͤnder verhindert wurde, 
wie ſchwierig fi) auch noch immerhin fpäter die Lage des Königs 
gerdinand und feiner Nachfolger bis auf Ferdinand II herab in 
den öfterreichifchen Erbländern geftaltete. Für eine innere Refor- 
mation der Kirche aber d. h. für die Wiederherftellung und För- 
derung religiöß-fittlicher Zucht und Ordnung reichten in jenen wilden 
und bewegten Zeiten, in deren Strudel Klerud und Volk gezogen 
wurden, die weltlichen und geiftlihen Machtmittel der Verbündeten 
niht aus, und erft der neuerfiandene Sefuitenorben machte in feinem 
erten Auftreten auf dem Schauplage des Neformationsdrama auch 
den erften Anfang zu einer Neftauration des in dem größeren Theile 
der fatholifch verbliebenen Länder Deutfchlands tief geſunkenen reli- 
Biö8-firhlichen Lebens. 

68 handelte fi indes nicht bloß um Erhaltung des kirchlichen 
Glaubens und der hriftlihen Zucht und Sitte in den beim fatho- 
hen Belenntniß verbliebenen Ländern, fondern um eine durchgreis 
fnde Ordnung und Regeneration der allgemeinen kirchlichen Ber 
bältniffe, um Befeitigung der Mißftände in der kirchlichen Verwal⸗ 
tung und um Abhilfe der fonfligen Befchwerden, fo weit diefelben 
birflih gegründet waren. Daß dieß Lehtere nicht durthgängig der 
dall, und micht Weniged durch ungerechte Übertreibung oder Ent- 
fellung in ein viel ſchlimmeres Licht geftellt worden fei, legten die 
geifllichen Stände auf dem augsburger Neichdtage vom 3. 1530 in 
einer detaillirten Antwort auf die in den vorauögehenden Reich» 
tagen wiederholt zur Sprache gebrachten Gravamina dar. Sie 
wieſen bei diefer Gelegenheit auch darauf hin, daß manche der von 
den weltlichen Ständen urgirten Mißſtaͤnde eben nur den Weltlichen 
felber zur Laſt fallen; denn gerade fie feien es, welche nach Laune 
und Belieben unmwiffende und rohe Menſchen: Reit» und Stall. 
Mehte, Köche, Geleitsmänner und Berwalter aufgreifen und gegen 
den Willen der Bifchöfe, Archidiakonen und Pröpfte nicht nur zu 
den niederen, fondern fogar zu höheren kirchlichen Amtern und 
Bürden befördern, aber dabei fih oder Anderen gewiffe Emolumente 
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und einen Theil der Einkünfte vorbehalten. Den Weltlichen wurde 
bei diefem Anlaffe noch manche andere heilfame Wahrheit zu ver: 
fteben gegeben; ed wurde ihnen 3. B. bemerkt, daß ed nur billig 
und ordnungsgemäß fei, wenn die Bifhöfe Sorge trügen, daß die 
ohnehin reichliche Nupnießung der Kirchen» und Stiftögüter durd 
die nachgebornen Adeldfproffen auf die legitime Nachkommenſchaft 
des Adel befchränkt werde, daB mancher armen oder verarmten 
“ Familie des Kleinadeld durd Verleihung einer einträglichen Prö- 
bende an eined oder mehrere ihrer Mitglieder aufgebolfen worden 
fei u. f. w. Im Übrigen bemerfen die Bifchöfe, daß fie ihre Ent 
gegnung auf diejenigen Puncte befchränten wollen, melde fpgiel 
fie felbft und ihre Amtsfuͤhrung betreffen; rückſichtlich der gegen die 
päpftliche Curie erhobenen Befchwerden ftellen fie es einer höher 
Auctorität anheim, zu antworten und die nöthigen Maßnahmen zu 
einer näheren Berfländigung zu ergreifen. 

Diefe höhere Auctorität, auf welche die Bifchöfe in Sachen der 
Kirchenregierung verwiefen, täufchte die in fie geſetzten Erwartungen 
nit; Papſt Baul III zog beim Antritte feines Bontificates (a. 153) 
fieben Männer von vorzüglich bewährter Gefinnung und gebiegenem 
Charakter in fein engited Vertrauen, und trug ihnen die Audar- 
beitung eines Entwurfes für die Reformation der Kirche auf. Diet 
Männer waren die Gardinäle Contareni, Caraffa, Sadolet, Polus, 
die Erzbifchöfe Fregofo von Salerno und Aleander von Brindif, 
der Bifchof Giberti von Berona, melden weiter noch der Abt von 
Monte Caffino Gortefiu® und der Dominicaner Thomas Badie 
Mag. S. Pal. beigegeben wurden. Diefe Männer arbeiteten ein im 
Geifte Hadrian’d VI gedachtes Gutachten über die Zuftände und 
Bedürfniffe der Kirche aus, welches geheim gehalten, allmählig abet 
durch entſprechende Maßregeln in die Wirklichkeit übergeführt werden 
folte. Der Reformationsentwurf hatte das Mißgeſchick, an die 
Proteftanten verratben zu werden; er wurde felbftverftändlih un 
Schuldbekenntniß des Papſtes behandelt und veröffentlichel, und 
von Luther mit rüdfichtölofem Hohne commentirt. Eine in glimpp 
liherem Tone gehaltene Commentation über da3 bekannt gemordent 
Reformationdproject veröffentlichte der Rector der ſtraßburger Schule 
Johann Sturm, der fih mehrfach an den in jener Zeit veranftalteten 
Conferenzen und Befprechungen über Wiederberftellung der Eintradt | 
im chriſtlichen Belenntniffe befchäftigte, aber, vorherrſchend nut nit 








philologifhen und bumaniftifhen Studien befchäftiget, zu feinem 
entichiedenen Abfchluffe mit fich felber fam, und keiner der hriftlichen 
Confeffionen beftinmt angehörte. Cochlãäus unterzog Sturm's Schrift 
einer Turzen Beſprechung!), in welcher er lobend anerfennt, daß 
Sturm fi um vieles billiger und befcheidener äußere ald Luther, 
und der Hoffnung auf Wiederverföhnung der Proteftanten mit der 
Kirche Raum laffe. Das geeignete und einzig denkbare Mittel zur 
BWiederherftellung der Eintracht fei dad Concil, deffen Ausfprüchen 
id Die Proteftanten felbftverftändlid ohne NRüdhalt unterwerfen 
müßten. Sturm äußert fih wohlgefällig über die im Gutachten 
der Eardinäle vorfommende Äußerung, daß der Papft den Gefegen 
der Kirche untertban, und an die Beobadhtung derfelben gebunden 
fi; Cochläus glaubt dem nur beifügen zu müflen, daß der Papft 
nah Umpftänden von denfelben auch difpenfiren können muß. Der 
(hwierigfle Punct in der Uniondfache fei die Frage wegen der von 
den proteflantifchen Fürſten wiederherauszugebenden Kirchengüter. 
Nachdem Cochläus mehrere proteftantifche Borurtheile und Irrthümer 
Sturm's im Einzelnen bemängelt und berichtiget hat, geht er auf 
die allgemeinen Mittel über, welche Sturm behufs der Ermöglichung 
einer Wiedervereinigung der Proteftanten mit der alten Kirche vor; 
ſchlägt: Seitens der Proteftanten Wiederherfiellung der Tirchlichen 
Geremonien und Bräuche, welche der Einfegung Ehrifti nicht ent- 
gegen find, von Seite der Tatholifhen Kirche Geftattung der Mittel 
jur genaueren Befreundung mit der Schrift, periodifhe Synoden, 
Belaffung der proteftantifhen Paftoren in ihren Amtern unter der 
Bedingung, daß fich diefelben den alten Kirchengefeben fügen und 
die alte Erblehre der Kirche anerkennen, Reinigung der katholifchen 
Kirhe von Mißbräuchen und eingerotteten Schäden. Cochläus hält 
diefe Borfhläge für eine geeignete Bafld zu Unterhandlungen mit 
den Proteftanten, und glaubt, daß dad Concil auf die proponirten 
Puncte ohne Anftand eingehen werde. Neben Cochlaͤus antwortete 
auch Sadolet auf Sturm’s Äußerungen in freundlicher und lieb- 
reicher Weife, führte ihm jedoch die vielen harten und ungerechten 
Anflagen wider die römifche Kirche und deren Zuftände ernſtlich zu 
Gemüthe, und bezeichnet diefe fhmähfüchtige Verunglimpfung Roms 


1) Aequitatis discussio super concilio delectorum Cardinalium etc., 1538. 
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und feiner Männer ald eine des Geifted und Talented Stun 
unwürdige Sprechweife ?). 


8. 690. 


Das lange erfehnte Eoncil, von welchem alle DBefferen die 
Miederherftellung der hriftlihen Cintracht, die Heilung und Belt 
tigung der Schäden und Gebrechen der Kirche erwarteten, trat nad 
voraudgegangenen vergeblihen Berfuhen des Papftes Paul II, 
es in einer allen dabei intereffirten Parteien genehmen italienijhen 
Stadt zu verfammeln, zu Ende des Jahres 1545 auf deutjäem 
Boden in Trient zufammen, und feierte am 13 Dezember feine er 
Sigung, und bezeichnete in diefer als feine Zwecke die Förderung 
des chriftlichen Glaubens und der hriftlihen Frömmigkeit, die And 
rottung der Srrlehren, den Frieden und die Einigkeit der Kirdt, 
die Berbefferung des Klerus und chriftlichen Volles , und wirfem 
Mafnahmen zur Unterdrückung und Bertilgung der feinde de 
chriſtlichen Namens. In den Zwiſchenberathungen zwiſchen da 
zweiten und dritten oͤffentlichen Sitzung (13 Januar und 4 Febwer 
1546) wurde lebhaft discutirt, welche Gegenflände, ob jene de 
Lehre oder die der kirchlichen Reform zuerft an die Reihe fommm 
follten. Der Kaifer wünfchte, daß die praktifchen Angelegenheit 
der Kirchenreform zuerft in Angriff genommen werden follten, und 
die ihm ergebenen Mitglieder der Berfammlung, Eardinal Madruc 
von Trient an der Spipe, traten eifrigft für den Wunſch des Kar 
ferd ein. Der Bapft war jedoch der Meinung, daß die Proteſtanten 
ein ſolches Vorgehen der Synode abermals als ein ehrlofes Schuld 
befenntniß der Kirche deuten würden, und wuͤnſchte, man mög 
nah dem Beifpiele der früheren Concilien mit Erörterung M 
Dogmen als Grundlage des Ganzen beginnen, und die für die 
allgemeine Kirche beftimmten Reformdecrete nachfolgen laffen, de 
Reform der päpftlihen Curie aber mit ehrendem Vertrauen ihn 
felber überlaffen. Die päpftlihen Legaten del Monte und Cam 
peggio vermittelten die beiderfeitigen Wünfche dahin , daß Dogmen 
und Reformen gleichzeitig verhandelt, und in jeder Sigung da 
Entwidelung und Declarirung der kirchlichen Glaubendfäge immen 
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auch einige Reformationäbefchlüffe nachfolgen follten. Demgemäß 
men in den vier Sitzungen vom 8 April 1546 bis zum 3 März 
1547 (Sess. IV— VI), nad welchen die Arbeiten des Concils 
af längere Zeit ſuspendirt wurden, folgende Reformbefchlüffe zu 
Stande: Es follen an allen Kirchen, an welchen irgend ein falarirtes 
und bepfründeted Amt für Leetoren der Theologie beiteht, fleißig 
dorträge über die heilige Schrift gehalten werden ; eben fo foll an 
Retopolitan », Cathedral» und Gollegiatlichen, insbeſondere 
wöperer Städte, eine Präbende für die Abhaltung öffentlicher 
Borträge über die heilige Schrift errichtet werden ; in den bifchöfs 
wen, Mlöfterlichen und fonftigen geiftliden Schulen, wie an den 
Öfentlihen Gymnaſien foll für einen binreichenden Unterricht in 
der heiligen Schrift, beziehungsweiſe für eine genügende Borbereis 
tung der Schüler auf das Lehramt der heiligen Schrift Sorge ges 
tagen werden. Bifchöfe und Prälaten follen des Predigtamtes 
kifig warten und im Berhinderungsfalle für geeignete Stellver- 
eier Sorge tragen; Pfarrer und fonftige Seelforgöpriefter follen 
mindefend an Sonn» und Feiertagen dad Wort Gottes verkünden 
und dad chriftlihe Bolt nad deſſen geiftlihem Bebürfnig und 
daſungsbermögen im chriftlichen Glauben und in den pflichtges 
mößen Übungen des chriftlichen Lebens unterweiſen; die Bifchöfe 
baben über die Erfüllung diefer Obliegenheit au wachen, und die 
Siumigen zur Berantwortung zu ziehen. Ordensgeiſtliche dürfen 
ohne Erlaubniß des Bifchofes nicht predigen; der Bifhof hat das 
Heht, gegen diefelben einzufchreiten, wenn fie durch ihre Predigten 
hendiwie Anftog und Ärgerniß geben follten; dagegen follen die 
diſchofe diefelden auch gegen ungerechte Berfolgungen und Vexa— 
fonen zu fügen bereit fein. MWeiterd wird den Prälaten und 
al jenen Inhabern von Präbenden, deren Berpflichtungen bie 
"rfönlihe Anmwefenheit des Präbendaten am Orte feiner Präbenbe 
selben, die Einhaltung der Reſidenzpflicht eingefhärft, Seel- 
Inger müflen für den Fall einer Abwefenheit aus gerechten Urs 
ſahen fih die Erlaubniß des Biſchofes erwirken, die fehuldigen 
dienſwerrichtungen des Abweſenden müſſen durch einen Dritten 
derſehen, und die Koſten der Suppletur vom Pfründeneinkommen 
dez Abweſenden beſtritten werben. Dem Biſchof obliegt die ordent- 
lihe Aufficht ͤber den Wandel aller Säcularprieſter und der außer—⸗ 
halb des Kloſters ſich aufhaltenden Ordensgeiſtlichen. Bifchöfe 
25° 
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fönnen und follen, fo oft fie es für nöthig halten, die Kirche 
ihrer Didcefen vifitiren; ihrer Befugniß hiezu koͤnnen von Get 
geiftlicher Capitel und geiftliher Perfonen feine Eremtionen, Priv 
legien oder Gewohnheiten irgend welcher Art entgegengeftellt werden. 
Zu geiftlihen Amtern dürfen nur folhe Männer, welche die erfm 
derlihen Eigenſchaften befigen, befördert werden, Bifchöfe fönne 
nicht mehrere Bisthümer zugleich verwalten; eben fo wenig könne 
zroei Guratbenefigien oder incompatible Amter in Einer Perfon ver 
einiget fein. — In den nah Wiederaufnahme der Sibungen de 
Eoncil® unter Julius III gehaltenen Sikungen (1 Mai 1551 - 
22 April 1552) famen in Sess. XIII und XIV vornehmlid de 
Negeln des geiftlihen Straf » und Correctiondverfahrend zur Spradt 
Eine Reihe wichtiger Reformdeerete wurbe weiter noch nach der dritten 
Wiedereröffnung des abermald durd neun Jahre fiftirten Concil 
in den Jahren 1561 bis Ende 1563 abgefaßt. Die Reformderek 
der Sess. XXI—XXV beziehen ſich auf die verfchiedenen Pihte 
der bifchöflihen Adminiſtration, geziemenden Wandel der Gel 
lichen, würdige Befegung der Dompräbenden, gewiffenhafte Mr: 
waltung des Kirchenvermögend , Errichtung von Kteritalfeminarim, 
geiftlihe Erziehung, ftufenmweife Ordination mit Einhaltung M 
Interftitien, Pflichten bei der Biſchofswahl, Berüdfichtigung wir 
diger Männer aller Nationen bei Cardinaldpromotionen, Abhak 
tung der Prodinziale und Didcefanfynoden, durchgreifende Ber 
ferungen im gefammten Kloſterweſen, würdiges und befdeidend 
Hauswefen der Prälaten und Gardinäle, nahdrüdliche Beſtrafuh 
des Concubinates, Aufrechthaltung der kirchlichen Rechte der Jw 
munität. Ferner wurde noch angeordnet, daß die durch dad Gond 
angeordneten Arbeiten behufs der Herausgabe eines Katehidmuh 
Miffale, Brevierd und eined Verzeichniffes verbotener Bücher dea 
PBapfte zur Bollendung und Publication übergeben werden foltk 
Schließlich werden im Namen Gottes die Fürften aufgefordert, fl 
die allgemeine Annahme und Beobachtung der Befchlüffe des Com 
cils Sorge zu tragen, und felber mit dem Beifpiel treuer Damah⸗ 
achtung voranzugehen. 
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§. 691. 


Dieſe Mahnung fand bei den katholiſchen Fürften nicht ſofort 
winahmölofed Gehör. Obſchon gegen die Lehrbeftimmungen des 
leneils katholiſcherſeits felbftverftändlich nirgends etwas eingewendet 
sude, fo ließ der fpanifche König Philipp II doch die Reform: 
eerete in feinen Reichen nur unter auddrüdlicher Wahrung feiner 
zuiglichen Rechte promulgiren; in Frankreich aber war die Pros 
nlgation derfelben ungeachtet wiederholten Andringend des Papſtes 
md) eined Theile des franzöfifchen Klerus ſchlechterdings nicht 
mögufegen. Die Königin» Mutter Maria von Medici fchügte an- 
ungs die Rüdficht auf die zerrütteten Zuftände des Neiches vor, 
md erflärte endlich, daß die Nüdficht auf die Hugenotten, und 
ie Unvereinbarkeit mehrerer Diseiplinarbefchlüffe mit den Präro- 
alien der Krone und der Iegitimen Gewohnheiten des Meiches 
ec Romulgation entgegenftünden. Im Übrigen wurde das Eoncil 
alz gilfig und Tegitim anerfannt, und viele Reformbeflimmungen 
eben in die koͤniglichen Ordonnanzen aufgenommen. Das 
Parloment felber ſtand für die Geltung des Concils als dfumenis 
Ser Synode ein, und 309 den Parlamentsadvokaten Charles du 
Ronlin zur Berantwortung, ber gleich nach Beendigung des Con⸗ 
8 ein anonymes Gutachten veröffentlichet hatte, in welchem nicht 
I} die Unverträglichfeit der Reformdecrete mit den Rechten und 
kötogatinen der franzöftfchen Krone und Kirche, fo wie mit der 
krfafung und Geſetzgebung des Reiches, fondern die Ungiltigfeit 
8 Concils felber theild aus formellen Gründen, theild fogar 
am gewifier dogmatifcher Entfcheidungen behauptet war. Du 
koulin's Gutachten wurde "mit den fitengften Verboten belegt, 
ufte in Frankreich weder gedrudt noch verkauft werben; ihm felber 
ktde auf zeitleben® verboten, je mehr über ſtaatskirchliche und 
kologifche Dinge etwas fehriftlich zu veröffentlichen. Es fand ſich 
“ bald unter feinen Standesgenoffen ein Mann, der feinem 
ſutachten eine ausführliche und wohlbegründete Widerlegung wid- 
tie, der Doctor Juris und Profeffor zu Pont⸗A-Mouſſon Pierre 
htoire (Petrus Gregorius Tolosanus), beffen Gegenſchrift der legten 
uögabe der Werke du Moulin's (vom J. 1681) einverleibt wurde. 
me Gregoire enikräftet zuerft die gegen die Rechtögiltigfeit des 
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Concils vorgebrachten Gründe; es fei nicht richtig, daß den Prots 
ftanten ein nidht vom Papfte zu berufendes und zu leitendes Contil 
verfprochen worden fei, daß die deutfchen proteftantifchen Fürſten 
vom Papſte Clemens VII an das allgemeine Eoneil appellirt, und 
der PBapft ihnen für den Fall, daß er fein Eoneil berufen würd, 
zugeftanden bätte, fih an die augsburger Confeffion halten zu 
fönnen u. ſ. w.; es fei ein Irrthum du Moulin’, zu meinen, 
daß die Leitung des Concils dem Papfte zuftehe, und die Laien auf 
dem Concil mitzuftimmen bätten; eben fo fei e8 unwahr, daß dat 
Concil ausgefprochen hätte, der Papft ftehe über dem Concil, ode 
fei Alleinherrfcher in der Kirche; wol aber fei es unbeflritten, da} 
die Decrete des Concils der päpftlihen Betätigung bedürfen, und 
in diefem Sinne ftehe der Papſt über dem Concil. Diefe Super 
rität de3 Papftes ift auch auf den Concilien zu Conſtanz und Baſel 
nicht geläugnet worden; übrigens feier die Decrete diefer beiden 
Goncilien betreffs des Verbältniffes zwifhen Papft und Concil von 
der Kirche nicht anerfannt worden, und es liege im eigenen Inte 
effe der franzöfifchen Krone, feſtzuhalten, daß der Papft über dem 
Goncil ftehe, weil fonft da8 von Papft Leo X dem franzöfifhen 
König zugeftandene Recht der Bifchofdernennung, welches von da 
genannten Concilien den weltlihen Herrfchern abgefprodyen mitt, 
ungiltig wäre. Die wiederholte Suspenfion und Prorogation dei 
trienter Concils fei fein zureihender Grund zur Berwerfung dei 
felben; eben fo wenig die feindfelige Gefinnung des Pape 
Julius III gegen den franzöflfchen König, indem unter Julius I 
feine einzige Sigung des Goncild flattgehabt habe. Du Moulin 
hatte behauptet, das Eoncil fei mit dem Gedanken umgegangen, 
die Refidenzpflicht der Bifchöfe und Pfarrer als eine causs jurs 
divini zu erflären;, der Papft habe jedoch zuerft durch Polus eine 
Berfchiebung bdiefer Angelegenheit erwirkt und mittlerweile 40 it 
lieniſche Biſchöfe zum Goncil beordert, um den profectirten Beſchluß 
mit Stimmenmehrheit fallen zu machen. Das Wahre ift — ewi⸗ 
dert Gregor von Touloufe — daß das Concil, al® es die Refidenz 
pfliht der Bifhöfe in den Bereich feiner Neformprojecte z0g, gar 
nicht die Abfiht hatte, in die Frage einzugehen, ob jene Pflicht 
de jure divino fei oder nicht; daß es dem Papfte die Freiheit lieh 
aus vernünftigen Gründen von diefer Pflicht zu bifpenfiren, war 
nichts Ordnungswidriges. Auch hat e8 außer Eajetan Beinen Then 
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logen gegeben, welcher die unumterbrochene und perpetuirliche Re 
fdenz für eine Sache des göttlihen echtes erklärt hätte Mit 
Übergehung der Aufflärungen Gregor's über mehrere vermeintliche 
togmatifhe Verſtöhe, deren fih das Concil nah du Moulin’d 
Reinung ſchuldig gemacht hätte, wollen wir feine Antworten auf 
ditjenigen Befchuldigungen vernehmen, welche die Unvereinbarkeit 
der Reform⸗ und Didciplinarbefhlüffe des Concils mit der in’ 
grankreich beftehenden Ordnung betreffen. Du Moulin hatte bes 
hauptet, es ftreite gegen die altkirchliche Sitte, gegen Firchliche und 
weltliche Geſetze und fpeziell gegen das für dad Herzogthum Orleans 
befiehbende Recht, dab den Laien und weltlihen Obrigfeiten bei 
Einfefung von Bifhöfen, Pfarrern und anderen geiftlihen Amts⸗ 
högern jeder geſetzliche Einfluß abgefprochen werde. Gregor bemerkt 
dagegen, daß die Ordination der Bifchöfe und Priefter von jeher 
eine rein geiftlihe Angelegenheit geweſen, der Einfluß der Laien 
auf Beſetzung der Kirchenämter und der Könige auf Befegung der 
Liüthümer von jeher nur in Folge eines befonderen Privilegd als 
Annahme vom gemeinen Recht ftattgehabt habe; daß das Coneil 
zur von der Ordination und Anftellung der Priefter rede, und die 
Imsiellen Gefeße des Herzogthums Orleans im frangöfifchen Reiche 
nicht mehr gälten, und wofern fie noch in Übung wären, von den 
Kinzen gewiß gerne aus Achtung vor den allgemeinen Kirchen⸗ 
geiegen aufgegeben würden. Damit ift auch der weitere Einwand 
befeitiget, daB nach den fpeziellen Verordnungen des Herzogthums 
Drleand die Candidaten ded Prieſterthums erft im 30ften Lebens 
jahre die priefterlichen Weihen empfangen dürfen. Daß das Goncil 
über die Rechte der Bifchöfe in Beziehung auf die Vermögendges 
bahrung der Kirchenfabriten und Hofpitäler Beftimmungen erlieh, 
M fein Eingriff in die königlihen Rechte, die Verwaltung des 
Kihennermögen® fteht den Bifchöfen zu, nur follen fie in diefer 
dinfiht Brauch und Herlommen achten. Das Eoncil hat die von 
den Rindern ohne Wiffen der Eltern eingegangenen Ehen keines⸗ 
wege für erlaubte Ehen erklärt, e8 hat nur in Rüdficht auf den 
ſactamentalen Charakter diefer Verbindungen gegen die Nichtigfeits- 
ttlärung derfelben ſich auögefprochen; im Grunde befagen ja auch 
die frangöfifchen Geſetze nichts anders, welche die Eingehung folder 
Shen wol für firafwürbig anfehen, aber nicht die Nullität derfelben 
eillaren. Die Rüdfiht auf die in Frankreich toferirten Ehen der 
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Neformirten ift fein Grund, die Anordnung des Concils zu tabeln, 
daß der Eheconſens, um giltig zu fein, in Gegenwart des Priefters 
gegeben werden müffe. In Bezug auf die Provifion der Bisthüme 
hat dad Boncil feine Neuerung zu Gunften des Papfted vorgenom 
men, fondern einzig die Könige ermahnt, ihre Schuldigfeit zu thu. 
Die Berweifung der die Bifchöfe betreffenden Eriminalfälle an ten 
Wapft in erfter Inftanz ift einfach eine Conſequenz des päpftlihm 
Rechtes, die Bifhöfe einzufepen. Dad dem Papfte zugefproden 
Recht, einfache Benefizien mit Bisthümern zu uniren, ftreitet nicht 
gegen die Decrete von Conſtanz und Bafel, welche nicht die, die 
Berbefferung der Pfründen betreffenden Unionsfälle, fondern die 
Unionen zu Gunſten beftimmter PBerfonen verbieten. Die Eonie 
vatoren der Univerfitäten find in ihren Rechten durch das Contil 
nicht gefehmälert worden; fie hatten von jeher nur über Aufıcht: 
haltung der königlichen Privilegien der Univerfität zu machen, und 
dieß ift auch jept nicht verwehrt. Das Concil fagt nicht, daß Dir 
jenigen, welche Ordendgelübde ablegen, ihr Vermögen dem Klefe 
geben fönnen oder geben follen; es redet nur won denjenigen zeit 
lihen Befigthümern, welche die Religiofen nach den beftehenden 
Geſetzen rechtögiltig erben, befigen oder behalten fönnen. Ben 
das Boncil den Mendicanten den Beſitz unbeweglicher Güter gr 
ftattet, fo nimmt es die Dominicaner und Kapuziner ausdrüdid 
aus; und diefe find es vornehmlich, auf welche fich die Föniglihen 
Verbote des unbeweglichen Güterbefiped beziehen. Sollten die Ve⸗ 
flimmungen des Concils über das zur Drdensprofeffion erforder 
lihe Alter mit den Töniglichen Erläffen hierüber wirklich unverein 
bar fein, fo muß man den erfteren den Dorzug einräumen; indeh 
beziehen fi) die königlichen Erläffe einzig auf die DBermögendange 
Iegenheiten der Ordenscandidaten. Die Aufforderung des Goncilt 
an die Fürften, den Befchlüffen des Concils Folge zu leiſten und 
für ihre Executirung Sorge zu tragen, ift feine Anmafung dei 
Concils. Das den geiftlichen Gerichten zuerkannte Recht, Geldbußen 
aufzulegen, Arreſt zu verhängen und egecutive Feilbietung der zeit⸗ 
lihen Habe zu verfügen, bezieht ſich nur auf jene Angelegenheiten, 
in welchen die geiftlihen Behörden die ordentlichen Richter find 
und unter Affiftenz des weltlichen Armes fungiren. Das Erfennl 
niß in Patronatsfachen gehört naturgemäß vor das geiftliche Fotum. 
Die Beitimmungen über die vermeintlich den Biſchöfen zugewieſene 
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Aufſtellung delegirter Richter find keine dem koͤniglichen Richter de⸗ 
togirende Neuerung, fondern einzig eine Änderung im Modus des 
päpftlihen Nechtes, folche Delegaten aufzuftellen ; ftatt daß nämlich, 
wie biäher, der Papft die Delegirten unmittelbar ernennt, werden 
ihm jet zur Berbütung von Mißbräuchen die Namen und Quali⸗ 
täten tauglicher Männer durch die Biſchöfe bekannt gegeben. Die 
zehnten find wirklich juris divini; bie Duelle ein Unfug, gegen welchen 
das Concil mit Recht den größten Abſcheu an den Tag legt. Do 
geht Gregor mit Schweigen darüber hinweg, dab die das Duell in 
ihren Ländern zulaffenden Fürſten ihr Herrſcherrecht verwirken, ober 
nimmt vielmehr an, daß dieſe Beſtimmung bloß die Vaſallen und 
kehendfürſten der Kirche angehe. 

Obſchon du Moulin's Gutachten von Seite des koͤniglichen 
Hofed und des pariſer Parlamentes ſtrenge Mißbilligung erfuhr, fo 
blieb doch von Seite der franzoͤſiſchen Krone und Regierung dem 
Heformdecreten die förmliche Anerkennung verfagt, weil man in 
mehreren Artikeln derfelben Eingriffe in die Jurisdiction des Königs 
und der weltlichen Obrigkeiten ſah. Dahin gehören die Androhungen 
der Öntfegung der dad Duell in ihren Gebieten zulaffenden welt 
lihen Fürften und Herren, ber Ercommunication und Büterberaus 
bung gegen gefrönte Häupter, die den Bifchöfen eingeräumte Be- 
fgnig, Berfaffer und Druder verbotener Bücher zu beftrafen und 
mit Geldbußen zu befegen, die Spitäler ausſchließlich zu beauffich 
figen, die Laien zur Suftentation der Mfarrer und zur Reparirung 
dr Kirchen zu nöthigen, die Pfründenerträgniffe mit Befchlag zu 
beleten, die königlichen Notare mit Geldftrafen zu belegen und 
ihnen die Ausübung ihrer Functionen zu unterfagen, Teflamente 
ahſuͤndern, die geheime Eingehung von Ehen mit Strafen zu bes 
legen, Eoncubinarier mit dem Banne und anderen ftrengen Strafen 
u belegen, in Sachen des Patronatsrechtes das Erkenntniß zu 
ſaͤlen, die Exemtion der verheiratheten Tonſuriſten aus der Laien⸗ 
ſuizdiction, die Giltigkeit der ohne Einwilligung der Eltern ges 
ſchloſſenen Ehen, die den geiftlichen Gerichten eingeräumte Befugniß, 
gen Laien mit Kerkerhaft und Befchlagnahme des zeitlichen Ein» 
lommenẽ einzufchreiten. Außerdem erhielten die Vertreter der ſo—⸗ 
genannten Freiheiten der gallicanifchen Kirche durch Jahrhunderte 
den Widerfpruch gegen gewiſſe Artikel aufrecht, welche ihnen mit 
kam Freiheiten unvereinbar erſchienen. Dabin wurde gerechnet, 
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daß das Coneil dem Papſte die Stellung über ſich anmweife, daß 
Griminalfälle ded bifchöflichen Standes ausſchließlich dem Papſte 
zur Behandlung zugewieſen werden, daß der Bapft das Recht haben 
fol, Bifhöfe zu entfeben, die ihre Nefidenzpflicht nicht einhalten, 
daß der Papft die bei der biſchoͤflichen Curie anhängigen Proceſſe 
an fich foll ziehen können, daß die Biſchoͤfe in gewiſſen Fällen nur 
als Delegirte ded Papſtes eine geiftlihe Yurisdiction follen üben 
konnen u. f. w. 


8 692. 


Eine mittlere, höchſt zweideutige Stellung zwifhen Gallicanis⸗ 
mus und Proteſtantismus im Berhalten zum trienter Concil nimmt 
der venetianifhe Staatstheolog Paul Sarpi ein, der fi) zwar nidt 
zum förmlichen Apologeten des Proteftantidmus aufwarf, aber die 
ganze Gefchichte des Eoncild zufammt feiner Vorgeſchichte in Das Licht 
eined Pragmatismuß ftellte, der vollkommen geeignet war, jeden Hauch 
von Ehrfurcht vor der denkwürdigen Berfammlung zu zerflören, 
und den Glauben an die Heiligkeit ihrer Befchlüffe völlig zu unter: 
graben. Ehe er mit feiner Gefchichte des Concils hervortrat, hatte 
er bereit? in dem Streite der Republif Benedig mit Paul V der 
erfteren gedient, und die gegen die Rechte der Kirche, gegen die 
Auctorität des heiligen Stuhles und gegen die anddrüdlichen Bes 
flimmungen des trienter Concils verfügten Maßnahmen der Repu⸗ 
blik vertheidiget ). Seine Gefchichte des trienter Concils ließ er 
nicht unter feinem eigenen Namen erfcheinen,, fondern haͤndigte 
da8 Manufcript derfelben dem ihm gefinnungsverwandten Marco 
Antonio de Dominid ein, unter deffen Obforge e8 in London ge 
drudt wurde 2), Der londoner Ausgabe (vom J. 1619) folgten 
bald andere Editionen fammt lateiniſchen und franzöfifchen Über 


ı, Über bie aus Anlaß biefes Confliktes gewechfelten Streitfcgriften zwifchen 
ben Sefuiten und ben venetianifchen Theologen vgl. meine Schrift über 
Fr. Suarez, Bd. I, ©. 61, Anm. 12; S. 62, Anm.1 u. 2 

?) Istoria del concilio Tridentino nella quale si scoprono tutti gli artificj 
della corte di Roma per impedire che ne la veritä dei dogmi si pale- 
sasse, ne la riforma del papato e della chiesa si tratasse. Di Pietro 
Suave Polano. London, 1619. 
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fehungen nach, fo daß eine gründliche Widerlegung deB Buches ale 
ein dringended Bedürfniß erkannt wurde. Im Auftrage des Papſtes 
Urban VIII befchäftigte ſich der Yefuit Terenzio Alciati mit den 
nöthigen Borarbeiten zu einer quellenmäßigen Widerlegungsfchrift, 
wurde aber por Abſchluß feiner Arbeit vom Tode ereilt (+ 1651). 
Da trat nun der demfelben Orden angehörige Sforza Pallapicint 
in Alciati's Stelle ein, und lieferte auf Grund der Arbeiten feines 
Borgängerd fein berühmtes Werk über die Geſchichte des Concils, 
welches in den Fahren 1656 und 1657 in erfter Ausgabe in zwei 
Foliobaͤnden erfhien, im J. 1664 aber bereitö in zweiter verbefs 
ferter Auflage und in drei Foliobänden '); urjprünglich italienifch 
abgefaßt wurde e8 durch) den Jeſuiten Giattini fofort in’d Latei⸗ 
nifhe überfegt. Pallavicini’8 Zweck ift, der parteilichen, gehäffigen 
und fälfhenden Darftelung Sarpi’3 allenthalben den richtigen, urs 
fundlich fichergeftellten Sachverhalt entgegenzuftellen, die Handlungen 
und Defchlüffe des Concils in's richtige Licht zu flellen und das 
Coneil von dem durch Sarpi's Darftellung ihm aufgeladenen Uns 
glimpf zu entlaften. Mit Recht zeigt ſich Pahavicini befrembet, 
daf ein Mann, der über das Goncil fo dachte. und fchrieb wie 
Sarpi, ſich für einen Belenner des fatholifhen Glaubens Tonnte 
anögeben wollen; legt er doch allenthalben eine augenfcheinliche 
Borliebe für die Proteftanten an den Tag, läßt in der Erzählung 
übt die bedeutendften und wichtigften dogmatifchen Verhandlungen 
des Concils durchfcheinen, daß ihm die Gründe der Proteſtanten 
für ihre von den Anſchauungen der tridentinifchen Bäter abweichen. 
den Lehrmeinungen gewichtiger erfcheinen u. f. w. Das Beitreben 
ſtines Biographen, ihn als einen für den echten und reinen röͤmiſch⸗ 
latholiſchen Glauben glühenden Mann darzuftellen , ift eine bewußte 
Umedlichkeit und auf plumpe Täufchung berechnet; Tiegt doch in 
er, in die Hände des Papſtes gelieferten brieflichen Eorrefpondenz 
Sarpi’8 mit franzäfifchen Hugenotten der urkundliche Beweis vor, 
daß er ganz anders dachte, und nichts geringeres, ald den durch kluge 


— — — — 


') Istoria del Coneilio di Trento scritta dal Padre Sforza Pallavieino della 
Compagnia della sania Romana Chiesa. Ove insieme riflutasi con autore 
voli testimonianze un’ Istoria falsa divolgata nello stesso argomento 
sotto nome di Pietro Soave Polano. Nuovamente rittoceata dall’ autore. 
Alla Bantita di nostro Sig. Papa Alcxandro VIL Rem, 1664. 
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Benübung der Umstände und Ereigniffe berbeizuführenden Stun 
der römifchen Hierarchie und die Hinüberleitung Frankteichs und 
Italiens in den Calvinismus abmwartete und hoffte Iſt doch aud 
die durch de Dominid veranftaltete Ausgabe feines Werkes geradau 
dem König Jakob von England gewidmet! Bon einer fachgetreuen 
und auf die folide Grundlage quellenmäßiger Forſchung geftügten 
Darftellung ift bei ihm feine Rede, er. geftebt felber, dab er 
in der Borgefchichte des Concils d. i. in der Erzählung der Ev 
eigniffe von Luther’ Auftreten bis zum Zufammentritt des Concils 
nur ein Ercerpt aus Sleidan gegeben habe, welchem durch Surius) 
und Fontanus 2) eine gute Zahl von Berftößen gegen die geſchicht⸗ 
lihe Wahrheit nachgewieſen worden iſt. Die genauere Kennmiß 
der Dorgänge auf dem Concil will Sarpi durch den Geheimfchreiber 
ded Cardinals Gonzaga, Camillus Dliva, erlangt haben, von 
welchem er felber fagt, daß derfelbe wegen Mangel an verdiente 
Würdigung feiner dem Concil geleifteten Dienfte und wegen der 
durch die Inquifition erlittenen Berfolgungen böchft verſtimmt, und 
mit Papfttbum und römifcher Curie völlig zerfallen geweſen fei. 
Als zweite Quelle, aus welcher Sarpi fhöpfte, werden von feinem 
Biographen die Papiere und Aufzeihnungen Ferrier's, eines Mit 
gliedes der franzöfifhen Geſandtſchaft beim Concil, bezeichnet. Run 
it aber befannt, daß jene Gefandtfhaft, deren Mitglied Ferriet 
war, während der Minderjährigfeit Karl’8 IX abgeordnet wurde, 
zu einer Zeit, in welcher die hugenottenfreundliche Partei im koͤnig⸗ 
lihen Rathe überwog; Ferrier benahm ſich nad der Ausſage dei 
damaligen venetianifhen Gefandten und nacdhmaligen Dogen Ri 
colaus a Ponte während des Concils auf eine Weife, die den Ber 
dacht erweckte, er fei felber ein Hugenott, indem er z. B. während 
des Gotteödienftes im Lucian zu lefen pflegte. Nach dem Gefagten 
erflärt fih hinlänglich — fügt Ballavieini bei — daß bie große 
Gunft und weite Berbreitung, die Sarpi’3 Werke zu Theil wurde, 
in ganz anderen Urfachen, als etwa in der Berläßlichkeit und 
Tüchtigkeit feiner Arbeit zu fuchen fei. Pallavicini gibt ſich indeh 
die Mühe, umftändlih und einläßlich auf einige von Sarpi dem 


1) Commentarius brevis reram in orbe gestarum ab a. 1500 — 1564. 
) Simeon Fontaine: L’histoire catholique de nostre tems touchant 
Vetat de ja religion chretienne. Paris, 1562. 





Goncil gemachte Borwürfe zu antworten, auf die Bormürfe näm- 
ih, daß das Concil die Spaltung zwifchen Katholiken und Prote 
ſtanten unheilbar gemacht, das ungebührliche Übergewicht der Päpfte 
über die Bifchöfe fanctionirt und befefliget habe, daß die verderb⸗ 
ten Zuflände der Kirche diefelben geblieben, die von allen Beſſeren 
erwartete geiftige und fittlide Hebung des Klerus nicht erzielt wor. 
den fei u. f. w. Wenn die Entfcheidungen des Eoncild die Hoff- 
nung auf eine Union der Proteftanten mit den Katholiten ab» 
ſchnitten, fo iſt dadurch nur klar geworden, daß eine ſolche Union 
ohne Gefährdung oder Preidgebung des katholiſchen Belenntniffes 
niht möglih war. Die Klage über Befeftigung einer ungebühr- 
lihen Präponderanz des Papſtthums über das Concil ift ungerecht; 
dad Goncil hat Feinen einzigen pofitiven Ausſpruch zu Gunften der 
firhlihen Primatialgewalt gethan, wol aber mande bisher außs 
(hlieglih von den Päpften geübte Nechte entweder ganz, oder doch 
in erſter Inſtanz der bifchöflihen Amt3handlung zugewiefen, und 
viele Arten von Gnadenverleihungen, in deren Ertheilung die Päpfte 
di dahin unbefchräntt waren, auf feltene und außerordentliche Fälle 
beihräntt; und die Päpfte find, obwol fie nach ihrem perfönlichen 
Ermefien laut der ihnen zuftehenden kirchlichen Bollgewalt vorkom⸗ 
menden Falls fich von der Beobachtung der tridentinifhen Vor⸗ 
Ihriften entheben könnten, gewiſſenhaft genug, ein allenfallfige® 
Abgehen von denfelben fi nur aus dringendften Gründen zu ges 
fatten. Daß die kirchlichen Zuflände feit dem Tridentinum fich 
wirklich, ftatt befier zu werden, nur verfchledhtert hätten, ift eine 
eben fo leichtfertige, al® unmwahre Behauptung; wer dem Coneil 
nicht das Unmögliche zumuthet, wird den augenfälligen Wirkungen 
desſelben in Hinficht auf fittliche Zucht und Froͤmmigkeit im Klerus, 
und allgemeinen Aufſchwung des kirchlichen Lebens in den der ka⸗ 
tholifchen Kirche verbliebenen Gebieten die aufrichtige Anerkennung 
nicht verfagen ). 





') Eine in's Einzelne gehende Darftellung der Polemik Pallavicini's gegen Sarpi 
bei Briſchar: Beurtheilung ber Eontroverfen Sarpi's und Pallavicini's 
in ber Geſchichte bes trienter Concils. Tübingen, 1844. 2 Bbe. 
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Der Gedanktengehalt der ſtaatskirchlichen Beftrebungen Sarpi's 
läßt fih darauf reduciren, daß er einen Katholicismus ohne Papſt⸗ 
tbum, Scholaftit und Sefuiten wollte, der in feiner unbeftimmten 
Weite geeignet wäre, auch -die von der Kirche abgefallenen Luthes 
raner und Galviner, Reformirte und Anglicaner zu umfaffen, und 
gewiſſermaaßen das erneuerte Bild des altchriſtlichen Katholicismus 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte wäre, in welchen man eben ſo 
wenig von einer päpſtlichen Monarchie, wie von Scholaſtik und 
Sefuiten gewußt habe. Die principlofe Halbheit dieſes vermeint- 
lihen Katholicismus, der aus lauter Eonceffionen an den Prote 
ſtantismus und Berläugnungen des Tirchlichen Traditiondprincipes 
zufammengefept ift, ift in ihrer Weife die befte Rechtfertigung der 
bom trienter Eoneil eingenommenen Haltung, welchen feine andere 
Aufgabe zugewiefen fein fonnte, als die mit principieller Gonfequen; 
im Gebiete der kirchlichen Lehre, Verfaſſung und Disciplin durchge: 
führte Ausſprache und Declaration des traditionellen katholiſchen 
Bemwußtfeind, die aber deßhalb nothwendig in eine durchgängige 
Zurüdweifung und Anathematifirung aller dawider ftreitenden Lehren 
und Anſchauungen der Proteftanten auslief. Das Concil führte 
damit nicht eine vordem nicht beftandene Scheidewand zwiſchen 
Katholiken und Proteftanten zum Schaden der chriftlihen Einigkeit 
auf, fondern conflatirte einzig nur förmlih und feierlich die Unver 
einbarfeit der aus dem Abfall von der Kirche herausgewachſenen 
proteftantifhen Sonderbefenntniffe mit den traditionellen Lehren der 
Kirche. Es war übrigend ganz natürlih, daß die Proteftanten, 
die im voraus nichtd von einem durch den Papſt geleiteten d. i. katho⸗ 
lifhen Concil wiſſen wollten, auch mit den katholiſchen Entſchei⸗ 
dungen desſelben nicht einverſtanden waren. Wie demnach die der 
neuen Lehre zugefallenen Reichsſtände Deutſchlands bereits auf dem 
Reichstage zu Speier a. 1529 gegen die Intentionen eines die Re 
katholiſirung Deutfhland® bezwedenden Concils proteftirt hatten, 
fo verwahrten fie fih abermald zu Frankfurt a. 1562 gegen das 
Anfinnen, den Entſcheidungen des wirklich gehaltenen Concils fid 
zu unterwerfen, und machten alle jene Buncte nambhaft, in welchen 
fie nie und nimmer mit den Katholifen gehen zu können erflärten 


(vgl. Oben $. 688). Es waren dieß diejenigen Puncte, welche auch 
der lutheriſche Theolog Ehemniz in feiner Polemik gegen dad Tri- 
dentinum zur Sprache brachte, und in welchen überhaupt der Diſſens 
zwiſchen Katbolilen und Proteftanten fich bereitö verfeftet und bleis 
bend firirt hatte. 

Martin Ehemniz, welcher in Königsberg und Wittenberg Theo- 
logie lehrte, und durch feinen Gommentar über Melanchthon's loci 
theologiei zu großer Berühmtheit unter feinen Belenntnißgenoffen 
gelangte, wurde zu feiner Polemif gegen dad Tridentinum durch 
eine Genfur veranlaßt, welche die kölner Sefuiten über einen prote- 
ſtantiſchen Katechismus veröffentlichet hatten ). Ghemniz glaubte 
fd) um den cenfurirten Katechismus annehmen zu müffen, und er 
ori Diefe Gelegenheit, um auf die firenge, erclufive und unduld- 
ſame Richtung der Jeſuiten aufmerkſam zu machen, welche den 
Gegenfab des Katholicismus zum Proteftantismus möglichft zu 
ſchärfen bemüht wären 2). Der gelehrte portugiefifche Theolog Dis 
darıd de Payne de Andrada fühlte fih aufgefordert, die von 
Chemniz angegriffenen Jefuiten zu vertheidigen, und zugleich zu 
jeigen, daß fie in ihrer Genfur nichts anderes gefagt hätten, als 
was auch vom trienter Eoncil, welchem Andrada angewohnt, ale 
haditionelle Tatholifhe Lehre ausgeſprochen worden fei?). Zufolge 
') Berfafler besfelben war der büffelborfer Lubimagifter Joh. Monhemius: 

Catechismus, in quo christianae religionis elementa sincere explicantur. 
Düflelborf, 1560 (neu herausgegeben von Dr. 6. H. Sad, Bonn, 1847). 
— Das von ben Zefuiten dawider veröffentlichte Buch führt den Titel: 
Censura et docta explicatio errorum catechismi Joannis Monhemii, 
Grammatici Dusseldorpensis, in qua tum SS. Scripturae atque vetu- 
stissimorum Patrum testimoniis, tum evidentissimis rationibus veritas 
catholieae religionis defenditur per deputatos a Sacra Theologica Facul- 
tste Universitatis Coloniensis. Köln, 1560. 

) Theologiae Jesuitarum praecipus capita. Leipzig, 1562. Auch abgebrudt 
in dem ſchon erwähnten Sammelwerfe: Doctrinae Jesuitarum praecip. capp. 
(vgl. Oben S. 337, Anm. 3), S. 1— 138. 

’) Orthodozarum explicationum Libri X, in quibus omnia fere de religione 
capita, quae his temporibus ab haereticis in controversiam vocantur, 
aperte et dilucide explicantur. Praesertim contra Martini Kemnicii pe- 
tulantem audaciam, qui Coloniensem censuram, quam a viris Societatis 
Jesu compositam esse ait, una cum ejusdem Sanctiss. Societatis vilae 
ratione temere calumniandam suscepit. Köln, 1564. 
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diefer Erwiderumg fand fi nun Chemniz bewogen, die Decrete dei 
Concils, auf welches ihn fein Gegner verwiefen hatte, einer Ritt 
zu unterziehen *), welche von Andrada abermals beantwortet wurde‘). 
Beide Werke Andrada’® ergänzen einander in Bezug auf dein 
ihnen abgehandelten Lehrpuncde?), und behandeln ungefähr die 
felben Gegenftände, welche Lindanus in feinem oben erwähnten 
Apologeticus (vgl. Oben $. 688), gleihfall® unter oftmaliger Ber 
zugnahme auf Ehemniz, zur Sprache bringt. Außer Andrada und 
Lindanus ) vertheidigten auch Navefteyn ®) und der portugieflät 
Theolog Anton de Ribera®) die tridentinifchen Lehrentſcheidungen 
gegen Chemnizen's Angriffe; im nächftfolgenden Jahrhunderte fahte 
der Benedictinerabt von Einfiedeln, Auguftin Reding eine umfang 
reihe Schupfihrift für die trienter Synode gegen die Angrife fd 
zürdher Theologen Heinrich Heidegger ab”), die in ihrem gefhiäl 
lichen Theile auf Pallavicin?’8 Werke, in ihrem dogmatifchen Theile 
auf den Leiftungen der vorausgegangenen großen Polemiker fit, 


ı) Examen concilii Tridentini, 1565. 

2) Defensio tridentinse fidei catholicae sex libris comprehensa advers® 
haereticorum calumnias et praeseriim M. Kemnitii. Lifiabon, 1578 u & 

3) Die 10 Bücher ber Explicationes orihodoxae handeln: 1) De origine Se 
cietatis Jesu. 2) De sacra scriptura. 3) De peccato. 4) De liben 
arbitrio. 5) De lege et evangelio. 6) De justificatione et fide. 7) Dt 
eoena Domini. 8) De poenitentia, confirmatione et extrema unclione 
9) De veneratione Sanctorum et imaginibus. 10) De coelibatu. - In 
ber Defensio fidei tridentinae wirb gehandelt 4) De auctoritate coneilie 
rum generalium. 2) De auctoritate sacrae scripturae, traditionumque. 
8) De libris canonicis. 4) De vulgatae latinae editionis auctorilal 
5) De peccato originis. 6) De immaculata beatae Virginis concepliont- 

) Lindanus fügte auch feiner Panoplia einen polemifchen Anhang gegen 
Chemniz bei, und faßte außerdem noch ein fpeziell der Wertheibigung MT 
tridentinifchen Decrete über Colibat und Gelühbe gegen Ehemniz gemibmeed 
Werk ab. 

s) Defensio Coneilii Tridentini adversus examen M. Kemoltii. Lim, 
4568. — Apologia deeretorum Coneilii Tridentini de Sacramentis a4 
versus Censuras et examen Kemnizii. Löwen, 1570. 

©) Defensio sacrosanctae Synodi Tridentinae libris V comprehensa, adver- 
sus haereticos. Liffabon, 1595. 

?) Veritas inexstineta Coneilii Tridentini. @inftebeln, 1684; 2 Voll (in 
5 Abtheilungen), Fol. 
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und wol dad ausführlichfte unter den der Vertheidigung des Con⸗ 
cils gewidmeten Werken fein dürfte. 


8. 694. 


Dad Concil von Trient hatte feine dogmatifchen Lehrentfchei- 
dungen nach Borausfchidung des nicänifchen Symbold ald der in 
der gefammten Chriſtenheit anerfannten Glaubendnorm mit der 
Deelaration der normalen Erfenntnißquellen der chriftlichen Heils⸗ 
kehre begonnen, als welche die heilige Schrift und die Firchliche 
Tadition erflärt ‚wurden. Als integrirende Theile der heiligen 
Ehrift wurden bezeichnet alle Bücher des Alten Teſtamentes und 
Run Teftamentes, wie fie in der katholifchen Kirche herkoͤmmlich 
im Gebrauche und in der alten Tateinifchen Bulgata enthalten find; 
das Concil erflärt fie in diefer ihrer kirchlich recipirten Geftalt und 
Beihaffenheit für heilige und fanonifche Bücher, über deren wahren 
Sinn zu urtheilen einzig der Kirche zuftehe, daher es niemanden 
elanbt ift, fie gegen den von der Kirche in fie gelegten und feſtgehal⸗ 
tenen Sinn zu deuten und zu erflären; in öffentlichen Borlefungen, 
Diöputationen, Predigten und Schriftauslegungen foll der Tert der 
Zulgata als authentifcher Tert zu Grunde gelegt werden, und nies 
mand die Bulgata aus was immer für einem Dorwande zu ver 
werfen ſich vermeſſen. Im Anſchluß an das Beifpiel der heiligen 
däter mißt das Concil den kanoniſchen Büchern beider Teftamente, 
da die einen wie die anderen von Gott ftammen, gleiches Anfeben 
und gleiche Derehrungswürbigfeit bei, und nicht minder den heiligen 
Überlieferungen der Kirche, welche die Apoftel entweder aus dem 
Runde Chrifti empfangen oder durch ihre eigenen Anordnungen 
unter Eingebung des heiligen Geiſtes begründet haben. 

Das Concil fpricht fi, wie aus dem Gefagten zu entnehmen, 
in dem die heilige Schrift betreffenden Theile feiner angeführten 
declaration über die Zahl der heiligen Bücher, über den kirchlich 
beglaubigten Tert des göttlichen Schriftwortes und über die maß. 
gebende Auctorität in der dogmatifchen Auslegung der Schrift auß. 
Diefe drei Puncte wurden fofort auch Gegenftand ausführlicher Er» 
Örterungen und Vertheidigungen zufolge der von den Proteflanten 
dagegen gerichteten Angriffe. Die Proteftanten Tiefen zunächft die 
vom Concil feftgeftellte Zahl der Bücher nicht ald die richtige gelten. 


Reram, apol. n. pol. du., V. 26 
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Bereitd Luther und Zwingli hatten die fogenannten deuterolanoni: 
fhen Bücher des Alten Teftamentes, Yuther nebftdem aus den neu⸗ 
teftamentlichen Schriften den Hebräerbrief, die Briefe Jakobi und 
 Zud& zufammt der Apokalypſe verworfen, den zweiten Brief Petri 
aber, und noch entfchiedener den zweiten und dritten Brief Johannis 
angezweifelt; an Luther ſchloßen fi Brenz, Chemniz und die mag: 
deburger Genturiatoren an, welche lebtere nur in Betreff der Apo⸗ 
falypfe von Luther's Meinung abgiengen, und fie ala ein Werk de 
Apofteld Johannes gelten ließen. Andrada ') vertheidiget den vom 
trienter Concil declarirten Schriftlanon vornehmlich gegen Chem 
nizen’® Einwendungen, und erhärtet zunächft einmal die Ganonicität 
der deuterofanonifchen Bücher des Alten Teftamented aus dem von 
der fechften allgemeinen Kirchenverfammlung beftätigten Ausſpruche 
der dritten carthaginenfifchen Synode (a. 397), welcher Auguftinud 
anmwohnte, und ded Papited Innocenz I, fo wie der roͤmiſchen ©% 
node unter Papft Gelafiud a. 4942), in deſſen Decrete übrigen? 
die beiden Bücher E3drä und die zwei Bücher der Maklabäer all 
je Ein Buch gerechnet feien. Hieronymus und Epiphanius referimt 
in jenen Stellen ihrer Schriften, in welchen fie die deuterolanonis 
fhen Schriften zu verwerfen foheinen, nur die Anficht der Juden. 
Chemniz glaubt ein paar Stellen aus Auguftinus für ſich anführen 
zu tönnen; aus Anlaß des in 2 Makk. c. 14 erzählten Selbftmorde 
des Razias bemerke er?), daß diefed Bud von den Juden nicht 
wie Gefeß, Propheten und Pfalmen angefehen worden, von dt 
Kirche indeß nicht inutiliter si sobrie legatur vel audiatur, recipir 
worden fei; eben fo feheue er fih *), bezüglich der Stelle Weish.4, 11, 
deren Anführung, wie er vermuthet, von Jenen, zu welchen er fpridl, 
beanftandet werden dürfte, für die Canonicität des citirten Buches 
einzutreten, fondern bemerfe einfach, daß aus einer Stelle bei Ezediel 
fih dasfelbe, wie aus Weish. A, 11 zeigen laſſe. Chemniz hat den 


1) Defens. fid. trident., Lib. tertius. 

?) Der den biblifchen Canon betreffende Theil ber Befchlüffe diefes Goncile iR 
fpäter (von den Brübern Ballerini) als ein Zuſatz des Papftes Hormisdue 
(a. 514 — 523) erfannt worden. Bol. Hefele Conc. Geſch. Bb Il, 
©. 597 fi. 

9) Contra ep. Gaudentii II, c. 23. 

*) In der Schrift de praedest. Banctorum. 
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Sinn der aus Auguftin angeführten Stellen beidemale verdreht. 
Auguftinus fagt nicht, daß die Makkabäerbücher feine kanonifchen 
Bücher feien (in Civ. Dei XVIII, 36 ift vielmehr das Gegentheil 
zu lefen), fondern will vielmehr nur zeigen, daB fich aus der Art 
und Weile der Erzählung des Selbftmordes ded Raziad in 2 Makk. 
«14 feine Billigung diefer Handlung durch die Schrift folgern laffe, 
die, während fie in anderen altteftamentlichen Büchern lehrhaft fpreche, 
in den Maflabäerbüchhern bloß erzählend ſich verhalte. Daß Augus- 
ſinug Anftand genommen babe, die Ganonicität des Liber Sapientiae 
ju vertreten, Tann Chemniz nur deßhalb fagen, weil er die bezügliche 
Stelle bei Auguftinus gar nicht gelefen hat; hätte Chemniz ein 
paar Zeilen weiter gelefen, fo würde er auf die vermißte Bertheis 
digung der Sanonicität ded erwähnten biblifhen Buches geftoßen 
ein. Chemniz beruft fih auf Eyprianus, der die deuterofanonifchen 
Düher in feiner Expositio Symboli im Gegenfaß zu den libris 
canonicis als libros ecclesiasticos bezeichne; aber die angeführte 
Shrift ift unecht, und Cyprianus redet in feinen übrigen Schriften 
zu wieterholten Malen vom Buche der Weidheit, einmal vom liber 
Tobize in einer ſolchen Weife, die feinen Zweifel übrig läßt, daß 
tt die in der pfeudonymen Expositio Symboli gemachte Unterfchei« 
dung nicht anerkannte. In dem Syfteme der gnoftifchen Ophiten, 
welches Irenäus audeinanderfebt, waren jedem der Planetengeifter 
mehrere Bropheten zugemwiefen, dem Eloeus Tobiad und Haggäus 
18 Infpirirte dieſes Geiſtes; dieſes Figment konnte nur auf Grund 
8 bereits feftftehenden Glaubens an die Sanonicität des Buches 
lobias fi) bilden. Chemniz meint, man müßte von den deutero, 
enonifhen Büchern nachweifen fönnen, daß fie von prophetifchen 
Rännern gefchrieben feien, was nicht möglich fei. Er vergißt, daß 
iefer Nachweis auch in Bezug auf mehrere protofanonifhe Bücher 
ht möglich if. Möge Chemniz nachweiſen, welcher Prophet das 
duch der Richter, das dritte und vierte Buch der Könige, die zwei 
düher der Ehronit und das Buch Ruth gefehrieben habe! Gregor 
» Gr. erflärt e8 für müßig zu fragen, wer das Buch Job gefchrieben 
abe; es genüge zu wiffen, daß e8 vom heiligen Geifte eingegeben 
ei. Julius Africanus hält e8 für göttliche Fügung, daß die menſch⸗ 
ihen Berfaffer mehrerer beiliger Bücher unbelannt feien, damit 
iberhaupt Rang und Werth der fanonifchen Bücher nicht von dem 
Stade und Range der Würde und Verdienftlichkeit ihrer menfchlichen 
26 * 
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Aufzeichner abhängig gemacht werde. In Bezug auf die deuten 
fanonifhen Bücher ded Neuen Teftamentes könnte Chemniz wı 
Calvin und Bea Pietät lernen, melden feine Pritifchen Bedente 
fremd find; den Hebräerbrief will Calvin allerding® nicht für Pau 
Werk, fondern für die Arbeit eined Schülers des Apofteld halten 
eine Meinung, welche Andrada zwar nicht theilt, jedoch nidt « 
eine häretifche, gegen das Tridentinum verftoßende anfieht. B 
aber erflärt er es für häretifh, den zweiten Brief Petri für ein 
nit von Petrus gefchriebenen zu halten; denn der Berfafler d 
Briefed nennt fih ausdrüdlid einen Zeugen der Berflärung Chri 
auf dem Tabor. Demnach hat Erasmus fi) ſchwer verfehlt, weı 
er diefen Brief dem Apoftel abfprechen wollte, was Calvin fein 
feitö nicht wagte. Daß im Briefe Judä eine, einem apofmph 
Buche entlehnte Thatfache erwähnt ift, thut feiner Canonicität fein 
Eintrag; warum follte ein Hagiograph nicht auch ein profant 
nicht heiliges Buch eitiren dürfen? Die Frage nad) dem eigentliä 
Berfaffer des Jakobusbriefes wagt Andrada nicht zu Töfen; N 
Canonicität desfelben fei aber durch die Zeugniffe des Altertbun 
hinreichend verbürgt. Die Authenticität des erften Johannisbrie 
fteht fefl; da der zweite und dritte dem erften in Stil und Denfa 
fo ähnlich find, fo ift ſchon aus diefem Grunde unzuläßig, tin 
vom Apoftel Johannes verfhiedenen Presbyter Johannes ald 3 
faffer derfelben anzufehen. Die apoftolifche Autorfchaft der Ap 
falypfe wird bereit® in Juſtin's Dialogus cum Tryphone bejtus 
daß der Presbyter Cajus in feinem gegen den Chiliagmus gerictel 
Eifer an der Apofalypfe fo weit irre werden konnte, daß er fie f 
ein Werf des Gerinthus anfah, ift einer der wunderlichſten I 
thümer in der althriftlihen Zeit, welchen zu wiederholen Eradn! 
nit angeftanden haben würde, wenn ihn nicht die Rüdfiht & 
die entfchiedene Meinung der Kirche über diefed Buch davon alt 
fchredt hätte, 


8. 69. 


Erasmus war unter den Tatholifhen Gelehrten feiner Zeit d 
einzige, welcher gegen die Authentie der Apofalypfe einige Zwei, 
laut werden ließ; in Bezug auf mehrere der fogenannten fatholifdt 
Briefe aber, fo wie in Bezug auf den KHebräerbrief, ſchloß fid ih 
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auch der Gardinal Gajetan an, nur daß Cajetan nicht fo weit gieng 
wie Etasmus, der den von Gajetan für echt gehaltenen zweiten 
Brief Betri anzweifelte und den zweiten und dritten Brief ded Yo, 
yanned förmlich verwarf, jedoch die Briefe Jafodi und Judaͤ unan« 
rtaftet ließ, deren Authentie Cajetan in Zweifel zog. Cajetan 
ehnte feine fritifchen Zweifel auch auf das Alte Teftament aus, 
ad verwarf, wie Hieronymus und mehrere mittelalterliche Bibel, 
sicher (Gardinal Hugo, Nicolaus von Lyra, Dionys der Kar 
Käufer) die fieben lepten Kapitel des Buches Efther, die fpäter noch 
Artus von Siena für unecht hielt; Driedo hielt mit Erasmus die 
Kihichte Sufanna’® im Buche Daniel für unecht, und ließ nebft- 
em auch das Buch Baruch nicht für ein kanoniſches Buch gelten. 
a Umftand, daß felbft einzelne fatholifche Gelehrte über die Ea- 
micität einzelner aus den heiligen Büchern mit fi) nicht ganz im 
kinen waren, war denn auch Urfadhe!), daß daB trienter Goneil 
uf Antrag des päpftlihen Legaten del Monte feine Lehrentfchei- 
ungen mit einer Aufzählung aller kanoniſchen Bücher begann. 
Urms waren die verfammelten Väter bereit? in den Vorbe⸗ 
rathungen der vierten Sibung indgefammt darin einig, daß alle 
dider der heiligen Schrift als kanoniſche anzufehen ſeien; der 
Yirflihe Legat Cervini (nachmaliger Papſt Marcellus II) begrüns 
kt in den Reden, die er in den vorberatbenden, und fodann in 
ber öffentlichen Sitzung bielt, den einftimmigen Befchluß der ver- 
mmelten Bäter aus dem Schriftcanon der canones apostolici, der 
hulanifhen und laodiceniſchen Synode, des dritten carthaginen- 
iſhen Coneils, aus den Schriftverzeichniffen der heiligen Väter 
Monafiud und Gregorius Nazianzenus, aud den Entfcheidungen 
der vierten toletanifchen Synode, der Päpfte Innocenz I und Ger 
ufus, und letztlich noch des florentiner Concils. Die von Bertani 
und Seripando beantragte, von Lepterem überdieß noch durch eine 
kiondere Schrift begründete Unterfcheidung zwiſchen protofanonifchen 
md deuterofanonifchen Schriften?) fand feine Unterflüßung und 


Mm 


) &L Pallavieini Hist. conc. Trid. Lib. VI, c. 11. 

’) Diefe Unterſcheidung war früher fhon von Cajetan am Schlufle feines 
Commentars über die hiftorifhen Bücher des Alten Teſtamentes aufgeftellt 
worben, wurde aber nachträglich befämpft von Melchior Canus: Loci 
Iheol. Lib, II, arg. 6, c. 10 et 11. 
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wurde abgelehnt. Über die Frage, ob man fih in eine nochmalige 
Prüfung der Gründe für das Tanonifche Anfehen der einzelnen 
Bücher einlaffen folle, waren die Anfichten getheilt; doch drang 
fchlieglich die Anfiht Cervini's und Poole's durch, daß eine jolde 
Prüfung ftatt haben folle, nicht etwa, als ob die Sache freitig 
wäre, fondern weil ed der guten Sache fromme und der Ehre du 
Concils angemeffen fei, eine folhe Unterfuhung nicht von der Hand 
zu meifen. Ald Summe der Ergebniffe diefer Fritifchen Prüfung 
fönnen die bereit® vorgeführten Ermwiderungen Andrada’ auf Chem 
nizen's Polemik wider den fatholifhen Schriftcanon angefehen 
werden. Ausführliher ald Andrada verbreitete ſich Bellarmin im 
erften Theile feiner berühmten Disputationes !), welcher von de 
Erfenntnißquellen der chriftlihen Heilswahrheit handelt?), über diefen 
Gegenftand in einer für die damaligen Berhältniffe geradezu er 
fhöpfenden Weife. Daher knüpfte fich die weitere Controverfe über 
den Schrifteanon hauptfählih an fein Werk an, gegen welches im 
Laufe eined Jahrhunderts eine beträchtlihe Zahl proteftantilde 
Gegenſchriften erfhien ?), gegen die hinwiederum von Tatholifhe 
Seite replicirt wurde Gegen Bellarmin’® Beweidführungen für 
den fatholifhen Schriftcanon polemifirten fpeziell die Autheraner 
Hunnius, Gerhard, die reformirten Theologen Junius, Danäud, 
Paräus, Amefiud, die Anglicaner Whitaker und Rainold, deren 
Gegenreden von Bellarmin’d Ordendgenofien Sebaftian Heiß, Gre 
fer, Serarius, Tirinus, Eberman u. U. beantwortet wurden. Die 
Einwendungen der Gegner redueirten fih im Allgemeinen darauf, 
daß es gewilfen, von den Katholifen für kanoniſch audgegebenen 
Schriften an der hinreichenden Beglaubigung durch das chriſtliche 
Altertbum fehle, daB mehrere derfelben durch ihren Inhalt ver 
rietben, daß fie nicht von jenen apoftolifhen oder prophetiſchen 
Berfaflern herrühren, welchen fie laut der katholifchen Anficht zuzu⸗ 
fhreiben wären, daß den fogenannten deuterofanonifchen Buͤchem 








!) Disputationes de controversiis fidei adversus hujus temporis haerelicos. 
Zuerſt in 3 Foliobänden ebirt zu Ingolftadt 1581 ff.; ſodann in wieberholten 
neuen Auflagen, und in 4 Foltobänden. | 

2) De Verbo Dei scriplo et non scripto. Liber Imus, 

2) Ein Verzeichniß berfelben in meiner Schrift über Fr. Suarez Bb. I, 6.8 
bis 40. 
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die Beglaubigung der altteftamentlihen Kirche fehle. Hierauf ers 
widern Greifer‘) und Eberman?), daß die Proteftanten niemals 
eine förmliche Berwerfung der deuterofanonifchen Bücher von Seite 
der vorchriſtlichen Juden werden nachweifen können; das Zeugniß 
der Juden nad Chriſtus aber könne keine Geltung haben für die 
Broteftanten, die doch im Widerfpruche gegen den Talmud das 
duch Job ala kanoniſches Buch anerkennen. Geſetzt aber, die vor 
chtiſtlichen Juden hätten die fogenannten deuterofanonifchen Bücher 
wirflih verworfen, fo würde dieß nur fo viel beweifen, daß fie die 
von Chriſtus und den Apofteln anerkannten Zeugniffe der göttlichen 
Offenbarung nicht verftanden. Auf die Einwendungen, die aus 
dem Inhalte der deuterofanonifchen Bücher hergenommen werden, 
kann ſchon deßhalb kein Gewicht gelegt werden, weil es eine ges 
fıffentliche Blindheit ift, nicht fehen zu wollen, daß fich rüdfichtlich 
des Inhalte® der protofanonifchen Bücher diefelben Schwierigkeiten 
beregen ließen. Wenn Luther's und Calvin's Anhänger in lebteren 
teine unlösbaren Antilogien und feine Unglaublichfeiten entdeden, 
ſo haben fie wahrlich feinen Grund, ſolche in den deuterofanonifchen 
düchem zu urgiren. Und follte der Lehrgehalt ded Buches der 
Beispeit und des Siraciden fi) nicht mit jenem des Predigerd und 
bohenliedes meſſen können, im Buche Judith weniger Gottes Würs 
diged zu entdeden fein, ald im Buche Ruth? Warum foll, um 
auf die neuteftamentlichen Antilegomena zu fprechen zu kommen, 
der Brief an Philemon vor jenem des Jakobus den Vorzug haben? 


') Controversiarum Roberti Cardinalis Bellarmini defensio. Tomus primus 
de Verbo Dei; adv. Witakerum, Junium, Danaeum aliosque seclarios. 
Liber [mus (In Gretseri Opp. Tom. VII, p. 1—230). Daran fließt 
fih als weitere Schrift Gretſer's: Traclatus de quaestione, unde scis, 
scripturam cum generatim, {um speciatim hanc vel illam ejus partem 
eanonica auctoritate constare?t Adversus Paraeum, Rullum, Pappum 
aliosque Sectarios et Lutheranos Praedicantes, illustrissimi Cardinalis 
Bellarmini calumniatores (Opp. VIII, p. 961— 1003). Gretfer beruft fi 
in diefer lezteren Schrift auf einige von ihm benütte Abhandlungen feines 
DOrdensgenofien Johann von Mühlbaufen, ber vorausgehenb mehrere 
Streitſchriften mit Paräus gewechfelt Hatte. Vgl. Unten $. 761. 

®) Roberti Bellarmini Controversise a cavillis Amesii Puritani Angli vin- 
diestae., Würzburg, 1661. — Nervi sine mole, sive Bellarmini con- 
troversiae vindicatae contra varios. Würzburg, 1661. 
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Die Gegner rüden dem fatholifchen Kanon eine ungenügende Br 
zeugung desſelben durch das kirchliche Alterthum vor. Mögen fi 
doch nur Ein Concil, oder Einen Kirchenvater nennen, durch deflen 
Ausſage entweder der lutheriſche oder der calvinifche Kanon genau 
beftätiget würde! Die Calviner können fih niht auf das laodi 
cenifche Concil berufen, da diefes über den Brief Judä und übe 
die Apofafypfe fehmweigt. Weder Qutheraner noch Calviner können 
fih auf Melito berufen, weil diefer das Buch der Weisheit als ein 
kanoniſches Buch kennt. Hieronymus bezeugt mit den nicänifen 
Bätern das Buch Eſther, Epiphanius dad Buch Baruch, Gregor 
von Nazianz Eſther und Apokalypſe, Hilarius rechnet den von den 
Proteſtanten verworfenen Brief Jeremiä unter die kanoniſchen Yüdee. 
Wol aber kann das Concil von Trient adäquate Bezeugungen 
ſeines Schrifteanons durch Innocenz L, Auguſtinus und das cartha⸗ 
ginenſiſche Concil vom J. 397 vorweiſen. Wenn gegen die Pre 
teftanten im Allgemeinen zu erinnern ift, daß fie an die katholiſchen 
Beweisführungen für die deuterofanonifchen Bücher ein Richtmac; 
anlegen, vor welchem ihre eigenen Beweidführungen für die prot 
fanonifchen Bücher nicht beftehen könnten, fo muß es im Beſon— 
deren Wunder nehmen, aus dem Mund der Ealviner den Einwant 
zu bören, daß die Meinungen der Väter über die deuterokanoniſchen 
Bücher variirten. Dasfelbe wäre ja bezüglich der patriftifchen Aus 
fagen über die von den Galvinern angenommenen katholiſchen 
Briefe und über die Apofalypfe zu bemerken! Hiebei findet Eher 
mann ed nebenher auffallend , daß der Rutheraner Gerhard, der ſo 
eifrig und entfihieden die deuterofanonifchen Bücher des Alten Tee 
mente® ablehnt, über die von den lutherifhen Theologen verwor 
fenen Beftandtheile des neuteftamentlihen Kanons völliges Stil: 
fhweigen beobachtet, obſchon man aus den Weglafjungen mehrer! 
neuteftamentliher Schriften aus der gloffirten jenenfer Bibel, an 
welcher auch Gerhard Antheil gehabt haben foll, fehließen mus, 
daß er über den beregten Punct wie die übrigen Qutheraner denle. 
Aber weßhalb unterläßt er jede nähere Begründung diefer Der 
werfung?') 





1) Daß auch neuere gläubige Proteftanten in ähnlicher Unentſchiedenheit, mit 
feiner Zeit Gerhard, fich befinden, gebt aus Guerike's Verhalten hervor, 
der in feiner Einleitung in’s Neue Teflament bie betreffenden neuteſtament⸗ 


8, 696. 


Bir wollen nunmehr auf die hiſtoriſch⸗kritiſchen Einwendungen 
der Gegner Bellarmin’3 gegen die einzelnen deuterofanonifchen Bücher 
näher eingehen, und die Erwiderungen von Seite feiner Bertheidiger 
vernehmen. Whitaker erklärt die leuten fieben Kapitel des Buches 
Eher für unecht, weil in ihnen das im Boraudgehenden ſchon Er- 
zählte nohmal® erzählt werde. Gretfer erwidert hierauf, daß diefe 
Schwierigkeit bereitd durch Bellarmin gelöst worden fei, welcher 
nachgewieſen habe, daß dieſe fieben Kapitel nicht die legten feien, 
fondern zwei aus ihnen (Rapp. 11. 12) an den Anfang, die Kapp. 13 
did 16 in die Mitte des Buches, und nur Kap. 10 an's Ende des 
Buches gehöre; in diefer richtigen Ordnung finden fich die betreffen» 
den Kapitel in den griechiſchen Codices eingereiht, und die Kirche 
hat fie nur deßhalb in der von Hieronymus gegebenen Ordnung 
ſtehen laffen, auf daß man wilfe, welche Theile des Buche? und im 
hebräiſchen Terte erhalten feien, und welche nicht. Die Erzählung 
von den Anfchlägen auf das Neben des Königs Artagerged, von 
weihen in Kap. 12 die Rede ift, gehört an den Anfang des Bucheß, 
und ift, da fie in. Eh. 2, 22. 23 nochmals kommt, ald ausführs 
lihere Anticipation des in Eh. 2, 22 f. nochmals kurz Berührten 
anzuſehen. Demzufolge liegen zwifchen dem Traume des Mar 
dohäus (11, 2. 3) und der in Kap. 12, V. 3 erzählten Hinrichtung 
der Schuldigen 5 Jahre. Whitaker meint, daß der Zufammenhang 
zwiſchen Kap. 11 und Kap. 12 einen folchen Zeitintervall ausfchliege, 
und daß man aus dem Zufammenhange zwifchen dem Schluffe 
ded Kap. 11 und Anfange des Kap. 12 ſchließen müffe, Mardochäuß 
bätte gleih an dem auf feinen nächtlihen Traum folgenden Tage 
die Anzeige beim König gemacht. Man fieht mit leichter Mühe, 
daß dieſes gezwungene Bedenken nur erfonnen ift, um die Unver⸗ 
einbarfeit der Rapp. 11 und 12 mit dem Inhalte der voraudgehens 
den Kapitel behaupten zu können. Aus Kap. 11, 1 folgt nicht, 
daß die Kapp. 11 ff. erft unter dem ägpptifchen König Ptolomäus 


— 





lichen Bücher nicht direct verwirft, ſondern bloß das Urtheil Über ihre Ca⸗ 
nonicitãt frei erhalten wiſſen will. Vgl Guerike's Einl. in's Neue Teſta⸗ 
ment (Leipzig, 1843), S. 76. 
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(Philopator) gefhrieben worden feien, fondern daß unter ihm bie 
Überfegung einer nachfolgenden weitläufigeren hebräifchen Bearbei⸗ 
tung des und im bebräifchen Urterte vorliegenden Werkes durch 
Lyſimachns unternommen worden fei. Ber hat denn aber — fragt 
Whitaker — die griechifche Überfegung des Lyfimahud in's Latei⸗ 
nifehe übertragen und mit jenen Zuſätzen ausgeftattet, die, wie Hies 
ronymus fagt, weder im bebräifchen Zerte noch in irgend einer 
anderen Überfebung fich finden? Niemand anderer, antwortet Gret⸗ 
fer, ald Hieronymus felber, der zugleich feine Überfegung mit jenen 
Bemerkungen audftattete, die er den im hebräifchen Terte nicht ge 
fundenen Stüden ded Buches beifügte. Gretfer findet auch an dem 
in Eftb. 16, 14 erwähnten Borhaben ded Aman, da® Rei nad 
ded Königs Sturze „an die Macedonier zu bringen“, was Withaker 
für einen groben chronologifchen Schniber des Autors erklärt, feinen 
Anſtoß; gefest auch, daß Macedonien damals noch ein unbedeuten: 
des Reich gewefen, fo fonnte doch Aman al? gebürtiger Macedonier 
die Abfiht haben, ed dur die glüdlihe Bolführung feiner An- 
ihläge zu Glanz zu bringen, fo daß e8 eben durch die von Aman in 
Perfien begründete Königsdynaftie berühmt geworden wäre. Hun- 
nius will den befprochenen fieben Kapiteln aus Eſther feine Der 
ebrung nicht verfagen, nur fönne er nicht zugeben, daß fie audge 
fallene Theile des voraudgehenden biblifchen Terted feien, weil diefer 
in feinen Theilen fich genau zuſammenſchließe. Eben darum, ent 
gegnet Gretfer, fonnte man ohne Bedenken die durch Hieronymus 
nachträglich angefügten Bruchftüde ausfallen laſſen; auch find ſolche 
Auslaffungen bei nicht wenigen anderen Büchern der Schrift vor 
gefommen, wie dieß Origenes in feinem Briefe an Yulius Africas 
nus mit zahlreihen Beifpielen belegt. - Übrigend gibt der Tert der 
erften 10 Kapitel auch nad Einfhaltung der übrigen 7 Kapitel einen 
recht guten Zufammenbang, wie dieß Serarius in feinem Sommer. 
tar zum Buche Eſther umftändlich gezeigt hat. 

Ein fpäterer Ordendgenofle Gretfer’d, Tournemine, verhehlt 
ſich in feiner Abhandlung über die deuterokanoniſchen Bücher!) die 


ı) Tournemine flellte dieſe Abhandlung vor eine von ihm angefertigte 
franzöfifcge Überſetzung des von dem anglicanifchen Theologen Humphred 
Bribeaur (+ 1724) verfaßten Werkes: The old and new Testamen! 
connected in the history of the Jews and neiburing nations. — 





411 


Schwierigkeiten nicht, welche gewiffe Einzelheiten des Buches Efiher 
bieten. Dahin gehört, daß Aman in den lebten 7 Kapiteln ein 
Macedonier genannt werde, während e3 in den vorausgehenden 
Kapiteln beißt, er ſei aus dem Gefchlechte Agag's gewefen, der 
nad 2 Kön, ein König von Amalet war. Schon P. Regourd!) — 
bemerkt TZournemine — babe die Dezeihnung ex genere Agag auf 
die Herkunft aus Agä, der Hauptfladt Macedoniens bezogen; und 
Zoumemine glaubt nachweiſen zu fönnen, daß die Maredonier 
Etammverwandte der Amalefiten feien, die vor den Jsraeliten 
Valäftina bewohnten. Agag ift dadfelbe wie Gog, und Gog ein 
nomen commune der Amalefiterfönige; bei den Propheten aber 
werden die macedonifchen Könige ald Könige Gog bezeichnet. Aman's 
Sohn Aridai führt denfelben Namen wie Alerander’3 Bruder Aris 
daͤus. Das macedoniſche Neich ift gegründet worden durch Karan, 
einen Abfömmling jener Herafliden, welche ſich das fpartifche Gebiet 
untenwarfen, weil e8 ihr Ahnherr Herkules beſeſſen. Diefer fpartifche 
herlules ift von den griechiſchen Poeten fälfchlich mit dem theba- 
niſhen Herkules verwechfelt worden, während die alten Hiftorifer 
den Ogyges (Agag) als alten König Lykaoniens erwähnen, und 
Heſychius einen Herfuled, der wahrfcheinlih mit dem fpartanifchen 
identiſch iſt, Malata (mer denkt biebei nicht an Amalek) nennt. 
Eine Reihe anderer Schwierigfeiten bezüglich der lebten 7 Kapitel 
des Buches Eſther hält Tournemine für befeitiget durch den Nach⸗ 
weis, daß unter Affwer, dem Gemale der Eſther, der vierte König 
der Meder, der Cyaxares Xenophon's und nädfte Vorgänger dee 
Cyrus zu verftehen fei. 


8. 697. 


Bon ‚geringem Belange find die Einwendungen, welche Bellars 
min's oft genannte Gegner aus dem Inhalte des Buches Tobiad 
gegen die Sanonicität deöfelben fchöpfen. In Tobiad c.3 — ber 
merft Hunnius — werde Rhages ald Wohnort Sara’3, der Braut 





Zaccaria nahm Tournemine's Abhandlnng, in's Lateiniſche überfeht, in 
die Venetiuner Ausgabe (a. 1758) ber Commentarii totius Sacrae Scriptu- 
rae von J. St. Menochius auf (Tom. Ill, p. 62 ff.). 

') Bgl. Unten $. 766. 
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des jungen Tobia®, angegeben, in c. 9 aber erfcheint Rhages als ein 
von Sara’3 Aufenthalt verfehiedener Ort. Michael Medina!) flug 
vor, in c. 3 ftatt Rhages Ekbatana zu leſen; dieß ift aber, wie 
Gretſer bemerkt, nicht nöthig, da Efbatana aud) den Namen Rhaga 
oder Rhaged führte, was Serariud dur eine Neihe von Belegen 
aus verfchiedenen Profanfcribenten darthut. Dieſes Rhages alſo 
war der Aufentbaltdort der Sara; da3 in c. 9 genannte Rhages 
ift aber ein davon verfhiedener Ort, an welchen Tobiad vom Auf 
enthalte der Sara den Engel zu Gabalus fihidte. Eben fo wenig 
befagt der Einwand des Hunnius, daß im lepten Kapitel eine be 
vorftehende Rüdkehr der Juden aus dem Exil und Wiedererbauung 
des in Afche und Schutt gelegten Tempeld gemweiflagt werde, wäh 
rend der Tempel erjt drei Dezennien nach des alten Tobiad Tode 
angezündet wurde. Ald ob in prophetifher Sprache Künftiges 
neben dem in noch fernerer Zukunft Gelegenen nicht ala etwas 
Vergangenes behandelt werden könnte! Diefe und fonftige aus 
dem Inhalt der biblifhen Erzählung bergenommene Einwände, 
das Abfonderlihe, Schwerglaubliche des Erzählten betreffend, wur 
den umftändlich beantwortet in den Commentarien von Serariuß, 
Sanctius, Reuville?2), auf welde Tournemine verweißt. 

Gegen das Buch Yudith wenden Whitaker und Hunniud ein, 
daß es Moſes widerfpreche, indem in Judith c. 3 die von Jakob 
Söhnen Simeon und Levi an den Sichemiten begangene Rachethat 
gelobt werde, während der Patriarch Jakob (vgl. 1 Moſ. Kapp. 3 
u. 49) fie auf's ſtrengſte verdamme. Hierüber ift, bemerkt Greifer, 
öfter ala einmal ſchon das Nöthige erinnert worden; mögen die 
Gegner bei Nicolaus von Lyra, Benedict Pereira ?), Serarius nad 
feben, um zu erfahren, was Judith lobt und was Jakob tabelt; 
Judith lobt den Eifer, mit welchem die beleidigten Brüder die 
Schande ihrer Schwefter rächen wollten, Jakob tadelt Die Art und 


!) De recta in Deum fide. Lib. VI, c. 14. 

N) Neuville S. J.: Morale des familles chretiennes, ou le Livre de Tobie 
avec des reflexions morales sur tous les versets, et des notes eritiques 
sur les endroits les plus diffciles. Paris, 1723. Cine Schrift ähnlicher 
Art verfaßte NReuville über das Buch Judith (Paris, 1728). 

®) Liber de benedictionibus duodecim Patriarcharum. Enthalten in Pe: 
reira’# Commentar. et dispuit. in Genesin. Tomi IV. Rom, 1589 f 
Fol. 
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Beife, in welcher die beleidigten Brüder die Unehre ihrer Schweſter 
raͤchten. Aus Serarius hätten ferner die Gegner dad Nähere über 
die Rage des Bergftädtchend Bethulia erfahren fönnen, deſſen Eriftenz 
ihnen fo zweifelhaft erfcheint, weil ed im Buche Joſue nicht erwähnt 
werde. Daß Joſephus Flavius von der Heldentbat der Judith 
nichts berichtet, thut nicht? zur Sache; genug, daß er fie nicht läugnet! 
Hunnius weiß keine Zeit ausfindig zu machen, in welcher die im 
Buche Judith erzählte Begebenheit ſich ereignet haben fönnte; bie 
von Bellarmin angegebene Zeitepodhe, unter König Manafjed näm- 
ih, läßt er nicht gelten; denn damals habe fein König Nabucho⸗ 
donofor eriftirt. Diefer Machtſpruch wird von Hunnius nicht weiter 
begründet, braucht alfo auch nicht widerlegt zu werden. Wäre die 
angeblihe Belagerung Bethuliend, fährt Hunnius fort, in die Zeit 
des Manaffed oder der Könige überhaupt gefallen, fo müßten fie 
doh auch irgendwie in die Handlung eintreten; ſtatt deffen werde 
Ale, unwahrfcheinlich genug, durd lauter Priefter geleitet. Dieß 
deptere ift unwahr; Ozias, der als der Leiter der Angelegenheiten 
der belagerten Bethulier erfcheint, war beftimmt fein Priefter; auch 
Charmi und Chabri fcheinen Leine Priefter gemefen zu fein. Daß 
Nanaſſes nirgend in den Bordergrund tritt, erflärt fi) aus ander 
weitigen Umftänden und Berbältniffen. Manaſſes war entweder 
in Jeruſalem vollauf mit der Rüftung und Borbereitung auf die 
Gefahr befchäftiget, oder, was noch wahrfcheinlicher ift, er ließ nach 
feiner Rüdfehr vom Exil, wenigften® vor der Hand, die Priefter 
in feinem Namen fchalten, weil fie das Bertrauen des Bolfes hatten 
und er ded Negierend müde war. Das Schweigen in 4 Stön. c. 31 
und 2 Chron. c. 33 über die Belagerung Bethuliens ift gleichfalls 
fin Beweid, daß das Ereigniß nicht in die Zeit des Manaffes 
falle. Aus den Worten Achior's an Judith (5, 22. 23) will Hun- 
nius beweifen, daß das Ereigniß auch nicht in die Zeit ded Inter 
regnums während Manaſſe's Gefangenfchaft fallen fönne. Obfchon 
nun Bellarmin felber für mwahrfcheinlicher hält, daß es erft nad 
der Rückkehr des Manaſſes ftattgehabt habe, fo läßt doch die citirte 
Stelle den Sinn als möglich offen, daß daſelbſt nicht von der 
Rückkehr der in die Gefangenfhaft Abgeführten, fondern von 
der Sammlung der Entflohenen in Serufalem nad Abzug der 
Feinde die Rede fei. Aber auch auf die Zeit nach Manaſſes Rück⸗ 
leht ſoll zufolge der citirten Stelle das Greigniß nicht paffen; denn 
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es fei dafelbft von der Rückkehr vieler in die Gefangenfchaft Abge⸗ 
führter die Rede; nad) 2 Chron. c. 33 werde aber nur von Manaſſes 
gefagt, daß er in die Gefangenfchaft abgeführt worden fei, von 
jenen Bielen fei feine Rede. Hat man je gehört, daß ein König 
allein gefangen genommen und fortgeführt werde, während die 
Seinen fih ungetrübter Sicherheit erfreuen und vom Feinde geſchont 
werden? Die Angabe ded Buched Judith, daß die Heldin ein 
hohes Alter erreichte, und fowol während ihres Lebens ald aud 
eine Reihe von Fahren nach ihrem Tode Bethulien von feinem 
Feinde mehr beläftiget wurde, könnte nur dann unglaublidy fcheinen, 
wenn Judith, als fie zu Holoferned in's Lager gieng, nod in den 
Fahren ihrer früheften Jugend geweſen wäre; zu diefer Annahme 
liegt aber fein nöthigender Grund vor, ihr fann auch in fpäteren 
Jahren noch jene edle Schönheit eigen geweſen fein, welche auf 
Holoferned einen fo bemältigenden Eindrud machte, die göttlide 
Begeifterung, die in ihr lebte, wird ihrer Geftalt und ihrem ganzen 
Weſen eine Schönheit und einen Adel höherer Art verliehen haben. 
Hunnius will aber die Unglaublichkeit jener langen Ruhe noch durch 
ein anderes Argument ftügen, Manaſſes fei nicht im vierten, fon 
dern im 4lften Jahre feiner Regierung in die Gefangenfchaft abge 
führt worden, daraus foll folgen, daß nach feiner Rückkehr bie 
angenommene lange Friedendzeit nicht ftatt haben konnte, Er bleibt 
aber den Beweid ſchuldig, dab Manaſſes erit fo fpät als Gefan 
gener fortgeführt worden fei. Denn dieß wird doch nicht für einen 
Beweis gelten können, Manaſſes habe in der kurzen Zeit von vier 
Jahren nicht jene Frevel begehen können, als deren göttliche Strafe 
feine Gefangenfchaft in 4 Kön. Kapp. 23 u. 24, fowie in Ser. c. 16 
bingeftellt werde! 

Auh Whitaker — führt Greifer fort — will beweifen, daj 
die Erzählung des Buches Judith der Regierungszeit des Manaſſes 
fih nicht einfügen laffe. In Achior's erwähnter Rede werde der 
Tempel als zerftört und der Erde gleih gemacht erwähnt, Jedoch 
nur im griechiſchen Terte, deffen bezügliche Worte Hieronymus in 
dem von ihm überfegten haldäifchen Texte nicht fand! Wenn ferner 
Whitaker gegen Bellarmin die Behauptung aufrecht halten wolle, 
daß es zu Manaſſe's Zeit feinen Nabuchodonofor gegeben habe, ſo 
hätte er auch zeigen follen, daß unter dem Nabuchodonofor dei 
Buches Judith nicht Merodach Baladan (vgl. A Kön. o. 20) gemeint 
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fein Tönne. Bellarmin hatte den in Judith Kapp. 4 u. 5 erwähnten 
Hohenpriefter Eliafim ald Beweis angeführt, daß die Belagerung 
Bethuliend in die Regierungszeit Manaſſe's falle, indem diefe Co⸗ 
incidenz mit der Chronologie des Patriarchen Nicephorus zufammen» 
fimme, fowie mit 4 Kön. c. 18. Whitafer bemüht fich vergeblich 
ju zeigen, daß der in 4 Kön. c 18 genannte Eliafim fein Priefter, 
jondern vielmehr Töniglicher Beamter gewefen fei; er hat die LXX, 
den Eyrillus Alerandrinus, Hieronymus und Prokopius gegen fich, 
deren Angaben Whitaker zur Berichtigung und Mehrung feiner 
hiſtoriſch- archäologifhen Kenntniſſe etwas genauer hätte anfehen 
follen, 

Als neuerdingd Hugo Grotiud den biftorifhen Charakter des 
duhes Judith in Abrede flellte *), unterzogen es abermald mehrere 
gelehrte Theologen einer näheren Prüfung; unter den Katholiken 
Rontfaucon ?) und Tournemine, welcher letztere als Ergebniß feiner 
gorfhung ermittelte, daß die Belagerung Bethuliend in das 28fte 
Jahr des Manaffes, in das 13te Regierungsjahr des babylonifchen 
königs Affarhaddon, und in dad J. 668 a. Chr. falle. 


8. 698. 


Gegen die Sanonicität der Maflabäerbücher erhob Whitafer 
tine Reihe von Einwendungen, welche fih auch Hunnius aneignete, 
Die Maftabäerbücher follen nad des Hieronymus Angabe den 
Joſephus Flavius zum Berfaffer haben, der doch gewiß fein infpi- 
Titter Hagiograph war. Das Wahre ift — erwidert Greifer — daß 
Joſephus nach ded Hieronymus Berichte eine Schrift nepl auro- 
»uropog Aoyıcuod verfaßte, in weldher au die Martyrien der 
Dalfabäer verzeichnet find, und aus diefem Grunde wird Jofephus 
von Hieronymus ein scriptor historiae Maccabaeorum genannt. 
„Sollten die Makkabäerbücher für eine kanoniſche Schrift gelten, fo 
tihiene der heilige Geift laut 2 Makk. c. 2 als Ercerptor der Denk 
büher eines gewiffen Jaſon von Cyrene, was doch feiner gewiß 


” — — — — — 


) Grotius nimmt das Buch Judith als eine religids = allegorifche Dichtung. 
Siehe die aus Grotius ausgehobene Stelle bei Herbft Einl. in's Alte Tes 
Rament, II Thl., 3 Abth., S. 114, Anm. 2. Bol. au Unten 6. 779. 

) Historia libri Jadith, 1692. 
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unwürdig iſt!“ Aber der heilige Geift hat e& auch nicht verſchmäht, 
der Aufzeichnung aller fündhaften Reden zu affiftiren, die in Matth. 
Kapp. 25 u. 26 verzeichnet find; er bat durch Paulus (Apgſch. 17, 23) 
der. Wahrheit einer heidnifhben Ahnung Zeugniß gegeben, durd 
die heidniſchen Sibyflen, durch den gottlofen Kaiphas, durd den 
Mund einer Efelin gemweiffagt u. f. w. in anderer Grund de 
Anſtoßes wird gefunden in der Erzählung 2 Makk. c. 2 von de 
Berbergung des heiligen Feuers, der Bundedlade, des Bundeszeltee 


und Altars durch Seremiad, in deffen Schriften ſich darüber nihtd 


finde, eben fo menig werde die angebliche göttliche Verheißung 
der Wiederauffindung diefer HeiligthHümer durch die nachexriliſche 


Gefhichte der Juden beftätiget. Über die Wiederauffindung — m 


widert Gretfer — beitehen drei Meinungen; einige, wie Ribere, 


vertreten fie in buchſtäblichem Sinne, andere (Rupert von Deuf) 


verftehen fie in geiftigem Sinne, fofern nämlid in Chriftus do? 
von Jeremias Berborgene in höherem Sinne ſich dargeboten habe; 
Epiphanius, Dorotheus, Rihard a St. Victore denfen an di 
legten Zeiten, in welchen Henoch und Elias die zerftreuten Reſte dei 
Volkes Israel fammeln und Chrifto zuführen werden. Whitaler 
fucht weiter zu zeigen, daß Jeremias weder vor, noch nad der Jer 
ftörung Jeruſalems die Heiligthümer verbergen konnte; er war bü 
zur Zerftörung der Stadt Gefangener, nad der Zerftörung wat 
fhon alles zum Tempel Gehörige geraubt oder vernichtet. Darauf 
bat bereitd Serariud geantwortet, daß erftlih zufolge Ser. c. 52 
und Esdr. c.1 die in 2 Makk. c. 2 genannten Heiligthümer fi 
ganz gewiß nicht unter den von Nabuchodonoſor aus dem Tempel 
geraubten Gegenftänden befanden; daß zweitend in den bei Jer. 
Kapp. 27 (B. 29) und 39 enthaltenen Angaben ſich die Anknüpfung® 
puncte finden zu näheren Beftimmungen über die Zeit, mann Jert 
mind die genannten Heiligthümer rettete und verbarg, mas ent 
“weder vor oder auch nach der mit der Einnahme Jeruſalems durd 
Nabuhodonofor verbundenen dritten Abführung der Juden in die 
babylonifche Gefangenfhaft gefchehen fonnte. Whitaker behaupte, 
daß der Tod des Antiochus Epiphanes in den Maftabäerbücdern 
dreimal (1 Makk. 6, 8. 16; 2 Maft. 1, 16; 2 Daft. c. 9) und jede" 
mal ander erzählt werde. Nun bat aber bereits Serarius nad 
gewiefen, daß der in 2 Makk. 1, 16 erwähnte Antiochus eine von 
Antiohus Epiphanes verfchiedene Perfönlichkeit, nämlich der Sohn 
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des älteren Demetriud und der Bruder ded jüngeren von den Pars 
thern gefangenen Demetrius fei; die Angaben in 1 Makk. c.6 und 
Mall. c. 9 aber laffen fi vet wol in Einer PBerfon vereinen, 
Am 2, Buche findet Whitaker fpeziel noch anftößig, daß der Ber: 
fajfer über die fchwere Mühe feiner Arbeit klagt, über die gefchicht- 
lihen Berftöße in derfelben ſich entfchuldiget u. |. w., was doch 
unmöglich dem heiligen Geifte ziemen fann. Bezüglich des lepteren 
Bunctes hat ſchon Bellarmin bemerft, daß der DVerfaffer nicht feine 
Berftöße, fondern feinen minder gefälligen Stil entfehuldige; an 
der Mühe der Arbeit ift gleichfalls nicht? Anſtößiges, da es fehr 
wol denkbar ift, daß ein auf Antrieb des heiligen Geiftes unter- 
nommened Werk unter großen Mühen zu Stande komme. Redet 
niht auch der heilige Paulus von den Arbeiten und Befchwerden 
jeined Apoftelamtes ? 


8. 699. 


Wie fhon erwähnt, ermäßigte die Luther nachfolgende Genes 
ration feine Einreden wider die neuteftamentlichen Antilegomena, 
und Iutberifche Theologen befchmwerten fih, daß man die von Luther 
in feiner früheren Epoche geäußerten Meinungen katholifcherfeitd 
noh immerfort befämpfe, ald ob fie noch jept gelehrt würden. 
Auh der Galviner Danäus nimmt es übel, daß Bellarmin auf die 
Stage über die von Beza angeftrittene Echtheit des Abſchnittes 
Job. 7, 53 — 8, 12 nochmals zurüdlomme, was übrigend Gretfer 
ganz in der Ordnung findet, und bei diefer Gelegenheit auch die 
proteftantifche Befangenheit des Junius rügt, der ed nicht ertragen 
lann, daß Bellarmin, auf Hieronymus geftügt, mit guten Gründen 
behauptet, das lebte Kapitel des Marcusevangeliums fei einftmals 
niht allenthalben ald kanoniſch angefehen worden. In eine weit 
läufige Controverſe läßt fih Gretfer ein, um die von Bellarmin 
bertheidigte paulinifche Autorfchaft des Hebräerbriefes gegen Huns 
nius, Junius und Danäus, gegen erfteren überdieß auch die Ganos 
nieität des erwähnten Briefes aufrecht zu halten; unter anderem 
maht er mit Berufung auf Salmexon's und Ribera’3 zuftimmende 
Anfiht 2 Petr. 3, 15 ald Zeugniß für die paulinifhe Autorfchaft 
geltend. Aus den übrigen neuteftamentlichen Antilegomenis bes 
hriht er am ausführlichften die Einwendungen gegen den Jakobus⸗ 

Berner, apol, und yal. Lit. IV. 27 
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brief, die übrigens zum größeren Theile auf den Lehrinhalt dee 
felben, und auf feine angebliche Unvereinbarfeit mit der echt bibli- 
ſchen Lehre von Gnade und Gerechtigkeit vor Gott fi ſtuͤtzen. 


$. 700. 


Neben dem katholiſchen Schriftcanon wurden aud die Erklä⸗ 
rungen und Befhlüffe des Concils rüdfichtlich der lateinifchen Pubs 
gata (vgl. Oben $. 694) von den Proteftanten angegriffen. An 
drada ?) mißbilliget da8 Bemühen Einiger, das Anfehen der Dul 
gata durch ungebührlihe Herabfeßung des hebräifchen Urtertes ju 
vertheidigen, und widerlegt namentlich die Behauptung, daß der 
hebräifche Tert von den Juden abfichtlich gefälfht worden fei, um 
die für die Chriften beweifenden Stellen desſelben abzuändern. Tie 
Kirche felber verlange nicht, daß man die Bulgata für eine fehler: 
lofe und den Sinn des Urterted allenthalben erfchöpfend wieder 
gebende Dollmetfchung des Schriftwortes halte; A. Vega, der da 
Berathungen der tridentinifchen Väter über die Firchliche Autorife 
tion der Vulgata beimohnte, erflärte, das Concil habe einzig nut 
erflären wollen, daß die Bulgata durch feine folchen Fehler entfiel 
fei, die auf einen, gegen den chriftlichen Glauben oder die driftlige 
Sitte verftoßenden Irrthum hinleiten könnten, wie ihn Cardinal 
Cervini öfter ald einmal verfichert habe. Zudem hat das Concil 
ausdrüdlich feine Abfiht und feinen Entſchluß fundgegeben, ein 
verbefjerte und von Mängeln gereinigte Ausgabe der Bulgata zu 
veranftalten, fo daß man nicht fagen kann, es habe etwa dit 
Fehler derfelben überfehen oder gar in Schug nehmen wollen; nut 
darf man nicht Alles, was von Seite Chemnizen's und ander 
Gegner ald Fehler und Entftellung des wahren Terted ausgegeben 
wird, für wirkliche Fehler nehmen. Gefteht doch felbft ein Bea 
ein, daß Erasmus nicht felten Unrecht hatte, wenn er die Abweichung 
der Bulgata von den ihm zu Gebote ftehenden griechifchen Hand: 
[hriften rügen zu müffen glaubte. Im Übrigen empfiehlt Andrade 
felber angelegentlihft und eifrigft dad Zurüdgehen auf den Urtet 
der Bibel, und eine beftändige Vergleihung des Textes der Vulgata 


‘) Defensio fidei Tridentinae. Lib. IV, 
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nit demfelben; er zeigt in einer Reihe von Beifpielen, was ſich 
jiedurh für ein entweder richtigered oder doch tiefer eindringendes 
Berftändnig einzelner Stellen der Schrift gewinnen laſſe. 

Bellarmin kommt auf die Frage über den authentifchen Text 
ver heiligen Schrift im zmeiten Buche feined Werkes de Verbo 
Dei!) zu ſprechen, und vertheidiget dad die Bulgata betreffende 
tidentinifhe Deeret gegen Calvin's und Ghemnizen’® Angriffe. 
Salvin ergeht fich in den übertreibendften Anfchuldigungen; er ber 
hauptet, in der Bulgata fänden ſich nicht drei Berfe nacheinander, 
aus welchen nicht mindeflend einer eine Abweichung vom Urtegte 
enthielte, auf den zurüdzugehen dad Concil geradezu verboten habe. 
Chemniz behauptet, das Concil habe der Kirche ftatt bes correcten 
Terteö der Urſprache die Fehler und Entftellungen deafelben durch 
die Bulgata aufdringen wollen. Run ift es aber Thatfache, daß 
die Kirche verfchiedene in die Vulgata eingefchlihene Fehler aus 
dem Urterte verbeffert hat. So 3. B. wurde in den Miffalien die 
Ele Sir. 45, 6 auögebeflert; während es früher hieß: Cor ad 
preecepta, lautet die Verbeſſerung (dedit ei) coram praecepta, da 
der hinblick auf dad xurd modsonov im griechiſchen Urtegte augen- 
heinlih zeigte, daß durch den Fehler eines Abfchreiberd cor ad 
aus coram gervorden war. Bellarmin deutet noch mehrere, augen- 
einlid durch Abfchreiber corrumpirte Stellen an, für welche er 
tine Berbefferung nach dem Urtegte wünſcht, die fih in den heu- 
tigen Ausgaben als eine in der That vorgenommene erweist (fiehe 
Veish. 12, 15; Sir. 24, 41; Pfalm 42, 2). Die Bäter des Con⸗ 
cilz geftatten und wünfchen, fährt Bellarmin fort, eine Berbeffe- 
tung des Textes der Vulgata nad) dem Urtegte nicht bloß an jenen 
Elellen, welche augenfcheinlich durch Abfchreiber verderbt find, ſon⸗ 
dem in allen jenen Fällen, in welchen das Zurüdgehen auf den 
Urtert von erweislichem Nutzen ift, und eine wirkliche und unzweifel- 
hıfte Berbefferung des Bulgataterted ohne Gefahr einer neuen Ir⸗ 
tung in Ausficht ſtellt. Dahin gehören die Fälle, in welchen die 
Codices der Bulgata von einander abweichen, ferner Zmweideutig- 
‚keiten. des lateinifhen Ausdrudes, die durch Zurüdgehen auf den 
ntept aufzubellen find, und endlich jene vielen Ausdrücke der 


‚Dulgate, deren ganzer, voller und tieffter Sinn nur durch Berück⸗ 


| — — 
| 


) Lib. U, eapp. 11 segg. 
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fihtigung des Urtextes fih gewinnen läßt. Bellarmin erläutert 
die angeführten Regeln durch eine Reihe von Beifpielen, in welden 
er die richtige Leſeart oder den richtigen Sinn verfchiedener Stellen 
der Vulgata durh Zurückgehen auf den Urtert ermittelt, und 
wendet fih dann jenen Stellen zu, welche nad Behauptung 
der Gegner im Intereſſe des päpftlichen oder katholiſchen Dogma 
corrumpirt worden fein follen. Als folhe Stellen macht Chemni 
aus dem erften Buche Moſis nambaft: 3, 15; 6, 5; 9, 6; 14, 18. 
In 1 Mof. 3, 15 lautet der Zert der Dulgata: Ipsa conteret 
caput tuum; dieſes ipsa foll zu Gunften der fatholifchen Maria 
verehrung ftatt ipsum (scil. semen) gefept fein. Bellarmin ewidert, 
daß ipsa nicht die allgemeine Lefeart der Bulgata fei, in einigen 
Codices finde fih ipse; umgelehrt habe er auch einen hebräifchen 
Godez gefunden, in welhem nicht NYT fondern NT geftanden. 


Der Tert der Bulgata in 1 Mof. 6, 5 ift nad Chemnizen’d Mer 
nung eine gefliffentlihe Abſchwächung des hebräiſchen Textes zu 
Gunſten der katholiſchen Anfiht von der Erbfünde; aber der 
bebräifche Tert fagt auch nicht mehr, ald die Tateinifche Überfepung, 
und jedenfall nicht das, was Chemniz aus ihm herausliest, da} 
nämlih alle Werke der Menſchen böfe feien. In 1 Moſ. 14, 18 
wird von Melchiſedek gefagt: Proferens panem et vinum; era 
enim sacerdos.... Chemniz findet die Worte proferens und enim 
anftößig, und mit gefliffentliher Beziehung auf das katholiſhe 
Mebopfer gewählt; aber proferens ift ja nicht als offerens gemeint, 
und enim eine dem hebräifhen Y mit Rüdficht auf den Content 
vollfommen entfprechende Überfegung. Die Stelle Job 5, 1 fol 
in der Bulgata zu Gunften der fatholifchen Heiligenverehrung ge 
fälfht fein; möge doch Chemniz zeigen, daß die wörtliche Über 
feßung des hebräifchen Terted anderd lauten könne als: Voca nung 
si est respondens tibi, et aliquem de Sanctis respice. In Pre 
9, 1 lautet der Tert der Vulgata: Nescit homo utrum ie 
amore dignus sit. In biefer Überfeßung fieht Chemmiz eine g6 
fliffentlihe Falfhung, mittelft der man beweiſen wollte, daß 

Glaube nicht die Sündenvergebung involvire; möge jedoch Chemn 
nachſehen, ob eine wörtlich genaue Überfepung einen anderen Sind 
ergebe, als jenen, der durch die Vulgata ausgedrüdt ift: Amored 
et odium non est sciens homo, sed omnia ante faciem ipso 
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ſi. e. in futuro scient, Wie dieß Hieronymus paraphraftifch näher 
verdeutlichet). Ein befonderes Kapitel widmet Bellarmin unter 
Berweifung auf die Schrift des Lindanud de optimo genere 
interpretandi den von Calvin wider die Pfalmenüberfepung 
der Dulgata erhobenen Befchuldigungen. In Pfalm 2, 12 foll e3 
beifen: Osculamini filium, ftatt apprehendite disciplinam; aber 
beftebt denn dem Sinne nach eine Differenz zwifchen der Bulgata 
und der wortgetreuen Übertragung? Die Stelle der Bulgata Pſalm 
4, 3: usquequo gravi corde ftimmt allerding3 nicht mit dem heus 
tigen hebräifchen Texte, der indeß durch fpätere Abfchreiber corrums 
pirt worden zu fein ſcheint, und bei fehr geringen, mit Rüdfiht 
auf den citirten Bulgatatert fih nahe legenden Änderungen jenen 
Zert ergibt, welchen die LXX. vor fi hatten, deren Berfion der 
Pſalmenüberſetzung der Bulgata zu Grunde liegt. Ahnliches ift 
mit Beziehung auf Pfalm 31, 4 zu fagen. Gegen die lateinifche 
Überfekung des Pfalmes 67 brachte Calvin eine ganze Reihe von 
Demängelungen vor, melde Bellarmin größtentheil® durch Recht. 
fertigung deö von den LXX in den hebräifchen Tert gelegten Sin- 
ned zu rechtfertigen fucht; beſonders bemüht er fih, die allerdings 
im Terte der Vulgata fehr unverftändliche und rätbfelhafte Stelle 
38.12—14 nad ihrem eigentlihen Sinne darzulegen, und weist 
die von Calvin aus dem Urtert gegebene Überfegung als eine 
gleichfalls von Dunfelheiten nicht freie und in Bezug auf dad eine 
und andere Wort ganz gewiß unrichtige zurüd. In Pfalm 131, 15 
ll ed nach Calvin flatt Viduam ejus benedicam heißen: Vi- 
ctum ejus benedicam; ein Abfchreiber hätte vietum falfch gelefen, 
und alle anderen feien ihm blind gefolgt. Wenn die Überfegung 
virflih verfehlt fein follte, erwidert Bellarmin, fo würde bie 
Schuld an den Abfchreibern der griechifchen Codices liegen; in der 
That haben einige Codices Inoav ftatt znocv, und auch Hieronys 
mus überfept: Venationem. Indeß ift die Sache zu unbedeutend, 
ald daß es ſich lohnte, darüber viele Worte zu verlieren. Angefichts 
der tadeffüchtigen Feindfeligfeit, mit welcher Calvin die Pfalmen« 
überfegung der Bulgata verfolgt, ſcheint e8 angezeigt, auf das Urtheil 
ined Zwinglianers, des Conrad Bellican, hinzumweifen, der eine 
and dem Urtert angefertigte Pfalmenüberfeßung in zmeimaliger 
Auflage edirte, und im der Borrede zur Ausgabe vom %. 1534 dem 
Derfaffer der Versio vulgata ein wirklich glänzendes Lob in Bezug 
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auf Sachkunde, Treue und religiöfe Tiefe ertheilte, die Differenzen 
zwifehen der Überfegung und dem heutigen bebräifchen Texte erflärte 
er aus der heutigen Punctation und Bocalifation des Textes, fo 
wie aus der Anderung einzelner Worte durch Berwandlung einzel 
ner Buchſtaben in andere, ihnen ähnlich geformte Schriftzeichen. 
Eben fo leicht, wie die Einwendungen gegen den altteftamentlichen 
Tert der Bulgata, beheben fich jene gegen den neuteftamentlichen. 
Chemniz tadelt, daß in der Berfion von Matth. 9, 13 die Worte 
ad poenitentiam fehlen; fie verftehen fi) aber im Grunde von feldft, 
und finden fih auch in den emendirten griechiſchen Handfähriften 
nicht. Chemniz findet in den Worten “ob. 14, 26: Quaecunque 
dixero vobis, eine gefliffentlihe Abänderung des griechifchen zinor 
dulv zu Gunften der prätendirten Unfehlbarkeit der Eoncilien. Aber 
bereitd? Auguftinus und andere Bäter lafen die Stelle fo, wie fi 
heute in der Bulgata fteht, und zudem begründen die Katholiten 
ihre Lehre von der Unfehlbarkeit der Concilien durch ganz andere 
Mittel ald jenes futuriftifche dixero der Bulgata. Die Überfegung 
des paulinifhen Ausdruckes dascdevrog (Röm. 1, 4) durch prae- 
destinatus ift volfommen richtig, im biblifhen und paulinifden 
Sprachgebrauche begründet. Die Überfepung von Röm. 1, 32 durd 
die Bulgata ift nicht bloß von Chemniz, fondern früher fohon von 
Balla, Erasmus, Lefevre getadelt worden, fheint aber nach Allem 
den Borzug vor dem hökhft wahrfeheinlich corrumpirten griechiſchen 
Texte zu verdienen. Auf die Klage, daß die Bulgata in Röm. 11, 6 
einen ganzen Saptheil (alioqui opus jam non est opus) auöfallen 
gelaffen babe, ift zu erwidern, daß denfelben auch Origenes und 
Chryfoftomus, Ambrofiug und Auguftinus nicht kannten, und auf 
Erasmus ihn als überflüffig und kritifch nicht hinreichend beglaus 
biget verwirft. Die Überfegung des -Worted uvorsjosov dur Be- 
cramentum (Eph. 5, 32) ift alt und in der Kirche herkommlich; die 
Lateiner haben das betreffende griechifche Wort nie anders überſeßt. 
An Hebr. 13, 16 beißt ed: Talibus hostiis promeretur Deu; 
Chemniz ſtoͤßt fih an dem yaffivifch zu verftehenden Ausdrude 
promereri mit Unrecht, da das griechiſche evmpeoreiras wirtlih 
nichtd andered ausdrüdt, als ſich Gott angenehm machen, feine 
Huld als Kohn ſich verdienen. Die Stelle: Alleviabit (Eyeipsı) eum 
Deus fol nah Chemniz zu Gunften des Sacramentes der lepten 
Dlung gemodelt fein; er merkt nicht,’ daß das griechtfche Wort die 
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durch dasſelbe angedeutete Wirkung des Sacramentes noch genauer 
und fhärfer ausdrüdt, ald der Tateinifche Ausdrud der Bulgata. 
Bezüglich der in 1 Joh. 5, 13 entdedten angeblichen Tertverftümmlung 
der Bulgata ift zu erwidern, daß nicht die lateinifche Überfebung an 
Derftümmlung, fondern der fehlerhaft überlieferte griechifche Tert an 
pleonaftifchen Überladungen leidet, wie Chemniz aus dem von ihm 
io hochgeftellten Erasmus hätte wiſſen können. 
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Auf Grundlage einer folchen Rechtfertigung des Werthes und 
der Brauhbarkeit der Vulgata konnte Bellarmin mit ficherer Zus 
verfiht den tridentinifchen Befchluß, durch welchen der Text der 
Bulgata als authentifcher Text des Bibelmorted erklärt wurde, gegen 
die Proteſtanten vertreten *). Seit einem Jahrtauſend — bemerkt 
dlarmin — d. i. feit Gregor's d. Gr. Zeiten war die heutige 
Yulgata in der lateiniſchen Kirche der allgemein gebrauchte biblifche 
Lt; olle Prediger erflärten nach diefem Terte dem Bolfe die hrifts 
ige Lehre, alle Eoncilien hielten fih an ihn bei ihren dogmatifchen 
bntſcheidungen. Wäre er falfch, fo wäre durch taufend Jahre die 
ganze Kirche in Irrthum geweſen. Diefed Argument will Whitafer 
niht einleuchten; neben der lateiniſchen Kirche fei auch noch die 
giehifhe Kirche vorhanden, folglich fei, wenn erftere geirrt, nicht 
ſhhon die ganze Kirche in Irrthum geweſen. Die lateinifche Kirche 
war aber — entgegnet Greifer ?) — der vorzüglichfte und auöges 
hreitetfte Theil der Gefammtlirche in jenen Jahrhunderten, und der 
vorzugsweiſe Träger der unverfälfchten und rechtgläubigen Kirchen⸗ 
khre, während die griechifche Kirche durch Schisma und Härefie 
verwüflet,, fodann durch die Saracenenherrfihaft gedrüdt und ges 
hmälert und in ihrer lebendigen Entwidelung gehemmt wurde, 
hitafer meint, bis auf Gregor d. Gr. habe es in der fateinifchen 
Kirhe feine befondere authentifche Bibeluͤberſetzung gegeben, und 
von Gregor bis zum trienter Concil habe fein Concil verordnet, 
deß die Bulgata für den authentifchen Vibeltert angefehen werden 
ſole, alfo fei eine ſolche Anordnung auch jept überflüffig, und 





') De Verbo Dei II, e. 10. 
) Defensio ee. Eiche Oben ©. 407, Anm. 1. 
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jedenfall8 nicht in dem Verhalten der vergangenen Jahrhunderte 
begründet. Wie mwiderfinnig! ruft Greifer aus; weil in den vor: 
audgegangenen Jahrhunderten fein Bedürfniß vorhanden geweſen, 
einen dem trienter Decrete ähnlichen Befchluß zu faflen, fo hätte 
auch da8 trienter Conecil von demfelben abftehen follen! Alfo hätte 
fein fpätere® Concil etwas anordnen oder befchließen dürfen, was 
nicht ſchon durch ein vergangenes Concil angeordnet oder befchloiien 
worden wäre! Whitafer meint, Bellarmin bemühe fi vergeblid 
zu beweifen, daß nad Gregor nur eine einzige lateinifche Bibel: 
überfegung im Gebrauche gewefen; aber Bellarmin läugnet ja nicht 
die Mehrheit folcher Berfionen, fondern fagt nur, daß jene des 
Hieronymus ald die vorzüglichfte das meifte Anfehen behauptet 
habe und conftant beibehalten worden fei, während die übrigen 
der Bergeffenheit anheimfielen und zu Grunde giengen. Hunnius 
meint, die Bevorzugung der Bulgata beweife nicht, daß ihr Zert 
für den authentifhen gegolten habe, fondern nur, dag man die 
Bulgata für beffer gehalten habe ala die übrigen Derfionen. Dieß 
heißt feiht und oberflählih urtheilen; eine durch eine Reihe von 
Jahrhunderten conftant feftgehaltene Übung der vom göttlichen 
Geifte geleiteten Kirche muß für eine förmliche Sanction des in der 
Übung Feftgehaltenen angefehen werden. Zudem geht diefer Sanction 
das Zeugniß anderer Väter, namentlih Auguftin’3 voraus, welches 
Whitafer und Hunnius abzuſchwächen vergeblih fih bemühen. 
Junius anerkennt die von Bellarmin angeführten patriftifchen Zeug: 
niffe, meint aber, daß in feinem derfelben gefagt werde, daß die 
Bulgataüberfegung divinitus oder divino modo authentifch fei. Aber 
wenn fie an fih und nad ihrem inneren Werthe und Gehalte für 
das authentifhe Bibelmort zu gelten bat, wie follte fie anders, als 
divinitus authentifh fein? Denn fte befipt ja für diefen Fall einen 
Werth, der von menſchlichem Erachten und Beſchließen unabhängig 
feftiteht. Whitaker bemerft, daß die LXX bei den griechifchen 
Bätern eben fo viel gegolten hätten, wie bei den lateinifchen die 
Vulgata; warum werde denn vom trienter Concil nicht auch jene 
griehifche Berfion der LXX als authentiſch angefehen? Weil fie, 
wie Whitafer felber in einer anderen feiner Einwendungen bemerkt, 
nicht mehr in ihrem echten und unverborbenen Terte vorhanden ift. 
Bellarmin hatte ald einen weiteren Opportunitätägrund für das 
authentifche Anfehen der Bulgata den Umftand geltend gemacht, 
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daß auf dem allgemeinen Goncilien wenige Bifchöfe anmwefend fein 
dürften, welche. im Stande wären, fi) aus der bebräifchen Bibel 
Raths zu erholen; auf dem Coneil zu Rimini fei nach des Rufinus 
Zeugniß unter 600 Bifchöfen feiner geweſen, welcher gewußt hätte, 
was dad Wort duoovoros zu bedeuten habe. Diefed Argument 
gibt begreifliher Weife den Gegnern Bellarmin’® zu allerlei nahe 
liegenden hämifchen Bemerfungen Anlaß; Gretfer beantwortet ihre 
Einwürfe durch Anführung einer längeren Stelle aus Luther's Bors 
rede zu feiner Explicatio super novissima verba Danielis, melde 
auf dasfelbe hinausläuft, was Bellarmin bemerkt hatte, und die 
Unftatthaftigfeit ded jedesmaligen Zurüdgehen® auf den hebräifchen 
Iert zur Ermittelung des dogmatifchen Schriftfinne® mit einleuche 
imden Opportunitätdgründen darlegt. Eben fo unzureichend find 
die Einreden der Gegner gegen Bellarmin’? letztes Argument zu 
Gunften der Bulgata, welches hergenommen wird von den unzäh- 
ligen Discrepanzen der verfchiedenen, mit Abgehen von der Buls 
gata vermeintlich aus dem Urterte angefertigten Überfebungen ). 
Ebermann ?) führt die Bertheidigung der bellarmin’fhen Gründe 
für die autbentifche Geltung der Bulgata gegen die Einwendungen 
eines fpäteren Gegners, des Amefius, fort, und nimmt biebei auch 
auf Sarpi Nüdficht, welcher, fonft eben fein Berehrer ded Cardinal 
Cajetan, doch in diefer Frage ihn bereitwilligft zu feinem Gewährs⸗ 
manne macht, weil Cajetan gefagt hatte, den Tert der Bulgata 
verfteben,, heiße noch nicht das Wort Gotted verftehen, indem er 
dad Werk eines der Gefahr des Irrens preiögegebenen Überfeßer® 
fi — ein Ausſpruch, welchen der Dominicaner Ludovicus Cataneus 
auf dem trienter Concil citirte. Ebermann bemerkt hiezu, daß ſich 
dadfelbe über jede andere Überſetzung fagen laſſe; aber nicht bloß 
über jede Überfegung des biblifchen Urtertes, fondern über jede 
Abſchrift der Urſchrift des Urtertes, da, wie der Überfeger, fo auch 
der Abfchreiber ein der Gefahr des Fehlens preiögegebener Menfch 
ki. Daraus ergibt ſich aber, wie fehr man ſich auch proteftantifcher 
Seits dawider fträuben mag, ald unabweisliches Poftulat die Eri- 





') Gretfer widmete diefem Puncte im Anhange zum zweiten Buche feiner 
Defensio eine eigene Abhandlung: Tractatus de novis haerelicorym trans- 
lationibus biblieis. Opp. Tom. VIII, p. 489 — 539, 

’) Bl. Oben ©. 407, Ann. 2, 
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ſtenz eined Garanten, der für die Echtheit und Unverfälfchtheit des 
in vervielfältigten Abfchriften aufbemwahrten biblifhen Lehrwortes 
einfteht, und weiterhin — wofern die Kenntiniß deöfelben nicht 
ausfhlieglih einigen wenigen Sprachgelehrten vorbehalten bleiben 
fol, das Borhandenfein einer im Gefammtgebiete der Kirche zu⸗ 
gänglihen, und zugleich, wenigitend in allen das Weſen des 
Glaubens betreffenden Puncten verläßlichen Überfebung des bibli- 
fhen Urterted. Diefe Berläplichleit muß jedoch felber wieder durch 
einen allgemein anerfannten Garanten conftatirt fein, und diefer wird 
mit dem Saranten der unverfälfchten Tradition des fchriftlichen Lehr⸗ 
wortes identifch fein. Wer koͤnnte aber den Anfpruh auf den Rang 
und die Geltung eined allgemein anzuerfennenden Garanten erheben, 
wenn nicht die höchſte und oberfte Auctorität in der Kirche? 
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Gegen diefe Poftulate und Folgerungen wird nun freilich von 
proteftantifher Seite Einſprache gethan. Stapleton!) zählt eine Reihe 
von Argumenten auf, welche Calvin gegen die Befugniß der Kirche, 
in Sachen des überlieferten heiligen Schriftworted etwas auctoritativ 
feſtzuſetzen, vorbringt. Diefe Argumente find zunächſt gegen die Be- 
fugniß der Kirche, über die Ganonicität der heiligen Bücher zu ur; 
iheilen, gekehrt, befagen aber, nad ihrem vollen Sinne verftanden, 
noch mehr, daß nämlich die einzige gottgefehte Auctorität in Sachen 
unferes Heiles eben nur die Schrift felber ſei, der fich die rein menſch⸗ 
liche Auctorität der Kirchenvorfteher nicht gleichftellen, nod viel 
weniger überordnen dürfe Sollte ed vom Urtheil der Kirche ab- 
hängen, weldhe Schriften als kanoniſch zu gelten haben — bemerft 
Calvin — fo müßte die Geltung der in der heiligen Schrift ent» 
baltenen Heildverheifungen vom menfchlichen Dafürhalten abhängig 
erfheinen, damit würde den Gewiſſen alle Ruhe geraubt, der 
Glaube aus etwas Heiligem zu einer läppifchen und thörichten 


ı) Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica per controver- 

. sias septem in Libris XII tradita, in quibus ad omunes de religione 
controversias dijudicandas sola et cerlissima norma, et ad easdem semel 
finiendas sola et suprema in terris auctorites via et ratio demonstratur 
(Paris, 1579). Controv, d inde a libro 9, 
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Superfiition berabgewürdiget. Wir brauchen feine äußere Berbür 
gung durch Menfchenwort, da der heilige Geift, der den Verfaſſern 
der heiligen Schriften die Worte eingab, auch in unferem Inneren 
dem Schriftworte, defien Urheber er ift, Zeugniß gibt. Die Kirche 
fteht nach der Lehre des Apofteld (Eph. c. 2) auf dem Grunde der 
Apoftel und Propheten, alfo geben ihr diefe voraus, und haben 
der Kirhe Zeugniß zu geben, während nah katholifcher Anficht 
umgelehrt die Apoftel und Propheten (d. i. die in der heiligen 
Särift niedergelegte Lehre derfelben) von der Kirche ihre Legitis 
mation fih zu holen hätten. Stapleton bemerft hierauf, daß, 
wenn der heilige Geiſt es nicht verfchmähte, feine Worte durch 
Menfhen auffchreiben zu laffen, er wol ed auch nicht verfhmähen 
wird, die Authenticität dieſer Niederfchreibung durch Menfchen bes 
jeugen zu laffen. Dan bat ferner diefe Bezeugung nicht etwa fo 
in verfteben,, als ob das Wort der Schrift erft in Kraft derfelben 
in einem heiligen Worte würde. Heilig ift e8 an fih als Eins 
pebung des heiligen Geifted; es foll aber auch von und Menſchen 
ald heiliges erkannt werden, und hiezu ift und das Zeugniß der 
Ride nöthig. Der heilige Geift fagt ja felber dur den Apoftel, 
daß Chriſtus Apoſtel, Hirten, Lehrer u. f. w. darum eingefept habe, 
dag wir micht von jedem Winde irgend welcher Lehren herumge⸗ 
hieben würden (Eph. c.4); fomit wird in Nüdficht auf das Urtheil 


über die Canonicität der einzelnen biblifchen Bücher wol der von - 


Chriſtus eingefepten bierarchifchen Kirche jene Function zukommen, 
welche Calvin der verborgenen Einfprehung ‚des heiligen Geiftes 
juweiſen will. Auch wäre der Sache ded Evangeliums mit jenem 
angeblihen verborgenen Zeugniffe wenig gedient; es muß ein lautes, 
Öfentlihes, Keiner Mißdeutung fähiges Zeugniß fein. Und follte 
dieſes laute Zeugniß der Kirche nicht eben fo gut, wie jened vers 
borgene, von welchem Galvin fpricht, den heiligen Geift zum Urs 
hebet haben Tönnen? Die von Paulus gelehrte Präcedenz der Apo- 
Kl und Propheten vor der Kirche bedeutet etwas ganz anderes, 
ad Calvin Darunter verfteht; nicht die heilige Schrift als geſchrie⸗ 
bene Wort, fondern die evangelifche Lehre als Geift und Kraft ift 
in dem citirten Spruche unter den Apofteln gemeint, und unter 
der Kirche nicht die kirchliche Auctorität, fondern die Gemeinde der 
Gläubigen als myftifcher Leib Chriſti und ala ein Gebäude, deffen 
Örndftein der durch die Propheten und Apoftel unter Eingebung 
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des heiligen Geiſtes bezeugte Chriftus if. Die Determination und 
Firirung des biblifhen Kanons durch die Kirche ift ein unabweit⸗ 
liches Bebürfniß für die chriftliche Gemeinde; denn diefe braudt ein 
über fubjectives Bedünken erhabenes objectived und objectiv giltiget 
Zeugniß für die Ganonicität der heiligen Bücher. Das Bedürnij 
einer kirchlichen Feftftellung ded Bibelcanond wurde gleich in den 
erften chriftlihen Sahrhunderten auf das lebhaftefte empfunden; 
wenn bei der Maffe apokrypher und häretifcher Bücher, die unter 
dem Namen beiliger Bücher in Umlauf gefegt wurden, die Kirk 
nicht mit beftimmten Erklärungen eingefcehritten wäre, und das Cchte 
von dem Unterfhobenen, da8 Wahre von dem Falfchen gefonden 
hätte, was hätte aus dem chriftlihen Glauben werden müſſen? 
Das Urtheil der Kirche brachte auch die Frage über die Canoniiläl 
der fogenannten Antilegomena des Alten Teftamented und Reum 
Teftamentes in der patriftifchen Epoche zur Entſcheidung. Die Date, 
3. B. ein Auguftinus, beriefen fih gegenüber den Einwendungen 
der Häretifer wider die Canonicität einzelner biblifcher Bücher oder 
einzelner Theile derfelben fihlechtweg auf das Urtheil der Kircht. 
Irenäus und Tertullian fprechen zu wiederholten Malen aus, dal 
ed der Kirche zuftehe zu urtheilen, welche Schriften als fanonilkt 
und apoftolifche Schriften zu gelten haben. Wie die Kirche in jenem 
Zeitalter befugt war, über die Banonicität beflimmter Bücher zu 
- entfcheiden, ift fie e8 noch heute; und es muß daher die Meinung 
einiger katholiſcher Theologen berichtiget werden, welche wie Durand, 
Driedo, Thomas Waldenfis‘) in diefem Puncte die Befugniß det 
Kirche einfhränken wollen. Nah Durand und Driedo hätte bloh 
die apoftolifche Kirche über die Sanonicität der heiligen Schrift ur 
theilen können, weil einzig die Apoftel, die Ehrifti Thaten gefehen 
und feine Lehre vernommen haben, im Stande geivefen wären, ein 
fihere8 und vollgiltiges Urtheil über Übereinfiimmung oder Diäte 
panz gewiſſer fehriftlicher Mittheilungen mit Chrifti Lehre und Reben 
abzugeben. Aber der Grund, aus welchem die Kirche ald berufen 
Richterin über Ganonicität oder Nichtcanonicität beftimmter Schrf 
ten ſicher und untrüglich urtheilt, ift ja einzig die Erleuchtung dei 
heiligen Geiſtes, der in der nachfolgenden Kirche eben fo gut gegen 
wärtig ift, wie er in der apoftolifhen Kirche gegenwärtig wat 


n) Wal. Bd. IH, S. 600, Anm. 1. 
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Auch dem Sage ded Thomas Waldenfid, die Kirche könne nicht 
nachträglich irgend ein Buch ala kanoniſch erflären, was biöher 
noch nicht als ein kanoniſches verzeichnet war, glaubt Stapleton 
entgegentreten zu müflen;, nicht al® ob die Kirche ein von feinem 
Apoftel herrührendes Buch für kanoniſch erklären könnte, fondern 
jofern die Kirche noch jebt und immerfort eben fo gut, wie die. alte 
Kirhe, die Befugnig haben muß zu urtheilen, ob irgend eine Schrift 
apoftolifchen Urfprunges, und zufolge diefer Eigenfchaft als kano⸗ 
niſches Buch zu verehren fei. 

Diefe Ausführungen Stapleton’d wurden von Whitaker bes 
fümpft, der, nachdem er gegen Gampian’® decem rationes'), fos 
dann gegen bie Profefforen des englifchen Collegiums gefchrieben 
hatte, fih emdlich auh an eine Widerlegung der Disputationes 
dellarmin's machte ?2), bezüglich der eben befprochenen Frage aber mit 
Übergehung Bellarmin’® Stapleton’8 Principia fidei doctrinalia ſich 
ald Gegenftand. feiner Angriffe auserſah. Stapleton unterzog den 
iin betreffenden Theil des letztgenannten polemifchen Werkes Whitas 
ers einer umftändlihen Prüfung’). Da er hiemit Whitaker nicht 


e 





') &gl Oben ©. 320, Anm. 3. 

) Vol Oben $. 695. 

‘) Auctoritatis ecclesiasticae circa ss. scripturarum approbationem, adeoque 
in universum, luculenta et accurata defensio libris III digesta contra 
disputationem de s. scriptura Guilielmi Whitakeri Anglocalvinistae in 
Academia Cantabrigiensi Professoris Regii, 1592. Abgebr. in Stapletoni 
Opp. L p. 889 — 1111. — Stapleton dachte von ben geiftigen Fähigkeiten 
feines Gegners nicht eben hoch; er fchreibe gegen ihn: non sane quia se 
et Doctorem Theologiae et in Academia Cantabrigiensi professorem 
regium scribit, quem utrumque titulam non illi honori sed oneri, nec 
ornamento sed dedecori esse, non celebritatem sed ignominiam afferre 
haee nostra defensio docebit. In ea enim, quocunque se vertat lector, 
statim sub pelle leonina non auriculae tanium asininae prominebunt, 
sed totus asinus conspieietur, et doctor larvatus ac personatus detracta 
larva et exuta persona vel disputator absurdus vel magister mendax 
primo statim aspectu apparebit. Demgemäß iſt auch Stapleton’s Erwi⸗ 
derung nur eine durch drei Bücher fortgeſetzte Zerglieberung einzelner Säge 
in Whitaker's Einreben, in welchen er feinem Gegner Mangel an Logit 
und Kritik, unrebliche Verdrehungen, Selbſtwiderſprüche und grobe Unkennt⸗ 
niß in Dingen, die ein doctor iheologus wiffen und verftehen follte, nach» 


zuweifen bemüht ifl. 
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zum Schweigen brachte, fo ergriff er nochmals die Feder, und fehte 
Whitaker's Duplicatio eine Triplicatio entgegen '!), in welder er 
nohmals den von Calvin verdrehten Stand der Frage kurz be 
leuchtet und in feine richtigen Berbältniffe rüdt, und die Ungenüge 
der von Whitaker zur Bertheidigung Calvin's beigebradhten Gründe 
aufzeigt. Er beitebt auf der aus Whitaker's eigenen Zugefländ- 
nifien fih ergebenden Folgerung, daß man auf das Zeugniß de 
Kirhe bin gewiß wiſſen könne, welche Schriften für fanonifche zu 
halten feien. Denn es fei doch ein baarer Widerfinn, zu fagen, 
man babe dem Zeugniß der Kirche zu glauben, aber nicht dephalb 
zu glauben, weil ed ein Zeugniß der Kirche fei. Das innere Zeug 
niß des Geifted wird durch das katholifche Fefthalten am Zeugniſſe 
der Kirche nicht beeinträchtiget. Es ift feine Blasphemie zu fagen, 
dag die Wahrheit dur die Kirche gelehrt werde; wol aber ift « 
eine grobe Abfurdität zu fagen, daß die geoffenbarte Wahrheit ſich 
durch ſich felber lehre. Die Kirche will ihr Zeugniß für die Wahr 
beit niemand aufzwingen, was an ſich unmöglich wäre, da Über 
zeugungen fih nit erzwingen laflen, aber auch nicht nötbig if, 
da ihr Wahrheitszeugniß eine für Bernünftige ausreichende Übe- 
zeugungsfraft in fih trägt. Whitafer meint, dem Zeugniß de 
Kirche um feiner felbft willen glauben, heiße ed den Worten und 
Wundern Chrifti gleichftellen; er merkt nicht, daß auch Chriſto nicht 
ſchlechthin auf feine Worte oder Werke geglaubt werden könnte ohne 
jene innere Offenbarung des Geifted, Eraft welcher eben aud dad 
Wahrheitszeugniß der Kirche mit bingebender Freudigfeit umfaßt 
wird. Whitaker meint weiter, das durch die Kirche Gelehrte auf ihr 
Zeugniß hin annehmen, heiße alle Glaubensartikel von der Aucto— 
rität der Kirche abhängig machen, fo daß fie mit diefer ftehen und 
fallen. So ift e8 aber auch in der That, wenn anders der Apoftel 


23) Triplicatio inchoata adversus Gul. Whitakeri Anglocalvinistae dupli- 
calionem pro ecclesise auctoritate. Releelioni principiorum Adei doctri- 
nalium per modum appendicis adjuncta (Antwerpen, 1596). Wbgebr. in 
Opp. Tom. I, p. 1113 — 1293. Die im Titel der angeführten Schrift ar 
wähnte Relectio prineipiorum fidei doctrinalium scholastica ift eine fürjtt 

gefaßte Rebaction bes großen Werkes de principiis Adei doctrinalibus (vgl 
Dben ©. 426, Anm. 1), zu beflen nochmaliger Überarbeitung der Verfafler, 
ba er eine zweite Muflage besfelben veranfalten follte, nicht mehr bie noͤthige 
Muße fanb. 
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wahr ſpricht, der die Kirche die Säule und Grundfefte der Wahr- 
heit nennt (1 Tim. 3, 15). Die Kirche ſtellt fich nicht, wie Whitaker 
dem fatholifchen Begriffe der kirchlichen Auctorität unterfchiebt, als 
göttliche Auctorität bin, fondern vielmehr ald eine von Gott eins 
gefepte Auctorität, und zwar eingefebt, um alle Wahrheit zu lehren. 
Daß Menfhen Träger einer ſolchen Auctorität fein können, muß 
Whitaler im Hinblick auf die Apoftel anerfennen. Es verfteht fich 
übrigend von felber, daß die formalis ratio des chriſtlichen Glauben? 
nah kathofifcher Auffaffung nicht, wie ihr Whitaker unterlegt, die 
frhlihe Auctorität, fondern das Zeugniß des Geiftes ift, der, wie 
er durch die Kirche fpricht, auch im menfchlichen Inneren wirkt und 
den Aſſens zu feiner Offenbarung durch das Lehrwort der Kirche 
ewirkt. Und darum kann wol mit Recht gefagt werden, wer das 
deugniß der Kirche nicht als Zeugniß des göttlichen Geifted ver- 
fehen will, verfteht dieſes Zeugniß felber nicht. Whitaker hätte 
Anlaß, an den Berlegenheiten, welche die Einreden der Puritaner 
gen die Theologie der anglicanifhen Hochkirche den Bertretern 
derielben bereiten °), die Unzureichendheit feines zwitterhaften und 
zweideutigen Kirchenbegriffes zu erproben ! 


8. 708. 


Die Kirche hat — fährt Stapleton in feinem großen Werte 
heiter?) — nicht nur zu beftiimmen, welche Bücher als kanonifche 
iu gelten haben, fondern es fteht ihr au in lepter Inſtanz das 
maßgebende Urtheil über den richtigen Sinn des lehrhaften Urtheiles 
diefer Bücher zu. Diefe auctoritative Befugniß der Kirche läßt ſich 
ohne Gefährdung des wahren und rechten Glaubens nicht ablehnen; 
8 it dad unläugbare Bedürfniß nach einer Auctorität vorhanden, 
der eine mafgebende Entſcheidung über den wahren und richtigen 
Einn der Schrift zufteht, und alle Einwendungen der Proteftanten 
dawider fönnen nur dazu dienen, die Nothwendigfeit einer folhen 
Autorität noch einleuchtender zu machen. Sie lehnen diefelbe unter 





') Stapleton bringt bei biefer Gelegenheit intereflante Einzelheiten aus ben 
eben damals geführten theologifchen Streitverhandblungen zwiſchen ben ans 
glicanifhen Episcopalen und Puritanern bei. Vgl. Triplieatio, c. 19. 

) Prineip. Ad. doctrinal. demonstratio. Controv. VI et Lib. X. 
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dem Borgeben ab, dag die Schrift durch ſich felber vollkommen tn 
fei; woher dann die Schwierigkeiten, die von jeher den gelebrteften 
Sprachforſchern und Theologen in der Bibel aufgeftoßen find, wo: 
ber die vielen Meinungsſpaltungen unter den Proteftanten felbe: 
über den richtigen Sinn fo vieler wichtigſter Stellen der Schrift‘ 
Daraus folgt aber ferner auch, daß man die Entfcheidung übe 
den richtigen Sinn der Schrift nicht irgend einem einzelnen, im: 
thumsfähigen Menſchen anheimftellen könne; gefegt auch, er befäh 
dad richtige Verſtändniß, fo kann er fich doch nicht über dasſelbt 
in einer ſolchen Weife vor den Übrigen legitimiren, um von den 
felben fordern zu können, daß fie mit Berläugnung aller ihrer Pe 
denfen und Zweifel fi unbedingt feiner Auslegung anſchließen. 
Gleichwol betrachten die Proteftanten das Recht der Privataus 
legung ald das unantaftbare Palladium ihrer evangelifchen Fre; 
beit, und bewachen ed auf das eiferfüchtigfte. Sie betrachten dit 
Gabe der Schriftauslegung ald ein von Gott den Einzelnen ver: 
liehenes Charidma, von welchem der Apoftel zu wiederholten Malen 
(Roͤm. 12; 1 Kor. 12; 1 Theſſ. 5) fpreche. Allerdings; nur fügt et 
bei, daß es verliehen werde juxta mensuram fidei et unicuigue sd 
utilitatem; die mensura fidei ift aber: non plus sapere quam opor- 
tet, sed sapere ad sobrietatem. Die Mahnung des Apofteld: pro 
phetias non spernere, et omnia probare etc. (1 Theff. 5) gilt niöt 
den einzelnen Gliedern der Theifalonicenfergemeinde als folden, 
fondern der Gemeinde ald ganzer, und ift nach der Anficht dei 
Dionyfius Alerandrinus direct an die Verftändigeren und in Glau— 
bensſachen Urtheilöfähigeren, al® welche die geiftlichen führer der 
Gemeinde anzufehen find, gerichtet. Und was vollends dad in 
1 Kor. 14 erwähnte donum prophetiae anbelangt, fo ift ja dod 
Har, daß diefed donum nur ald außerordentliche Gabe gemeint iR, 
daß fie ferner nicht auf doctrinelle Interpretation der heiligen Schriſt 
fondern auf Zwede der Erbauung fih bezieht. Die Stelle 1 Pelk 
4, 10 ift augenfcheinlich an die priefterlihden Gemeindevorſteher ge 
richtet; dadfelbe gilt von mehreren anderen auf die Apoftel und 
Kirchenvorfteher ald Nachfolger der Apoftel zu beziehenden Stel 
Die Stelle Joh. 6, 45 beweist ja gerade, daß die Erleuchtung dur® 
den heiligen Geift denjenigen, welche docibiles Deo find, alfo DaF 
dur den Mund der Kirche verfündete Wort Gottes hören, I 
Theil werden fol. Melanchthon will aus 1 Kor. 2, 14 und ähnligen 
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Stellen beweifen, daß die Gabe des Schriftverftändniffes den From⸗ 
men vorbehalten, fomit nicht an das kirchliche Amt, fondern an die 
perfönlihe Würdigfeit gebunden fei. Aber die citirte Stelle fagt 
nur, daß den Unfrommen die Erleuchtung fehle, daraus folgt nicht, 
daß fie allen Frommen zu Theil werde. Zudem redet der Apoftel 
nur von einer Erleuchtung und einem Berftehen zum eigenen Heile, 
niht aber von einer aptitudo ad recte docendum, die immerhin 
auh bei Unfrommen vorhanden fein kann. Alſo paßt die anges 
führte Stelle in keiner Weife hieher. Sit das ficher verbürgte Ders 
ſtaͤndniß nicht bei den einzelnen Gläubigen als folchen zu fuchen, 
fo muß es bei der Kirche, und bei Jenen, die im Namen der Kirche 
reden, gefucht werden; zunächſt bei dem einzelnen Bifchofe, dem 
man zu glauben hat, fo lange er in der Einheit mit der Kirche 
verharrt, oder feiner Lehre von anderen Bifchöfen nicht widerfprochen 
wird, Fände das eine oder andere ftatt, fo hat man fein Urtheil 
wu fufpendiren, bis die Gefammifirche, entweder auf einem allges 
weinen Concil, oder durch den Mund ded Oberhauptes der Kirche 
aiprochen hat. Was durch folche Ausfprüche ald Lehre der Kirche 
bingeftellt oder gebilliget wird, hat ald Sinn der Lehrworte der 
heiligen Schrift zu gelten. Die Kirche fehließt durch ihre lehrhaften 
Erflärungen den Sinn der Schrift auf, kraft des Schlüffeld, den fie 
in der Berfon des Petrus von Demjenigen empfieng, der die Macht 
bat, alle Siegel de3 geheimnigvollen Buches zu löfen (Offenb. c. 3). 
Chriftus hat dieſe Macht als Menfch empfangen zufolge feiner Er 
böhung, die feinem Leiden folgte und alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden in feine Hände legte. Mit Berufung auf diefe Gewalt 
etbeilte ex feinen Apofteln die Sendung zur Berfündung ded Evan, 
geliums in aller Welt und bei allen Böltern, um fie einzuführen 
in die Erfenntniß des Reiches Gottes, die ſich ihnen fraft der Gnade 
Chriſti erſchloß, wie ed denn Mark. 16 ausdrüdlich heißt, daß fie, 
in alle Welt audgehend allüberali predigten: cooperante Domino; 
welche cooperatio divina auch bei ihren Nachfolgern fortbauert zus 
folge der Berheißung: Ecce enim ego vobiscum sun omnibus die- 
bus usque ad consummationem saeculi. 


Bemer. apoi. Rn pol. Lin., iv. W 


8. 704. 


Im dritten YBudegfeines Werkes de Verbo Dei beweist Bellar: 
min aus der Schrift und aus den Ausſprüchen mit der Schrift 
vertrauter Männer, daB dad Wort der Schrift nicht ſchon durd 
fih felber ohne weitere Erklärung fo verftändlich fei, daß die ein 
fahe Perweifung auf dasfelbe zur Beilegung von Glaubenäjftrei. 
tigkeiten hinreichte. Die Schrift felber bezeugt ihre Dunkelheit: 
Bfalm 118, 18. 34; 2 Petr. 3, 16; Luf. 24, 27; Apſtgſch. 8, 31; 
alle Bäter, ein Irenäus, Drigened, Chryſoſtomus, Ambrofius, 
Auguſtinus, Gregor d. Gr. geben diefer Überzeugung unter ben 

verfchiedenften Gedankenwendungen Auddrud. Und in der That 
dringt fi dieſelbe jedem Schriftforfcher unabweislih auf. Die 
Schrift handelt von den höchſten und dunfelften Gegenftänden, 
von den Myfterien der Dreieinigfeit, Menſchwerdung, der verbor: 
genen Wirkſamkeit Gottes in den Menfchenfeelen, von der ewigen 
Borberbeftimmung u. f. w.; ein großer Theil der Schrift enthält 
BWeiffagungen in dichterifhem Gemande — was wäre ſchwieriget 
zu enträthſeln, ald ein in folder Form gebotened Baticinium? Die 
Schrift enthält ferner Manches, was auf den erften Anfchein ſich 
direct zu widerfprechen ſcheint 3.8. 2 Moſ. 20, 5 vgl. mit Ezech. 18, 20; 
Anigmotifches, logiſch und grammatifch ſchwer Verftändliches z. 2. 
Joh. 8, 25 (wozu der griedifche Text zu vergleichen); unvollftändige 
Säbe (4. B. Röm 5, 12), Vorausnahmen des erft fpäter zu Sagen- 
den (3. B. 1 Mof. 10, 31 vgl. mit 11, 1), eigenthümliche hebrai⸗ 
firende Redensarten (Pfalm 88, 30; 118, 109 u. ſ. w.), Figuren, 
Tropen, Metaphern, Allegorien u. f. w. Die Proteftanten (3. 3. 
Drenz, Centuriatoren) geben die Dunkelheit der Schrift wenigften? 
in fo weit zu, daß fie zum Verſtändniß derfelben die Erleuchtung 
durch den beiligen Geift für nöthig halten. Chemniz geklebt zu, 
daß die Gabe der Andlegung gleih den Gaben der Krankenheilung, 
Wunderverrihtung u. ſ. w. eine nicht gemöhnlidhe Gabe in der 
Kirhe fei, und den Bätern für ihre Schrifterflärungen Dank ges 
bühre, was freilich nicht zu den Außerungen Luther's ftimmt, der 
in feiner Schrift de conciliis meinte, daß in den Schriftauslegungen 
der Väter ftatt Gold Kohlen geboten würden, und eine Befragung 
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der Bäter über den Schriftfinn wegen der vermeintlichen Berfpieuität 
desfelben für eine überflüffige Sache hielt. 

Diefe letztere Bemerkung wurde von Bellarmin’d Gegnern als 
gefliffentlide Entflellung der mahren Meinung Luther’3 gerügt. 
Gretier enigegnet ihnen mit Borführung einer Reihe von Aus 
frühen Luther’3, in welchen ausdrücklich und in der unzweideutig⸗ 
ften Weiſe behauptet wird, daß das Schriftwort ein klares, helles, 
allenthalben durch ſich ſelbſt verftändliched Wort fei. Whitaker und 
fein Nachbeter Sibrand glauben aufmerffam machen zu müffen, 
dap Luther zwiſchen ſprachlicher und fachlicher Perfpicuität unters 
(hieden und nur lebtere der Schrift vindicist habe. Gretfer findet 
diefe Unterfcheidung läherlid. Wäre dad Scrifiwert der Sache 
nah fo Mar, wie von Luther's Anhängern behauptet wird, fo könnte 
ea faum erhebliche Schwierigfeiten machen, aub in Hinfiht auf 
den fprachlichen Ausdrud der Bibel in’3 Reine zu fommen; und 
warum bat denn Ruther nicht jene Ausddrüde angegeben, die eiwa 
wegen ihrer ſprachlichen Dunkelheit mißverflanden worden find und 
das Hinderniß waren, daß ein Drigened und Hieronymus die fach 
ih fo Mare Schrift anders verflanden ala Luther? Wenn man 
übrigend nur auf die vielen proteftantifhen Auslegungen über die 
®orte: Hoc est corpus meum, einen Blid wirft, fo zeigt fich fofert 
auch, daß nicht der fpraclihe Auddrud, der im den angeführten 
Borten gar feine Schwierigfeit bietet, fondern die Sache, welche 
durh die Worte audgedrüdt wird, dunkel, und deßhalb, wofern 
feine authentiſche Interpretation vorläge, der vielfältigften Deutung 
und Mißdeutung anbeimgegeben if. Eben dad angeführte Beifpiel 
beweißt zugleich, dab man die Perfpicuität der Schrift nicht einmal 
unter jenen Reftrictionen, durch welche die Nachfolger der Reforma⸗ 
toren Luther's Anficht einfchränkten, behaupten könne, Dan kann 
.d. nicht mit Whitaker und Hunnius fagen, daß in der Schrift 
diejenigen Wahrheiten, deren Kenntniß zum ewigen Heile nothwen⸗ 
dig ift, in einer Allen unmittelbar verſtändlichen Weife vorgelegt 
kin, wie bätten fonft z. B. verfchiedene von der Gottheit Chriſti 
handelnde Stellen, melde von Hunnius ald Belege für die ermähnte 
Behauptung angeführt werden, von den Arianern in gerade ent 
gegengeſetztem Sinne verſtanden merden können? Üben fo ift «ed 
ſchief und verfehlt, zu fagen, die Schrift fei fo deutlich, daS fie von 
jedermann mit erbaulichem Nupen gelefen werden könne; daß Hatt 


no® 
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dieſes erbaulichen!Nupens bei den vom alten Glauben emancipirten 
Schriftgläubigen vielfah ganz andere Früchte zum Borfchein gekom⸗ 
men feien, wird faum jemand zu läugnen wagen. 

Katholiten und Proteftanten find ungeachtet ihrer fonfligen 
Differenzen darin einverftanden — fährt Bellarmin weiter — daß 
die Schrift in jenem Geifte ausgelegt werden müffe, in welchem fie 
geſchrieben ift d. i. im beiligen Geiſte. Es fragt fi) nur, wo diefer 
Beift vorhanden ſei. Nach proteftantifcher Anficht ift er bei den 
Ginzelnen, nad katholiſcher Anficht bei den Bifhöfen in ihrer Ber 
bindung mit dem Papfte, alfo bei Denjenigen, welde vom heiligen 
Geiſte eingefept find, die Kirche Gottes zu regieren. Schon in der 
altteftamentlichen Kirche erfcheint Mofed (2 Mof. 18, 13. 25) ala 
Derjenige, der als Haupt derfelben auf alle über das Geſetz des 
Herrn entitandenen Zweifel Auffhluß und Beicheid gibt. In 5 Moſ. 
17, 8 ff. werden ‚die Föraeliten in ſolchen Angelegenheiten an die 
Driefter aus dem Stamme Levi verwiefen. Bol. auch Pred. 12, 
11. 12; Hagg. 2, 12, Mal. 2, 7; 2 Chron. 19, 10 ff. In die Ber: 
beißung Ehrifti an Petrus: Quodcunque solveris (Matth. 16, 19), 
find zmeifeldohne auch die modi legis aufgenommen. Wer die 
Kirhe nicht hört, heißt e8 Matth. 18, 17, gelte dir al® ein Heide 
und Sünder. In Matth. 23, 2. 3 werden die auf den Stüblen 
Mofid fibenden Schriftgelehrten und Pharifäer als die legitimen 
und ordentlichen Inhaber der richtigen Geſetzeswiſſenſchaft bezeichnet. 
Daß zum Hirtenamte Petri (Joh. 21, 17) auch die forgfame Wach—⸗ 
famfeit über Reinerhaltung der Lehre gehöre, ift aus Luk. 22, 32 
unzweidentig zu entnehmen. In Apftgfh. 15, 28 vindiciren fich 
bie auf dem Coneil zu Jeruſalem verfammelten Apoftel die Affiften; 
de3 heiligen Geiftes; Paulus erholt fih (Sal. 2, 1. 2) bei den 
Apofteln zu Jerufalem Raths, auf daß er im Einklang mit ihnen 
predige. Aus 1 Kor. 12, 8 ff. ift zu entnehmen, daß die Gabe der 
Auslegung nicht Jedwedem ohne Unterfhied verliehen werde; in 
1 Joh. 4, 1 wird davor gewarnt, jedem Geiſte zu glauben, da viele 
Lügenpropheten in der chriſtlichen Gemeinde aufgeftanden feien. An 
diefe Zeugniffe der Schrift reihen ſich die beftätigenden Belege aus 
der Geſchichte der chriftlichen Kirche aller Jahrhunderte vom erften 
angefangen bis herab auf das fechzehnte; in jedem diefer Jahrhun⸗ 
derte find Streitigkeiten von allgemeinerer Bedeutung, welche den 
Glauben und die firchliche Praxis der Geſammtkirche betrafen, vom 
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römifhen Biſchof in Berbindung mit den übrigen Biſchoͤfen ent- 
fhieden worden; die Päpfte fprachen die ihnen zuſtehende Befugniß 
der Entſcheidung in flreitigen Glaubensſachen in einer Reihe von 
Decreten aud, die Ausſagen der Väter beftätigen dad normgebende 
Anſehen des im Papftibum gipfelnden Apoftolates ald ein. in der 
allgemeinen Überzeugung der firchlichen Gefellfchaft anerfanntes Recht, 
welches fih übrigens bereit? dem vernünftigen Denten ald ein im 
Intereſſe der Erhaltung der Einheit und Reinheit des ererbien Glau⸗ 
ben® geforderted Boftulat nahe legt. 

Die Gegner führen eine Reihe mißdeuteter biblifcher Stellen 
für das Recht der freien Bibelforfhung an. Sefai. 54, 13 wird 
mehrfach audgelegt, ift aber mwahrfcheinlich von der zum Glauben 
bewegenden Gnade des heiligen Geiſtes zu verſtehen; Ser. 31, 33 
auf die gratia novi Testamenti zu beziehen; Matth. 23, 8 ift eine 
Warnung vor ambitiöfer Selbftüberhebung im riftlihen Lehramte; 
Joh. 10, 27 bezieht fih auf die Prädeftinirten, die Gotted Rufe 
folgen. Die Stelle 1 Theſſ. 5, 21 bezieht fih auf die Prüfung 
jmweifelbafter Lehren, alfo nicht auf die unzweifelhaft richtige Lehre 
der Kirche, die fomit auch nicht der Kritik der Bibellefer anheim 
gegeben fein fanı. Die Stelle 1 oh. 2, 27 ift eine Belobung 
wohlunterrichteter und eifriger Chriften, welche den apoftolifchen 
Unterricht aufmerkſam hörten und von welchen der Apoftel demzu⸗ 
folge voraudfept, daß fie mit der Gnade des heiligen Geifted gegen 
die Berfuche, fie durch falfche Lehren irre zu leiten, gerüftet fein 
werden. Die Schriftlehre ift allerdings nad Eph. 2, 19 das pris 
märe Fundament unferer chriftlichen Überzeugung, neben welchem 
aber in Matth. 16, 18 mit ausdrüdlihen Worten auf ein fecuns 
däres bingewiefen ift, welchem entrüdt man ganz gewiß auch nicht 
im primären Fundamente begründet fein kann. Das Gefagte reicht 
bin zu zeigen, daß die Proteftanten vergeblich fi bemühen, aus 
der Schrift die dogmatifche Berechtigung der nach individuellem 
Dafürhalten unternommenen Privatauslegung der Schrift zu bes 
weifen. 


8, 708. 


So Har und verftändlih nun auch immerhin der von Bellar- 
min eingefchlagene Weg war, die Proteftanten von der Nothwen⸗ 
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digfeit eine® Supremus oontroversianum Judex zu überzeugen, den 
man nicht ablehnen könne, mofern man nit die dogmatiſche 
Schriftinterpretation der Willfür und dem Gutdünfen jedes Em- 
zelnen anbeimgeben wolle, fo wollten ihn deßungeachtet feine Gegner 


nicht verftehen. Sie beftritten nicht bloß die Argumente, welche er 


für Die oberflrichterliche kirchliche Gewalt des Papfted in Sachen 
der dogmatifchen Schriftauslegung anführte, fondern, und zwar 
noch weit eifriger und heftiger diefe Gewalt felber, die ihnen ale 
ein wahrer Gräuel erfchien. Whitaker, Junius, Hunnius, Sibrand, 
deffen Namen Gretfer in verdrüßliher Stimmung über die hart 
föpfige Ungelehrigkeit eined beſchränkten ſchmähſüchtigen Schreiers 
in den eben nit edlen: Sawbrandus, verwandelt, neben ihnen 
weiter au noch Rullus in Bafel und Paräus in Heidelberg, find 
wieder die Ritter, gegen welche Greifer ald DBertheidiger feines 


Drdendgenofien Bellarmin in die Schranken tritt‘). Die Einwen 


dungen gegen das Oberftrihteramt des höchiten kirchlichen Gewalt: 
babers laufen fämmtlich darauf hinaus, daß man die göttliche 
Wahrheit der Schrift nicht von dem Urtheile eined Menſchen ab» 
bängig maden könne, daß der Papft nicht umfehlbar fei, daß die 
Schrift nicht erſt Durch das Urtheil des Papſtes wahr werde u. f. w. 
Diefe Argumente kehren ſich mehr oder weniger auch gegen die in- 
fallibfe Lehrauctorität der Concilien, und gegen die Bezeugung der 
hriftlichen Lehrdogmen durch die Bäter. Bellarmin’d Gegner ge 
ſtehen dieß auch zu, fehen aber nicht — bemerkt Greifer — Daß 
diefe grundfäßlihde Ablehnung aller menſchlichen Bermittelung in 
Sachen der Heilderkenntniß bei confequentem Berhalten letztlich aud 
die Bropheten, Evangeliften und Apoftel treffen müfle; da, wenn 


Väter, Päpfte und Concilien zufolge der menfchlihen Fehlbarkeit 


und Unzuverläßigfeit dem heiligen Geifte ald Organe der Wahrheits⸗ 
dermittelung zu dienen nicht geeignet find, die Fähigkeit und der 
Deruf biefür allen Menſchen ohne Unterſchied abgefprochen werten 
muß. Wenn man aber umgekehrt den Evangeliften Matthäus und 
Lukas nicht um ihrer Perfon willen glaubt, fondern weil der ber 


1) Hieher gehört als Fortfegung ber Oben S. 407, Anm. 1 angeführten Schrift 
Gretſer's weiter auch noch ber Tractatus de quaestione, unde scis, hunc 
vel illam esse siucerum et legitimum Scripturae sensum. Opp. Tom. VIII, 
p- 1004 — 1028. 


439 


lige Geift fie vor Irrthum ſchützte, warum follte man den Päpften 
und Goncilien nicht um desfelben Grundes willen glauben können 
und glauben dürfen, trogdem daß die Päpfte und die ftimmberech« 
igten Mitglieder der allgemeinen Goncilien für fih genommen 
ehlbare Menfchen find? 

Der Lutheraner Gerhard ließ in feiner Polemik gegen Bellars 
nin die trage de supremo controversiarum judice ſtillſchweigend 
fallen; Amefius bingegen fuchte die proteftantifche Pofition gegen 
hellarmin's Argumente zu halten. So wollte er 5. B. nicht ein- 
hen, wa8 mit, aus dem A. T. angezogenen Belegen gewonnen 
tin follte. Bereits Whitaker u. A. hatten gegen die aus 2 Moſ. 
18, 16 ff. gezogenen Folgerungen verfhiedene Einwendungen vor⸗ 
gebracht; Amefius behauptet gleichfall®, daß die erwähnte Stelle 
gar nicht zur Sache gehöre, indem dazumal, als Moſes die bezüg⸗ 
ide Beifung gab, noch gar keine heilige Schrift exiſtirte, fomit 
die Aufforderung Moſis, bei ihm fich Raths zu erholen, und die 
Loͤſung flreitiger Fragen von feiner Enifcheidung abhängig zu machen, 
Nd nicht auf Streitigkeiten über den Schriftfinn beziehen Tönne. 
Aber fonnten denn nicht auch vor Borhandenfein der Schrift über 
Fiagen des Glauben? und der Religion Streitigkeiten entftehen ? 
Und it ed nicht eben das Intereſſe der Religion und des Glau- 
bene, um deffen Wahrung es fich in der Controverfe über den 
judex controversiarum in Sachen der Schriftauslegung handelt? 
Ameſius behauptet mit Berufung auf 5 Mof. 17, 8ff., daB das 
den Prieftern zugeftandene Oberftrichteramt ſich bloß auf quaestiones 
faeti dezogen babe. ber wenn fie felbit in folchen Fragen gegen 
Üiderfpenflige die Todeöftrafe verhängen konnten, um wie viel mehr 
wird ihnen in Streitigkeiten, die unmittelbar den religiöfen Glau⸗ 
ben felber berührten, ein höchſtes Entſcheidungsrecht zugeftanden 
haben! Zudem ift ein folches Recht ausdrücklich durd 5 Mof. 17,7 
molirt; fie hatten das Recht, Abgötterer zum Tode zu verurs 
heilen; feßt Diefes Hecht nicht ein entfcheidendes Urtheil darüber 
boraus, was als Abgötterei, Gottesläfterung u. f. w., das ift, ale 

derſoß gegen die altteftamentlihe Gotteslehre zu gelten babe? 
dad Recht der Entſcheidung de faciendis ift bier offenbar das 
Unmserutorium eine® Mechted der Entfheidung de eredendis. Nach 
LChron, 19, 14 hatten die Hohenpriefter den Vorſitz umd das oberfte 
butſtheidungotechi in den Dingen, quae pertinent ad Denm; wos 
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gehört aber dahin, wenn nicht Glaube und Religion? Gegen 
Matth. 16, 19 wendet Amefius ein, daß dafeldft nur von eine 
perfönlichen Vollmacht Petri die Rede fei, und diefe ſich nur auf 
die Sündenvergebung beziehe. Aber wenn Leptered der Hall win, 
was hätte denn Petrus für eine Prärogative vor den übrigen Ayo: 
fteln voraudgehabt? Und wenn die ihm übertragene Bollmadıi, 
höchfter Ordner aller kirchlichen d. i. das Seelenheil der Gläubigen 
betreffenden Angelegenheiten zu fein, nur auf feine Perſon befchräntt 
geweſen wäre und nicht auf feine legitimen Nachfolger ſich vererbt 
hätte, wäre da für die perpetuirliche Dauer und Integrität der 
Kirche ausreihend geſorgt geweſen? Weiter kann Amefiud, da die 
den Apofteln verliehene kirchliche Leitgewalt feine außerordentliche, 
fondern eine ordentliche, fomit in der Kirche perpetuirlich zu contı 
nuirende Gewalt war, auch dad aus Apgich. 15, 28 gezogene Argır 
ment für die infallible Schriftinterpretation der Loncilien nicht ab⸗ 
lehnen; eben fo wenig, ald er im Stande ift zu erhärten, daß die 
Stellen 1 Kor. 12, 8 ff. und 2 Petr. 1, 20, in welchen eine ſolche 
untrüglihe Auslegung den einzelnen Gläubigen als ſolchen abge⸗ 
fprochen wird, fi nur auf die interpretatio linguarum bezögen. 


8. 7086. 


Die Erörterung über den Geift der echten, Tirchlichen Särift: 
auslegung führte von felbft auch auf die Frage nach ber Berehtir 
gung des geiftlihen Schriftfinne®, der. vorzugsweiſe durch die patri| 
ſtiſche Exegeſe repräfentirt, und für die Auslegung des A. 2. von 
prineipieller Wichtigkeit ift, indem die im A. T. enthaltene Pr 
figuration der Lehren und Einrichtungen der neuteftamentlihen 
Heilsöfonomie durh das Mittel einer fpirituellen Interpretation 
erfihtlih gemacht werden muß. Bellarmin begründet die Wahrheit 
und Realität des geiftlichen Schriftfinnes aus 1 Kor. 10, 6, weite 
auch aus Offenb. c. 5 und Ezech. c. 2 (liber intus et foris scriptus), 
und aus feiner Anerkennung feit ältefter, urchriftficher Zeit. Die 
proteftantifhen Gegner Bellarmin’® wollten von einem, neben dem 
Literalfinn geltenden geiftlihen Sinn der Schrift nichts wiſſen, der 
ihnen ſchon an fi) mit der von ihnen behaupteten Perfpicuität der 
Schrift und mit dem von den Humaniften adoptirten Principe der 
grammatifhen Schriftauslegung nicht vereinbar fehien, nebfldem 
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aber als Vehilel einer biblifhen Rachweiſung der Dogmen und 
Einrichtungen der katholiſchen Kirche abfolut verwerflih duͤnkte. 
Demgemäß beftritten fie auch die biblifche Begründung dedfelben, 
und bemühten ſich insbefondere, das in 1 Kor. 10, 6 enthaltene 
Zeugniß für denfelben zu entkräften. Sibrand meint, Paulus ziehe 
in der genannten Stelle aus der altteftamentlichen Gefchichte bloß 
eine moralifche Anwendung auf die damaligen Zuftände der Kos 
rinther; ift aber damit — fragt Greifer — nicht bereit3 ein geift- 
liher Sinn des A. T., nämlich der tropologifche zugeftanden? Die 
Behauptung, die altteftamentliche Geſchichte laſſe nur einen literalen 
Sinn zu, if baarer Judaismus. Aus diefem judaifirenden Geifte 
ſtammt auch die weitere Bemerkung, es fei eine verzweifelte Roth: 
flucht der PBapiften, den Effener Philo ala Gewährdmann für die 
Realität des geiftlihen Sinned zu citiren, alfo von den Efjenern, 
den gefchwornen Feinden des Chriftenglaubens fich ein Zeugniß zu 
erbetteln. Woher weiß denn Sibrand, daß die Effener gefchmorne 
Feinde der chriftlichen Religion waren? Und bat fih Bellarmin 
etwa ausſchließlich auf Philo berufen? Hat er nicht aud den 
Gregor von Nazianz angeführt? Und hätte er nicht mit demfelben 
alle älteften Bäter der Kirche eitiren können? Whitaker meint, die 
Papiſten vermöchten nur dadurd den Schein eines Unterſchiedes 
zwiſchen Literalfinn und geiftigem Sinne zu gewinnen, daß fie in 
figürlih audgedrüdten Wahrheiten (5. ®. super aspidem et basi- 
liscum ambnlabis, Pſalm 90) das Bild unmittelbar ſchon für einen 
Sinn nähmen, und den unter dem Bilde verborgenen Sinn, den 
jeder Bernünftige für den eigentlichen Sinn der bildliden Worte, 
alfo für den wirklichen Wortfinn nehme, als geiftlihen Sinn er 
Märten. Dieß beißt den „Jeſuiten“ verläumderifcher Weife einen 
Unverftand aufbürden,, defien fich der Gegner felber fhuldig macht. 
Oder follte Whitaker wirklich nicht begreifen, daB z. B. die Stelle: 
Non alligabis os bovi trituranti nach dem Sinne, den ihr Paulus 
gibt (1 Kor. 10, 9), etwas befage, was von ihrem Wortfinne in 
5 Mof. 25, A wefentlich verfchieden ift? Amefiud meint, daß der 
sensus typorum etwas feinem Begriffe nad) vom sensus verborum 
Berfchiedene® fei, und demnach von einem neben dem grammati⸗ 
(hen Sinne beftehenden fpirituellen sensus verborum feine Rede 
fein koͤnne. Amefius überfieht hiebei — replicirt Ebermann — daß 
die res typica, infofern fie in der heiligen Schrift erwähnt wird, 
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etwas in Worte Gefaßtes ift, und fomit doch auch durch dad Wort 
bedeutet fein muß. Im Übrigen bemerkt Bellarmin ausdrüdiid, 
"daß, da der wahre fpirituelle Sinn in vielen Fällen fi wicht mit 
Sicherheit feftftellen läßt, für die Zwecke wiffenfchaftlicher Beweis: 
führung nur das nad feinem Literalſinn audgelegte Schriftwort 
verwendet werden dürfe. Amefius aber muß feinerfeitd zugefteben, 
daß alle jene Stellen, deren myſtiſchen Sinn der heilige Geiſt felber 


in der Schrift erflärt hat, auch nad diefem ihrem myſtiſchen Sinne 
ald dogmatifh giltige Beweidgründe verwerthet werden koͤnnen. 
Sonach ergibt fih klar, daß Bellarmin mit feinen Bemerkungen 
über den fpirituellen Sinn der Schrift in vollem Rechte ift, und 
die Gegner gegen denfelben im Principe nichts Triftiged vorzubrin⸗ 


gen haben. 


8. 707. 


Zwei Dinge find ed vornehmlich — bemerkt Andrada ') — 


welche Ehemniz an den Befchlüffen der vierten Sitzung des trienttr 
Concils ſchwer rügen zu müffen glaubt; erftlih, daß im denfelben 
der Kirche ein auctoritatives Recht in Sachen der Schrift eingeräumt 
wird, und zweitens, daß neben der Schrift noch eine zweite Ev 
fenntnigquelle der Kriftlihen Heilswahrbeit, und zwar von eben: 
bürtigem Range mit der erften, aufgeftellt werde: die kirchliche 


Tradition. Ehemniz glaubte an die Worte erinnern zu müffen, mit 


welchen Kaifer Conftantin nach Theodoret's Bericht die nicäaniihen 


Däter anredete, und an die heiligen Schriften dee A. T. und RT 
als Richtmaß und Regel der Entfcheidung in dem großen dama 
ligen Glaubendftreite verwied. Leider fcheint Chemniz nicht zu 


wiſſen, in welcher Weife diefe Rede Eonftantin’d von den Arianern 


fpäter audgebeutet worden ift; fonft würde er fi hüten, ihr einen 


©inn unterzulegen, welder dem Geiſte des Sprederd erweislid 
fremd war. Übrigens tft Chemnizen’d Berufung auf Conftantin’s 





Worte nur einer aus feinen mehreren verunglüdten Berfuchen, der 
Schrift eine alleinzige, ausfchlieplihe Geltung und Bedeutung zu 


vindiciren, die ihr im Bereiche der Offenbarungsthätigkeit Gottes, 
unbefchadet ihrer Heiligkeit und ihres göttlichen Anfehend, nun 


N Defensio Adei Tridentinae, Lihb. Ildns, 
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emmal nit zutemmt. Zu jenen verunglädten Berfuchen gehört 
Shemnizen’3 Behauptung, daB Mofed vor Berfündung bes Deka⸗ 
logs nichts gefchrieben habe, daß der Dekalog durch Gottes eigene 
Hand geichrieben worden fei, daß diefe Art der Niederfehreibung 
des Geſehes nothwendig war, um der allgemeinen fittlihen Bers 
ſunkenheit zu fteuern, indem der Dangel eines gefchriebenen Gefepe® 
eine Haupturſache der vorausgegangenen fittlihen Entartung des 
Menfchengeflechtes geweſen u. ſ. w. Diefe legtere Bemerkung bat 
aber freilih nur den Zweck anzudeuten, wie ſchwach und unzu⸗ 
tänglich das Mittel einer mündlichen Überlieferung zur Erhaltung 
von Religion und Sitte fei; Damit foll zugleich auch der bezügliche 
Beſchluß des trienter Goncil® gekennzeichnet und gerichtet fein. 
Wenn nämlich, bemerkt er meiter, die mündliche Tradition ſelbſt 
im blühenden Jugendalter der Menſchheit fi unzureichend und 
kraftlos erwied, um wie viel weniger wird fie dem gealterten 
Menfchengefchlehte von irgend einem Werthe fein fönnen! Er 
vergißt hiebei, daß er gerade zuvor die „Jugendzeit“ ded Menſchen⸗ 
geſchlechtes als eine ſchwaärzeſte Zeit der ertremften Gottvergeſſenheit 
geihildert bat; und es fällt ihm gar nicht bei, daß die innerlich 
wirtenbe Kraft Gottes, die fih in jeder Zeit an frommen Menſchen 
bethätigte, in ihren Erfolgen keineswegs von der Eriftenz eined ge 
ſchriebenen Worted abhängig fei, was ja doch Jenen, welde die 
Gnade mit Aufhebung der causae secundae für das alleinzig Wir, 
tende Halten, in ihrem Denken am allernächften liegen follte. Wer 
tönnte in dieſer widerſpruchsvollen Berkehrtheit der Äußerungen 
Ehemnizen’3 das gefliffentliche Beſtreben einer möglihft tiefen Ent: 
wertbung des kirchlichen Traditionsprincipes verfennen? Hätte die 
mündliche Tradition ein maßgebendes Anſehen, bemerkt er weiter, 
fo wären die Nachkommen Japhet's und Cham's berechtiget ger 
weſen, unter Berufung auf die religiöfe Tradition ihrer Bäter gegen 
die gefchriebenen Offenbarungen im Geſchlechte Cham's zu excipiren. 
Gegen diefen wunderlihen Einwurf ift zu erinnern, daß in der 
fatholifhen Kirche keine andere mündliche Überlieferung gilt, als 
diejenige, welche mit dem gefchriebenen Worte Gottes übereinftimmt. 
Auf den Vorwurf ded Talmudismus ift zu bemerfen, daß die Katho⸗ 
liken zwiſchen Traditionen göttlichen und menfihlihen Urfprunges 
wol zu unterfegeiden wiffen; und die Frage ift nur, ob man ſchul⸗ 
dig fei, einer Tradition von zweifellod göttlihem Urſprunge zu 
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glauben oder nicht? Bereits die altteftamentfiche Synagoge, die 
doc gewiß auch eine wahrhafte Kirche Gottes war, hatte ihre un 
gefihriebenen heiligen Traditionen; fo 3. B. in Bezug auf die Rei 
nigung der Perfonen weiblihen Gefchlehied und der vor dem 
achten Tage nach der Geburt verftorbenen Knaben von der Ei 
fünde. Wie die altteftamentliche Kirche, fo hat auch jene ded R. 2. 
heilige Überlieferungen, welchen göttliches Anfehen zukommt; dad 
Kriterium ihrer Heiligkeit und ihres göttlichen Urfprunges if die 
allgemeine Anerkennung ihrer Geltung von Seite der Kirche. Tu 
ditionen menſchlichen Urſprunges vermochten fi) niemals allgemeine 
Geltung zu verfehaffen, und felbft das Anfehen frommer und hir 
liger Männer konnte ihnen zu einer folchen Geltung nicht verhelfen. 
Die Kirche verwarf den von Papias vertretenen Chiliaſsmus, wider 
ſprach der von Irenaͤus vertretenen Meinung, dad Chriſtus länger 
al® 40 Jahre auf Erden gewandelt habe u. f. w., tropdem dab 
Bapiad und Irenäus ihre Sondermeinung aus apoftolifcher Über 
fieferung berleiten zu fönnen meinten. Die Kirche ftellte diefen 
Sendertraditionen menfchlihen Urfprunges die Audfagen der wahr: 
haften und echten Überlieferung gegenüber, welche in Bezug auf die 
angegebenen beiden Fälle auch von Ehemniz und feinen Gefinnungd 
genoffen als richtig und wahr anerfannt werden; daher denn aus 
nicht einzufeben ift, was bdiefelben gegen die Griftenz einer münd 
lichen Lehrüberlieferung im Principe einzumenden haben follten. 
Chemniz meint zwifchen der altchriftlichen und päpftlichen Kirdi 
unterfcheiden zu muͤſſen; die erftere habe die echten apoftoliihe 
Traditionen bewahrt, die in der lebteren verfälfcht und durd 
menfchlihe Zuſaͤtze entftellt worden feien. Abgeſehen davon, dal 
diefe Behauptung gegen die der Kirche gewordene Verheißung eine 
immerwaͤhrenden Beiftandes des heiligen Geiſtes ftreitet, wäre wo 
auch zu fragen, auf weflen Zeugniß bin Chemniz die von ihm ge 
ehrten Auctoritäten der altchriftlichen Lehrer anzunehmen fi ge 
drungen fühlt? Gilt ihm die Teftification der heutigen Kich 
nichts, fo ift er außer Stande, demjenigen, der die Auctorität de 
altriftlihen Lehrer nicht achten will, die Achtungswürdigkeit bei 
felben und das dogmatifche Gewicht, welches ihren Ausfagen übt 
den Inhalt des chriftlichen Xehrberufes zukommt, zu beweilet 
Denn der Kirchenlehrer hat fein Anſehen als kirchlicher Lehrer vo 
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der Kirche, und nicht von der Meinung der Einzelnen, die ihm 
aus Gründen perfönlicher Überzeugung beiſtimmen. 

Auf dieß Alles achtet indeß Chemniz nicht weiter, und glaubt 
aus der Schrift die Unmöglichkeit einer neben der Schrift beſtehen⸗ 
den Tradition beweifen zu können; der Apoftel Baulus verfichere 
vor Agrippa (Apafch. c. 13), nichts gelehrt zu haben außer dem, 
was Moſes und die Propheten verfündet hätten. In Ehemnizen’s 
Sinne verflanden würde diefe Berfiherung Pauli neben der Über 
füfigfeit der mündlichen Lehrtradition auch die Überflüffigfeit der 
heiligen Schriften des N. T. beweifen. Eben fo verfehlt ift feine 
demerlung,, daß Chriftus in feinem Gefpräche mit den nah Em⸗ 
maus gehenden Jüngern, welchen er Geſetz und Propheten erflärte, 
einer ungefchriebenen Tradition gar nicht gedacht habe; der Zweck 
der damaligen Rede Ehrifti war eben nur, die trauernden Jünger 
auf das richtige Berfiändnig der Schrift hinzulenfen. Ob fi hier- 
aus folgern laffe, daß es feine mündliche Lehrtradition des A. T. 
eben, möge jeder Unbefangene felber beurtheilen. Gefebt aber, 
Moe und die Propheten hätten wirklich Alles vollftändig aufge 
ſchieben, was den Glaubenden der altteftamentlichen Kirche zu 
ihrem Heile zu wiſſen nöthig war, fo würde daraus noch immer 
riht folgen, daß die Apoftel deßgleichen thun mußten. Sollte in 
der Bollzeit der Öffenbarungen Gottes, nachdem die Fülle des 
Beifted über die Kirche audgegoffen war, der Nothbehelf, Alles 
fhriftlih feftzufegen nicht überflüffig geworden fein? Oder follten 
die Prophetenworte Jer. 31, 38, in welchen derfelbe Gedanke aus⸗ 
Kiprochen wird, unmwahr fein? Chemniz bemüht fich vergeblich, 
diefelben anders zu deuten, als fie von einem Chryſoſtomus, Theo: 
phylakt, Ätumenius, Primafius und fo vielen anderen gotterleuch⸗ 
tin Männern bei Erflärung der Stelle Hebr. 8, 10 gedeutet wor 
den find. In der That befaß die neuteftamentliche Kirche in den 
len zwanzig Jahren ihres Beftandes fein fchriftlichese Document 
ihtes Glaubens; und Jrenäus bezeugt, daß es noch zu feiner Zeit 
Llferfhaften gegeben habe, welche „ohne Schrift und Tinte” den 
von den Apofteln gepredigten Glauben in ihren Herzen bewahrten 
(Adv. haer. III, 4). Chemniz will zwar aus einer anderen Stelle 
dei Irenäus folgern (IL, 1), die Apoftel hätten Alles, was fie 
gelehrt, auch fehriftlich hinterlaffen, während Irenäus in der 
Mmähnten Stelle nichts Anderes fagt, als daß die Apoftel im 
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Unterfhiede von unberufenen Lehrern erft dann, nachdem fie vom 
heiligen Geifte erleuchtet worden waren, muͤndlich und ſchriftlich 
der Wahrheit Ehrifti Zeugniß gaben. Die Behauptung, die Apoftl 
hätten Alles niedergefchrieben, was fie lehrten , widerlegt fih dur 
einen unbefangenen Einblid in ihre Schriften. Keines der vier Evan 
gelien ift abfolut vollländig, wie aus ihrer wechſelſeitigen Ber 
gleihung ſich ergibt; fol man annehmen, daß z. B. Matthäus über 
das bei Lukas von Jeſu Jugend Berichtete nie mündlich geſprochen 
babe? Wenn er nun dieß und Anderes in feiner fchriftlichen Auſ⸗ 
zeichnung übergieng, fo gibt er wol hinlänglich zu erkennen, dai 
es nicht feine Abfiht war, Alled, was er mündlich werfündigt 
hatte, auch fchriftlih zu hinterlaffen. Dasfelbe läßt ſich in feine 
Art von allen übrigen Hagiographen des R. T. zeigen. An dieſe 
Thatfache wird nicht? geändert, wenn Chemniz durch eine gezwun—⸗ 
gene Auslegung der einen und anderen paulinifchen Stelle zu de 
weiſen fuht, Baulus babe in feinen Schriften eine erſchoͤpfende 
Darftellung der chriftlihen Heildlehre geben wollen, oder wirflid 
gegeben. 

Ehemniz zieht aus dem Umftande, daB bereitö Paulus wiht 
die Fälfhung der reinen Lehrtradition eifert, die Folgerung, deh 
ſolche Fälfchungen um fo weniger in fpäteren Zeiten zu verhüten 
waren, und demnach die heutige fatholifche Kirche außer Stande 
fei, die Echtheit ihrer Traditionen zu beweifen. Chemniz vergit, 
daß in der afthriftlichen Zeit aud die Schriften des N. T. viel 


fältig gefälfeht und verftümmelt wurden, und die heutigen Brote 


ftanten die Bibel durch Bermittelung der katholiſchen Kirche beſißen 
Wenn die Kirche vermögend war, die echten apoſtoliſchen Schrifte 
zu retten und zu erhalten, warum follte fie unvermögend geweſe 
fein, die echten apoftolifchen Traditionen rein und unverfälicht }ı 
bewahren? Nur muß man freilih, um diefe Moͤglichkeit glaublid 
zu finden, das Borurtheil gegen den Tirchlichen Primat ablegen 
unter deffen Obhut mit der Einheit der traditionellen Lehre aud 
die unverfälfhte Reinheit derfelben fich bewahren ließ. Wenn t 
Ghemniz mit feiner Berehrung gegen die altchriftlichen Bäter un 
Lehrer Ber Kirche Ernft ift, fo wird er auch die Zeugniffe für de 
römifchen Primat aus dem Munde eine? Irenäus, Tertullianul 
Cyprianus, Auguſtinus zu würdigen wiffen, und geneigt fein an 
zunehmen, daß dasjenige, was ein fphteres Geflecht fo laut zu 
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Unehre der römischen Kirche und des Papſtthums fagt, Erfindung der 
Leidenſchaft und des Borurtheiles, oder auch gebäffige Übertreibung 
jei, weldhe temporäre und zufällige Dängel der Perſonen der Kirche 
und ihren gottgeftifteten Inſtitutionen zur Laft legt. 


$. 708. 


Unter diefe gehäffigen Entftellungen und Erfindungen rechnet 
&indanus !) verfhiedene ehrenrührige Behauptungen und Schmähun- 
gen Chemnizen's wider den Katholicismus und das Papſtthum, 
welche alle den augenfcheinlichen Zweck haben, ſich die unwillkom⸗ 
mene Rothivendigkeit einer gerechten Würdigung und Anerfennung 
des Tatholifchen Traditionsprincipes vom Leibe zu halten. In die⸗ 
m Sinne ift es zu verftehen, wenn Chemniz behauptet, daß die 
Katholiken gewifle Schriften der alten Bäter erft erfonnen hätten, 
oder gefälfchter Exemplare derfelben ſich bedienen, und felbft die 
heilige Schrift nach den Dogmen der Kirche umgeftaltet hätten; 
da} Gyprian und der Papſt Cornelius von der montaniftifchen 
Görefie angeitedt gewelen wären u. f. w. Er kann nicht umhin 
einzugeſtehen, daß aus 2 Theil. 2, 14 die wirflihe Exiſtenz einer 
neben der Schrift beftehbenden Tradition folge; aber die Katholiken 
fin unvermögend, die Ydentität ihrer Lehren und Bräuche mit 
der apoftolifchen Tradition zu beweifen. Dad Wahre ift, daß viel- 
mehr Chemniz unvermögend ift, zu erweifen, mit welchem Rechte 
proteftantifcher Seit? einige traditionelle Lehren und Bräuche der 
Kirhe beibehalten, andere aber verworfen worden find. Welche 
Srände Hatten die Proteflanten, die Sonntagsfeier, die Kinder: 
teufe, die Lehre vom Niederfteigen Ehrifli in den Limbus Patrum 
u. w. aus der alten Kirche beizubehalten, wenn fie nebenbei die 
Schere und Opfer für die Berftorbenen, Faften, Keufchheitögelübde, 
Anrafung der Heiligen um die Fürbitte derfelben verwerfen? Steht 
niht für das Eine, wie für dad Andere, alleinzig die Kirche ala Ga» 
rantin echter und unverfälfcht überlieferter Ehriftlichfeit ein? Und 
die kirchliche Wiſſenſchaft ift auch im Stande, den apoftolifchen 
Urſprung aller diefer Überlieferungen nachzuweiſen, und hat diefen 
Rahiweid wirklich geliefert. Wer denfelben prüfen will, möge auf 





') Apolog. relig. cathol. I, c. 11 ff. 
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dem ganzen Krifllihen Erbfreis, im Morgens und Abendlante, 
bei den chriftlihen Volkern, die gegen Mittag und gegen Mitte 
naht wohnen, Umfrage halten und erforfhen, was fie feit den 
Anfängen ihrer Befehrung geglaubt und geübt haben, und er wird 
allenthalben denfelben ‚Lehren, Bräuhen und Snftitutionen be 
gegnen. 

Chemniz muß, wie fhon erwähnt, zugeben, daß Paulus die 
mündliche Überlieferung von dem gefchriebenen Worte unterfcheidt, 
und erftere eben fo gut, wie letzteres geehrt und befolgt wiſſen will. 
Er meint aber, diefer Befehl habe nur für jene Zeit gegolten, wäh 
rend welcher der Canon der heiligen Bücher noch nicht gefchlofien 
und die Zahl derfelben noch nicht voll war. Nach irgend einer 
Degründung diefer Behauptung fieht man fich indep bei Chemnij 
vergeblih um; ed wäre denn jener indirecte Beweis, den er da 
durch zu führen fucht, daß er zu zeigen unternimmt, dem Apoftel 
Paulus gelte laut 2 Tim. 2, 17 derjenige, der die Schrift innehabe, 
ald der vollkommen gerüftete DBerfünder der evangelifchen Lehre, 
woraus dann folge, daß die Schrift Alles in ſich falle, was zum 
Heile zu willen nöthig ſei. Dieß fol in der Bedeutung des von 
Paulus in der genannten Stelle gewählten Ausdruckes aprıos 
liegen. Diefe Auslegung des Wortes aprıos ift ſchon deßhalb un- 
zuläßig, weil der Apoftel in demfelben Briefe den Timotheus an 
fein mündliche® Lehrwort erinnert; ferner war zu der Zeit, als 
Paulus diefen Brief fehrieb, die Zahl der heiligen Bücher des R. T. 
erweislih noch nicht geichloffen, daher denn Paulus auch die vor⸗ 
bandenen Bücher nicht als fufficient erflären fonnte, woraus von 
felber folgt, daß &priog nicht den die ganze Schrift Innehabenden 
bedeuten tönne. Damit fällt dann aud die darauf gebaute Folge: 
rung rückſichtlich der Tradition. Übrigens hat bereit? Erasmus den 
Sinn ded Worted dorıog genau erflärt, welches an der genannten 
Stelle nichts anderes, als befähiget, gerüftet, oder allenfall® wohl: 
gerüftet, bedeutet, und eine Eigenfchaft der Perfon ausdrüdt, von 
welcher ein Schluß auf die fahlihe Bolftändigfeit der Schrift, 
deren Verſtändniß der Befähigte oder Gerüftete inne bat, nicht zu— 
läßig ift. 
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Den Angriffen Chemnizen’d auf das katholiſche Traditions, 
princip folgte ein umftändlihes, ausſchließlich dieſer Frage gewid⸗ 
meted Werk des oldenburger Superintendenten Samelman nad) ), 
welches Bellarmin bei Abfaffung des vierten Buches feiner Schrift 
de Verbo Dei bereitö vor ſich hatte und demnach auch berüdfich 
tige. Bellarmin rebucirt in dem genannten vierten Theile feiner 
Shrift, welchem er die Auffchrift de verbo Dei non scripto gab, 
die zwifchen den Katholiken und Proteftanten controvertirte (Frage 
über die firchliche Tradition und deren Geltung auf die drei Haupts 
fragepuncte: 1) Ob neben der Schrift eine Tradition nothwendig 
ji; 2) ob diefe neben der Schrift nothwendige Tradition fi bloß 
auf gottedienftlihe Bräuche und auf die äußere Kirchenordnung, 
oder auch auf Sachen ded Glaubens beziehe; 3) auf welchem Wege 
wir und der Echtheit d. i. Apoftolicität beftimmter Traditionen verge- 
wiſern fönnen. 

Die erften zwei Puncte werden unter Einem abgehandelt und 
in folgender Weife nachgewiefen: Bis auf Mofed gab es keine fohrift- 
lihe Religiondurkunde, fondern wurde die Kunde der wahren Res 
ligion auf dem Wege mündlicher Überlieferung fortgepflangt; und 
ielbft, ald das erwählte Volk Gottes bereits heilige Schriften hatte, 
befragte e8 doc immer mit Vorliebe die mündliche Überlieferung. 
%l. 2 Mof. 13, 8; 5 Mof. 32, 7; Richter 6, 13; Pfalm 43, 1; 
7,6; Sir. 8, 11. Auch in der Kirche des Neuen Bundes gieng 
die mündliche Predigt der fehriftlichen Aufzeichnung voraus. Die 
Apoftel gaben wol die mündliche Predigt, niemals aber die fchrift- 
ihe Aufzeichnung der Thaten und Lehren Chriſti für einen Auftrag 
Chrifti aus. Auch gibt es unbeftritten Vieles, was im Namen 
einer erleuchteten Religionskenntniß zu wiſſen nöthig ift, in der 
Shrift aber nicht gelehrt wird. So fagt die Schrift des Alten 
Teſtamentes nirgends, auf welche Weife die Frauen und die vor 
dem achten Tage verftorbenen Finder von der Erbfünde gereiniget 
werden follen, oder die Bielen unter den Heiden, die wahrhaft zur 
Kirhe gehörten und zur Seligkeit berufen waren, der Reinigung 





') De traditionibus apostolieis , 3 Thle. 
Berner, ayol. u. pol. Lit., IV. 29 
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von der Erbfünde und der Rechtfertigungsgnade theifhaft werden. 
Die Kenntniß, welche Schriften als heilige zu gelten haben, und 
ob und diefe unverfälfht überliefert worden find, kann nicht aus 
der heiligen Schrift felber geichöpft werden. Auch legt fich der of 
dunfle Buchftabe der Schrift nicht durch fih felber aus. Über di 
ledendlängliche Pirginität Mariä, über die Feier des Padchatagei 
am erſten Tage der Woche, über die Kindertaufe läßt fi aus de 
Schrift nit entnehmen. Der dogmatifhe Sab der Proteflanten, 
daß es neben der Schrift feine mündliche Überlieferung gebe, Ih 
fih aus der Schrift nicht nachweiſen; die Stelle 5 Mof. A, 2 vr 
bietet nur willfürlihe Anderungen an demjenigen, was Moit 
mündlich gefprodhen hatte. Wol aber enthält die Schrift im Geyer 
theile beftimmte Angaben darüber, daß Jeſus Vieles that un 
lehrte, was nicht gefehrieben fteht und demnach nur Gegenftand 
einer mündlichen Überlieferung fein fonnte (Joh. 16, 12; 4, B, 
Apſtgſch. 1, 3), deren Epriftenz durch die Schrift felber bezeugt wirt: 
1 Kor. 11, 2. 23; 2 Theil. 2, 14; 1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 1: 
2, 1.2; 2505. V. 12; 3 Job. B.13. Zu dieſem Zeugniß der 
Schrift treten hinzu die Zeugniffe der älteften Väter für die kich⸗ 
lihe Tradition: Dionyſius Areopagita, Hegefippus , Yuftinus, Mr 
näus, Clemens Aler., Eufebius, Athanafius, Bafilius, Gregorins 
Nazianzenud, Chryſoſtomus, Theophilus, Eyprianus, Hilariud, 
Ambrofius, Hieronymus, Auguftinus. Es liegt auch in der Kirk 
felber und ihrer Hoheit begründet, daß fie, die heilige Braut Chrifi 
mit den tieferen Geheimniffen der wahren Gottesperehrung innit 
vertraut fein werde, die Myfterien der Religion find ihrerfeits ſelbe 
wieder nicht geeignet, unterfchiedlo8 im fehriftlihen Worte nieder 
gelegt und dadurch den profanen Bliden aller Welt bloßgeftellt y 
werden. In jedem Gemeinwefen gibt es außer den gefchriebent 
Gefegen ein ungefchriebened Recht, welches theild in der gemein 
famen Überzeugung Aller lebt, theild durch die Anordnungen, B 
fehle und fchiedarichterlichen Ausfprüche des Herrfcherd vertreten if 
Demnach war au von jeher da® Halten an der kirchlichen Tra 
dition die Seele des Firchlichen Verbandes; und allegeit waren © 
nur die von dem firdhlichen Derbande fich Tosreißenden Häretifer 
welche gegen die Schrift auf die Tradition ſich beriefen. 
Es fragt fih fehließlih nur noh, was ald wahre und ed 
apoftolifhe Tradition zu gelten habe. In diefer Hinficht ſtellt Bellarmi 
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fünf Regeln auf, die ald Kriterien der Apoflolicität einer Tra⸗ 
dition zu dienen haben. Als apoftolifhe Tradition hat zu gelten: 

1. Dadjenige, was, obſchon es in der Schrift nicht enthalten 
it, do von der ganzen Kirche als Glaubenddogma feftgehalten 
wird. Da die Kirche ald Säule und Grundfeile der Wahrheit 
(1.Tim. 3, 15) nicht irren Tann, fo muß dasjenige, was in der Kirche 
allgemein als Glaubendwahrheit gut, wirklich de fide fein; de fide 
fann aber nur dasjenige fein, was Gott dur die Apoftel oder durch 
die Propheten gelehrt hat, oder evidente Conſequenz diefer Offen» 
darungen ift. 

2. Daßjenige, was von der Kirche allgemein feitgehalten wird, 
und zugleich fo befchaffen ift, daß ed nur durch die Auctorität Ehrifti 
oder der Apoftel gelehrt oder angeordnet werden konnte; 3. B. die 
Kindertaufe. 

3. Was von jeher, bis in die Alteften Zeiten zurüd, feftgehal- 
ten worden ift, obſchon ed auch durch firchliche Auctorität hätte an⸗ 
geordnet werden Tönnen; 3. B. die Quadragefimalfaften, die Or- 
(nes minores. 

4. Was die Lehrer der Kirche einflimmig, fei ed auf einem all- 
gemeinen Concil oder in ihren Schriften, als apoftolifche Tradition 
aflaͤren; 3.8. die Bilderverehrung, welche auf dem zweiten nicäni- 
(den Concil von den verfammelten Bätern einftimmig aus apofto- 
liher Tradition hergeleitet wurde. Die Einftimmigkeit der Lehrer 
außerhalb des Boncild wird mit gutem Grunde angenommen, 
wenn einige Lehrer von großem Anfehen etwas für apoftolifche Tra⸗ 
dition ausgeben, ohne daß ihnen von anderen, die über denfelben 
Gegenftand fich äußern, widerfprochen wird. Auf diefe Art ift ber 
poftolifhe Urfprung der Taufceremonien: Gebrauch ded geweihten 
Vaſſers bei der Taufe, Abfehwörung des Teufeld, Bezeichnung mit 
dem Kreuzeszeichen, Salbung mit dem Öle u. f. w. feftgeftellt. 

6. Was in allen Kirchen, die eine ununterbrodhene Succeffion 
der Bifhöfe bis zu den Apofteln hinauf vorzumeifen haben, als 
apoftofifche Überlieferung gilt. 
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Es erühriget nur noch zu vernehmen, wie Bellarmin die Eins 
wendungen der Gegner: Brenz, Chemniz u. 9. zurüdweist, und 
29 ® 
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die von ihnen für die Verwerfung des kirchlichen Traditiondprincipei 
beigebrachten Gründe widerlegt. Wir haben bereit Oben ver- 
nommen, wa3 er über 5 Mof. 4, 2; 12, 32 beinerkte. Die Gegner 
citirten nebftdem noch ähnlich Tautende Ausſprüche aus Offenb. 22, 18 
und Gal. 1, 8. Bezüglih der Iebteren Stelle urgirt Bellarmin 
abermald, daß Paulud nur das Berbot eined woillfürlichen und 
entftellenden Zuſatzes zu feiner mündlichen Predigt einfchärfe, un 
biebei nicht Glaubendlehren, fondern chriftliche Lebensvorſchriften 
meine; in Offenb. 22, 18 fei aber nur Entitellung und Gorruption 
des Werkes des apofalyptifhen Sehers verpönt, woraus fi gar 
nichts wider die Abfaffung anderer Schriften oder wider die münd 
liche Berfündung anderer Lehren neben jenen des genannten Berl 
folgern laſſe. Als Hauptftelle für die Sufficienz der Schrift gilt 
Chemniz die bereit? von Andrada und Lindanus umftändlid be 
leuchtete Stelle 2 Tim. 3, 16. Bellarmin faßt in concifer Künt 
Chemnizen's Gloffirung derfelben zufammen, und zeigt die Unten! 
barkeit der gegnerifchen Audlegung. Omnis scriptura utilis est.... 
Omnis Scriptura bedeutet nad Chemniz den Inbegriff und abge 
fhloffenen Canon der heiligen Schriften. Das Gezwungene dit 
Auslegung fpringt fofort in die Augen; der natürliche Sinn it: 
Jede, und was immer für eine aus den heiligen Schriften u. [.m. 
Utilis est... . fol die ausfchließlihe Sufficienz der Schrift au® 
drüden! Utilisaddocendum, arguendum, corripiendum, erudiendun 
in justitia; damit follen alle denkbaren Zwecke einer erbaulihen 
Einwirtung angegeben, und hiedurh die ausſchließliche Sur: 
ficienz der Schrift von Seite ihrer Zweckbeziehung dargethan fein. 
Allerdings wol eine Sufficienz, aber nicht die ausſchließliche, da 
der Apoftel nicht fagt, daß diefe Zwecke nur durch die Schrift u 
erreichen fein! — Die Stellen Sef. 29, 13; Matth. 15, 6; Gal. 
1, 14 u. f. w. fprechen feine Verwerfung mündlicher Traditionen 
aus, fondern warnen bloß vor falfchen, trügerifchen Überlieferungen 
menſchlicher Erfindung. 

Nicht minder verfehlt find die Verfuche Chemnizen's u.%., dad 
kirchliche Traditionsprincip durch Allegationen aus den Schriften 
ber Bäter zu entfräften. Irenäus fagt allerdingd (adv. haer. I, 1) 
daß die Apoftel das Evangelium, das fie zuerft mündlich predigten, 
fpäter niederfchrieben. Er fagt aber nicht, daß fie Alles niederſchrieben, 
was fie früher öffentlich predigten. Und gefept, er hätte dieß 
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jefagt, fo wäre noch immer zu unterfcheiden zwiſchen der öffents 
ihen Predigt der Apoftel an das Bolt über Dinge, Vie Allen zu 
brem Heile zu willen nöthig find, und zwiſchen dem, was die 
Apoftel dem eigenen Kreife der Firchlichen Vorſteher, Biſchöfe und 
hresbyter, zu deren genauerer Unterweifung mittheilten. Eben diefe 
epteren Mittheilungen machen den Inhalt der mündlichen Tradition 
u. Ghemmiz beruft fih ferner auf Origenes, welder fage '), 
ap wir in göttlichen Dingen und an der Schrift orientiren müßten. 
Rigenes meint hier die verwidelten Fragen hriftlicher Speculation, 
ren Dbjecte Doch zum größeren Theile nicht der mündlichen Über 
kferung, fondern der Philoſophie angehören. Bei Citirung einer 
Stelle aud Athanaſius (contra gentes) erlaubt ſich Chemniz eine 
innverändernde Zuthat aus Eigenem. Athanafius fagt nicht, dag 
Ne Schrift ad omnem instructionem veritatis genüge, fondern 
Hop: ad instructionem, und zwar mit Beziehung auf zwei befondere 
dogmen der hriftlichen Heilslehre, Einheit Gottes und Menſch⸗ 
werdung Gotted. Wenn Bafiliud?) Jene des Glaubensbruches zeiht, 
wehe entweder etwas von dem gefchriebenen Worte Gottes ver- 
werien, oder etwas, was in demfelben nicht enthalten ift, zur Geltung 
bringen wollen, fo meint er unter Lepteren Solche, welche etwas 
dem Geifte der heiligen Schrift Widerftreitendes lehren und ver- 
breiten wollen. Eine aus Cyprian?) vorgebrachte Stelle fagt aller- 
tinge dad, was Chemniz in fie legt; er fann aber auf dieſelbe 
vernünftiger Weife fein Gewicht legen, weil Cyprian dafelbft mit 
drufung auf Die Schrift die, auch von den Proteftanten aner⸗ 
lannte, Giltigkeit der Kekertaufe zu beftreiten fucht. Hieronymus 
jagt einmal, daß dasjenige, was nicht aus der Schrift, fondern 
anderswoher gefchöpft fei, eben fo gut verworfen als anerkannt 
werden Tönne; aus dem Bonterte feiner Rede gebt aber hervor, daß 
unter dem „anderswoher“ die apofryphen Evangelien gemeint feien. 
Die Gegner berufen fih endlih auch noch auf die Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß eine Tradition ohne Mittel der Schrift ſich unvers 
fälſht erhalten könne. Aber hat fih nicht auch bis Mofed die 
möndlihe Tradition der Urreligion erhalten? Und follte ed Gott 


— rſ——— 

') Comm. in ep. ad Rom. 3; In Matth. hom. %5; In Ezech. hom. 7 ele. 
) Sermo de fidei confessione, 

) Ep. ad Pompejum, 
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unter deſſen Schuße fich diefe Urtradition, und weiter bie heiligen 
Schriften def Alten Teftamented bis auf Chrifti Zeiten erhielten, 
unmöglich gewefen fein, die mündliche Überlieferung der Kirche dei 
Neuen Bundes bis zum Beginn des Reformationdzeitalterd zu er: 
halten? Zudem boten fih auch verfhiedene Mittel dar, durh 
welche fih das Traditionsbewußtſein in feiner Integrität und un 
getrübten Reinheit erhalten ließ: fehriftliche Aufzeichnung, beftändig 
geübter Brauch, monumentale Werke; nebftbei gaben die zu feiner 
Zeit fehlenden Härefien jederzeit Anlaß zur forgfältigeren Durd- 
forfhung des kirchlichen Alterthumd. Daß einzelne von jenen Min 
nern, welche die Kirche ald Väter und Lehrer ehrt, mitunter falle 
Traditionen für wahre und echte halten fonnten und gehalten haben, 
braucht nicht geläugnet zu werden, der Hort der Tradition find 
nicht die einzelnen Männer, fondern die kirchliche Muctorität, von 
deren Urtheil der Endentfcheid über obwaltende Streitigfeiten und 
Differenzen in Beftimmung der wahren und echten apoftolifchen Über 
lieferung abhängt. 


$. 711. 


Die Proteftanten konnten fi der Nothwendigfeit, das Rehht 
einer kirchlichen Tradition anzuerkennen, nicht entziehen, fuchten aber 
die aus diefer Nothmendigkeit ihnen erwachfenden Verlegenheiten 
dadurch zu befeitigen, daß fie zwifchen einer echten und unechten 
Überlieferung unterfehieden, und während fie das Zeugniß der erfleren 
für fih in Anfprud nahmen, die Ietere als eine rein menſchliche 
Erfindung nadhapoftolifcher Zeiten darftellten, an welcher feftzuhalten 
der unverbefferlihe Grundirrthum der Katholiken fe. Wir find 
bereitd zu wiederholten Malen auf proteftantifche Kundgebungen 
folcher Art geſtoßen; indeß waren dieß nur gelegentliche und uns 
fammenhängende Berfuche Einzelner, die für fih feinen Halt hatten, 
wenn ihnen nicht auf Grund einer umfaffenden Detailforfhung in 
den älteren hriftlihen Jahrhunderten eine tüchtige gefchichtliche Hin 
terfage gefhaffen wurde. Dieß wurde von den Proteftanten auf 
bald gefühlt und begriffen, namentlid waren e3 die Qutheraner, 
welche durch eine rüftige und planmäßige Inangriffnahme kirchen⸗ 
biftorifeher Arbeiten die Mängel und Gebrechen der gänzlih um 
biftorifden Verfahrungsweiſe Luther's und feiner erften Anhänger 
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zu verbeffern und befeitigen gedachten. So eniftand dad in feiner 
Anlage wirklich großartige, aber in feiner Ausführung ganz und 
gar ‘Parteizweden dienende Wert der fogenannten magdeburger 
Genturiatoren, welches in den Jahren 1569 — 1574 zu Bafel in 
13 Foliobänden, jeder Band Ein Jahrhundert der hriftlihden Zeit, 
rechnung umfaffend, erfhien. Urheber dieſes Unternehmen? war 
Flaccius Illyricus, feine vornehmften Mitarbeiter Johann Wigand, 
Matthäus Juder, Baſilius Faber, Andread Corvinus und Thomas 
Holzhuter. Man konnte ſich katholiſcher Seits die einflußreiche Wich⸗ 
tigkeit und Bedeutſamkeit dieſes Werkes nicht verhehlen, und mußte 
ſich demgemäß aufgefordert fühlen, demſelben mit Widerlegungen 
entgegenzutreten, und die richtige Darftellung der vergangenen chriſt⸗ 
lihen Fahrhunderte entgegenzuhalten. Bekannilich find Die firchens 
geihichtlihen Annalen des Cardinals Cäfar Baronius (vgl. Unten 
5. 735) das von der fatholifhen Kirche den magdeburger Centurien 
entgegengeltellte Werl. Es vergieng jedoch ein volles Bierteljahrs 
bundert, ehe dasfelbe an's Licht trat; es ift demnach an der Stelle, 
zu erwähnen, was in dem zwifchen dem Erſcheinen der Centurien 
und der Annalen inneliegenden Zeitraum in der Belämpfung der 
eriteren geleiftet wurde. Der erfte, der in Deutfchland gegen Die 
Genturiatoren fihrieb, war der rechtöfundige, ald Domberr von 
Augsburg verftorbene Conrad Brunus'), Ihm ſchloß fih Wilhelm 
Eifengrin an, welder den riefenhaften Plan faßte, die Gefchichte 
aller chriſtlichen Jahrhunderte zu ſchreiben; er brachte zwei Genturien 
zu Stande, deren erfte a. 1566 zu Ingolſtadt, die zweite a. 1568 
zu Münden erfchien?).. Caniſius?) und Surius*) geben Berich⸗ 


1) Liber adversus centurias Magdeburgenses. Dillingen, 1561. Andere 
Schriften bes Brunus find: De imaginibas adversus Iconoclastas. Deainz, 
1548. — De haeresibus libri VL Mainz, 1549. 

2, Diefen beiden Bänden ließ Eifengrin einen gegen Flaccius' Catalogus te- 
stium veritatis gerichteten Catalogus christianae veritatis (Dillingen, 1565) 
voraudgehen. 

2) Commentariorum de Verbi Dei corruptelis Tomi duo adversus novos 
Historiae Ecclesiasticae consarcinatores sive Oenturistores Magdebur- 
genses. Quorum prior est de Sanecli Praecursoris Domini Joannis 
Baptistae historia evangelica; posterior de Sanctissima Virgine Maria 
Deipara. Ingolſtadt, 1671. 1577; 2 Aufl 1583. 

*) De probatis vitis Sanctorum, Köln, 1570 fi, Tomi VI, 
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tigungen der biographifchen Darftellungen der magdeburger Em: | 
turiatoren, der jüliher Domherr Jodok Coccius von Bielefeld fteilte 
ihnen eine aus den Schriftdenfmälern der altchriſtlichen Kirche ge 


ſchöpfte Rechtfertigung des Fatholifchen Bekenntniſſes entgegen’). Da? 


von Allen heraudgegebene Werk des Nicholad Harpöfield iſt bereits an 


einem früheren Orte?) erwähnt worden. In Italien wendete der 
gelehrte Auguftiner-Eremit Onuphrius Panvinius der Erfte feine 


Mühen der Widerlegung der magdeburger Genturien zu, fam abe, 


den Wiffenfchaften durch einen zu frühen Tod entriffen, nicht dazu, 


feine Arbeit zu veröffentlichen; fie ruht als Handſchrift in der vater 
canifchen Bibliothek. Auf Anregung des Cardinals Hofius betraut 
Papft Pius V eine Commiffion von Gelehrten mit einer umfaſſen 
den Widerlegung der Genturiatoren; die Gardinäle Hofius, Sirlet, 


Dito Truchfeß wurden mit der Leitung des Unternehmens beauf- 


tragt, Hofiud an die Spitze deöfelben geftellt 3). Der Tod de 


Bapfted Pius V (+ 1572) brachte das Unternehmen wieder in? 
Stoden; die von Sander, Alanus Copus und Medina im Manır 
feripte vollendeten Arbeiten blieben ungedrudt, nur der gleichfalls 
der Commiffion beigezogene Franz Turrianud ließ feine Arbeit im 
Drude erfeheinen *), hatte fi) aber leider einen Gegenftand gewählt, 
der fih gegen die nachfolgende hiftorifche Kritit nicht behaupten 
ließ. Unter den Gelehrten, die man zu dem genannten Unternehmen 
beigezgogen hatte, waren auch Lindanus und Wilhelm Genebrar 
gewefen; letzterer veröffentlichte die Ergebniffe feiner Forſchungen in 
einer, bei wiederholten Auflagen bis zum %. 1586 fortgeführt 
Ehronographie®), von welcher Poſſevin in feiner Bibliotheca se 
lecta ®) einen furzen Auszug angefertiget hat. Diefer Auszug reicht 
hin, um fid einen ungefähren Begriff von Genebrard’3 Berfahrung® 
mweife, und von dem damaligen Stande der biftorifchen Kritif im 


1) Thesaurus catholicus. Köln, 1599. 

2) Bol. Oben ©. 319, Anm. 1. 

*) Nähere Schilderung beflen in Eichhorn's Monographie über Hofut. 
Bd. II, S. 461 — 464. 

*) Libri quinque adversus Magdeburgenses pro canonibus Apostolorum 
et epistolis decretalibus pontificum apostolicorum. $lorenz, 1572. 

®) Chronographiae libri quatuor contra Centuriatores Magdeburgenses. 

*) Bibl. sel. Lib. VII, e. 37. 
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Allgemeinen zu bilden. Genebrard führt 3. B. in der Darftellung 
des erften chriftlichen Jahrhunderts zuerft die kirchlichen Schriftdenk⸗ 
mäler diefed Zeitraumd an, ald welche er neben der Schrift drei 
apoftolifhe Liturgien, die nad feinem Dafürhalten von Clemens 
Romanus redigirten „apoftolifchen Traditionen”, die Schriften des 
Pieudos Dionyfius, Ignatius M., Martialid von Limoged, und 
neben denjelben auch noch jened ded Hermes, Philo ald Erkennt» 
nigquellen chriftlicher Lehren und Bräuche im eriten Jahrhundert 
nambaft macht. Aus diefen Dentmälern erweist er nun Meßopfer, 
Primat, Martgrerverehrung, Anrufung der Heiligen, Yaften u. ſ. w. 
ald integrirende Lehrftüde des Kirchenglaubens im erften Jahrhun⸗ 
derte. Aus den Kirchenfchriftftellern des zweiten Jahrhunderts zeigt er 
neben den ſchon genannten Tatholifchen Lehren die weiteren über 
gıeiheit, Gnade, Rechtfertigung, Buße, Giltigkeit der Kindertaufe, 
befondere Berehrung der jungfräulihen Mutter Chrifti u. f. w. auf; 
eben diefe und alle übrigen Lehren und Dogmen der Tatholifchen 
Kirhe findet er in den nachfolgenden Jahrhunderten in ftet3 ent- 
widelteren Formen vor, die fcholaftifche Ausbildung des kirchlichen 
kehrbegriffes und das gefammte mittelalterliche Kirchenweſen ers 
ſcheint da nur ald die feßte und volllommenfte Entfaltung und 
Auseinanderlegung deffen, was von jeher in der Kirche vorhanden 
war, und, in feinem Wefen unveränderlich und ſtets dadfelbe, im 
Laufe der Jahrhunderte in ſtets beftimmterer Geftaltung und reicherer 
Gliederung fi darlegt. 


$. 712. 


Nahdem das trienter Concil über die Erkenntnißquellen des 
Arhlihen Lehrbegriffes ſich erflärt, und damit den unverrüdbaren 
Standpunct der fatholifchen Anſchauungsweiſe firirt hatte, fehritten 
die verfammelten Väter zur Berathung und Schlußfaffung über die 
tehrftücde de peccato originis und von der Rechtfertigung des Sün- 
dest), gleichſam die Angelpunde, um melde die ganze dogs 
matifhe Gontroverfe ded Jahrhunderts fich bewegte. Das Concil 
beihäftigte fich mit diefen beiden Lehrftüden in feiner fünften und 
ſechſten öffentlichen Sitzung, derer jeder in gewohnter Weife eins 


TO nn 





') Bgl. Palavieini Hist. Conc, Trid. Libb. VII et VIIL 
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gehende Berathungen vorauögiengen, befonder® über Die Lehre von 
der Rechtfertigung, zu deren genauerer theologifh-dogmatifchen Er: 
Örterung eben erft die Bewegungen ded Jahrhunderts Anftoß gaben, 
fo daß das Eoncil in diefem PBuncte weniger, ald in jedem anderen 
auf bereit? voraudgegangene Grörterungen und Entſcheidungen zu- 
rüdgehen konnte, fondern die dahin gehörigen Fragen unter ſpezieller 


Beziehung auf Luther’d Lehren neu durdharbeiten mußte, um die 


richtigen, dem Geifte des traditionellen katholiſchen Lehrganzen ent- 
fprehenden dogmatifhen Beitimmungen zu ermitteln. Selbfivers 


fländlih fam man biebei in erfter Linie auf Quther’8 Lehre vom 


rehifertigenden Glauben zu fprehen. Es fehlte hiebei nicht an 
Männern, die eine flarfe Hinneigung zu Luther's Anſchauungsweiſe 
verriethen. Der Bifhof von Bellung, Julius Contarini, welcher 
fih bereits als päpftlicher Legat auf dem regendburger Reichätage 
durch Gropper!) für die mit den Proteftanten damals wirklich für 
den Moment vereinbarte Rechtfertigungslehre hatte gewinnen laſſen, 
vertrat diefelbe auch in der Berathung der Väter zu Trient, aus 


welden fih ihm zwei, der Erzbifchof von Siena und der Bilhof 


Sanfelice von la Cava anſchloßen. Der Erzbifhof von Matara, 


Sarraceno, trat ihnen entgegen, und wies aus vielen Stellen der 
Schrift nah, daß neben dem Glauben, der allerding® eine mwefent 
lihe Bedingung zur Erlangung der Gerechtigkeit fei, auch unſet 


eigenes, felbftthätiged Beflreben und dad Sacrament der Taufe ers 
fordert werde, daß ferner die zur Rechtfertigung disponirenden Werte, 


obſchon durch die Gnade bedingt, dennoch unfere eigenen Werke 
feien. Der Bifhof Bigerio von Sinigaglia bezeichnete den Glauben 
als die Pforte zur Gerechtigkeit, derfelbe aber für fih allein genüge 
wicht, dieſe zu erlangen. Die feheinbar entgegengefepte Außerung 
de3 Apofteld in Gal.2, 16 befagt nach, Lejai, der gleihfalld als 


Mitberather anweſend war, nur, daß die Nechtfertigungdgnade ein 
donum gratuitum de3 göttlichen Erbarmungswillens fei. Der Abt 
von Montecaffino folgerte aus Roͤm. 10, 10, daß, wie der Glaube 
zur Gerechtigkeit, fo die Werke zur Seligfeit nothwendig feien. Zur 


1) ber das Verhältnig der Nechtfertigungsiehre Gropper's zu jemer feines 
Lehrers Pighius vgl. Döllinger Reformation III, ©. 309 ff. Über Con⸗ 
tareni und fein Verhältnig zu Gropper eb embaf ©. 311, und Lämmer, 
vortrident. Katbol., ©. 68 — 66. 
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Erlangung derfelben, meinte der Auguftiner» General Seripando, 
ei die Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti notbwendig; man ent- 
gegnete ihm aber, daß neben der inneren Gerechtigkeit der Gerecht- 
ferligten, die eine Wirkung der Berdienfte Chriſti ift, jene äußere 
imputative Gerechtigkeit, von welcher Seripando (mit Luther) rede, 
ala überflüffig und unftatihaft wegfalle. Lainez fühlte ſich anges 
trieben, Seripando’8 irrige Meinung in einer ausführlichen Schrift 
u befämpfen. Mit der Berwerfung der imputativen Gerechtigkeit 
im Glauben fiel natürlich auch die damit zufammenhängende An» 
nahme einer fides fiduchalis, die durch fich felbit Vergebung der’ 
Sünden wirke; die Väter des Concils ſprachen ſich ausdrücklich 
gegen dieſes vermeintliche Vertrauen aus. Aus Anlaß der Ber 
ſprechungen hierüber äußerte Ambroſius Catharinus die Anſicht, 
man koͤnnte in einem beſonderen Falle als göttliche Glaubenslehre 
feſthalten, daß jemand fi) im Stande der Gnade befinde. Domis 
nius Soto beftritt diefe Anfiht in einem Werke, das er im nächſt⸗ 
folgenden Jahre veröffentlichte *), und fand fie unvereinbar mit der 
dom Concil in der fechiten Sitzung gegebenen Declaration, daß 
niemand certitudine fidei wiffen fönne, ob er im Stande der Gnade 
fi. Catharinus fühlte fi durch diefe Rüge höchſt unangenehm 
berührt, und erließ eine Gegenfchrift wider Sotus?), deren Erwides 
tung durch lepteren ?) ihn noch zu weiteren Schriften in diefer Sache 
veranlaßte ). Daß die Meinung des Catharinus abfonderli aus⸗ 
gedrült war, läßt fich nicht Täugnen; fie fiel indeß keineswegs mit: 
Luthetr's Meinung zufammen, welder die untrügliche Gewißheit 
über den Stand der Gnade nicht bloß für etwas bloß Mögliches 
ausgab, fondern als nothwendig zur Rechtfertigung forderte. 
Auf Grund der in den Borberathungen voraudgegangenen Er⸗ 
örterungen über die Rechtfertigung erklärten die Bäter des Concils 
') De natura et gratia libri III ad Synodum Tridentinam. Benebig, 1547. 
”) Defensio Catholieorum pro possibili cerlitudine gratise. Venebig, 1547. 
’) Apologia, quae episcopo Minoriensi de certitudine gratiae respondet.. 
Venedig, 1547. 
') Die auf diefen Streit bezüglichen Schriften des Eatharinus aufgezählt bei 
Echard et Quetif Seriptt. Ord. Praed. Tom. IL p. 146, n. 14. 15. 17. 
Ein umflänblicher Auszug aus benfelben bei Du Pin, nouvelle biblio- 
iheque des auteurs ecclesiastiques (Amfterdbam, 1710) Tom. XVI, 
p- 8—18. 
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in der fechften öffentlihen Sikung die Rechtfertigung ald eine Ber- 
feßung des Menfchen aus dem Zuftande, in welchem er ald Rad: 
fomme de3 erften Adam geboren wird, in den Stand ber Gnade 
und Gottesfindfhaft dur den zweiten, himmlifchen Adam Jeſus 
Chriſtus, welcher, fofern er durch fein Leiden die Gnade der Redt- 
ferfigung verdiente und für und dem göttlichen Vater genugthat, 
die causs meritoria unferer Rechtfertigung genannt werden muß. 
Die causa efficiens der Rechtfertigung ift der barmherzige Gott, der 
und aud Gnade reiniget und heiliget, feine Gerechtigkeit (jene naͤm⸗ 
ih, durch weldhe er und gerecht macht) die causa formalis der 
Nechtfertigung; die causa finalis ift die Ehre Gotted und Chriſti, 
und das ewige eben, die causa instrumentalis das Sacrament ber 
Taufe, welches ein Sacrament ded Glauben? ift, ohne welchen nie 
manden die Rechtfertigung zu Theil wird. Die Rechtfertigung heißt 
eine Rechtfertigung aus Gnaden, weil nichts von dem, was ihr 
porangeht, weder Glaube noch Werke, die Gnade der Rechtfertigung 
felber verdient. Der Glaube it der Anfang und die Grundlage 
des menfchlichen Heiled und die Wurzel aller Rechtfertigung; er if 
jedoch ohne die Werke todt, und macht den zu rechtfertigenden Men: 
ſchen erft in der Bereinigung mit den Tugenden der Hoffnung und 
Liebe, die ihm zufamnıt der Tugend des Glaubend dur den 
heiligen Geift eingegoffen werden, zu einem lebendigen Gliede dei 
Leibes Chrifti. Diefer Glaube ift gemeint, wenn nach apoſtoliſcher 
Überlieferung die Täuflinge vor Empfang ded Tauffacramentes die 
Kirche um einen Glauben bitten, der das ewige Leben gewährt. 
Das Goncil entwidelt diefe Lehre fammt anderen mit ihr zu 
fammenhängenden Derlarationen über den Stand der gefallenen 
Natur und Erlöfungsbedürftigfeit ded Menfchen, Gnade und freien 
Willen, Borherbefiimmung und Beharrung im Guten u. f. m. in 
einer Reihe von 16 Abfehnitten, zu welchen das fchon erwähnte 
Wert des Minoriten A. Vega de justificatione !) einen Commentat 
in 15 Büchern bildet, der ſich genau an die in den Lehrentwidelungen 
des Concils befolgte Ordnung hält. Freier gehalten ift das ver: 
wandte Werk eined anderen Theologen der pyrenäifchen Halbinfel, 
des algarbifchen Bifchofes Hieronymus Dforius 2), der die Lehren 


ı) Siebe Oben $. 671. 
®) De justitia coelesti libri X. Ad Reginaldum Cardinalem Polum, Arcbi- 
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der kirchlich⸗ dogmatifchen Anthropologie und Soteriologie in einer 
Reihe von 10 Büchern oder Abhandlungen entwidelt, ausgehend 
von den Begriffen ded Glaubens und der Gerechtigkeit, dann über 
gehend auf den Stand der gefallenen Natur, das Können und 
Streben des Menfchen in demfelben beleuchtend, und mit Rüdficht 
hierauf endlich Art und Befchaffenheit der in der chriftlichen Heils⸗ 
gnade dem Menſchen gebotenen Hilfen beftimmend. Diefen Durdys 
führungen find Widerlegungen des Glaubendbegriffed und theos 
logiſchen Fatalismus Luther's, fo wie der Prädeftinationslehre Cal⸗ 
vin’® eingefchaltet, gegen welchen letzteren Oſorius die Präcedenz 
des göttlichen Vorherwiſſens vor dem Borherbeftimmen vertheidiget ’). 


$. 713. 


Zapper widmet der Nechtfertigungdlehre des trienter Concils 
mehrere Artikel feined großen Werkes ?), und geht biebei auch auf 
die proteftantifchen Meinungsgegenſätze ein, in jener Weife, wie fie 
reits Oben (8. 672) gefchildert worden if. So fehrt er fih ab» 
wehrend und widerlegend gegen Calvin, welcher die Rechtfertigung 
ausfhlieplih im Sündennacdlaffe beftehen, und: diefen der inner 
ihen Emeuerung vorausgehen läßt. Die Berufung auf Röm. 4, 8 
beweißt nicht3 für Calvin, da fle auf einer Mißdeutung der ange 
jogenen Stelle beruht; der Apoftel ſagt in derfelben einzig, daß 
dem Blaubenden ohne das Berdienft feiner Werke die Gnade der 
Rechtfertigung verliehen werde. Die Stelle 2 Kor. 5, 19 enthält 
mehr, ala bloße Vergebung der Sünden; es ift dafelbft auch von 
einer Neconciliation die Rede, welde die Einfepung des befehrten 
Sünderd in ein Freundfchaftds und Kindfchaftöverhältniß zu Gott 





episcopam Cantuariensem. Erſchien a. 1557, wieberabgebr. Köln, 1574. 
— Undere polemifhe Schriften bes Oforius find: Admonitio ad Elise- 
beiham reginam Angliae — Epistola ad Elisabeiham Angliae reginam 
(Aufforderung zur Ruͤckkehr in die fatholifhe Kirche) — In Guaterum Had- 
donum Elisabethae reginse magistrum libellorum supplicum de vera 
religione libri III. 

i) Charakteriftiiche Angaben über bie theologifche Grundriätung des Oſorius 
in meiner Schrift über Sr. Suarez Bb. I, ©. 245. 293, u. Geſch. d. Thom. 
6. 328. 

) Explicationes arliculorum facult. Lovan.; artt. 8—11. 
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bat ber eben Ticier Erele teiike Gekiztet abgringe 

tũ der eas1: ie Bar Veriıitetzog ex Bel. wre: : 
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applicirten Geredtigfeit Chrifi, im Edndennadia5 und in % 
anıeänung umferer Eünden befichen. Dich ik mum berfelk F 
tham, in welchen auch Pighius und Gropper verfielen „ beit« #' 
ſchen einer doppelten Gerechtigkeit, der impatirten und imbärene 
unterfgeidend, obſchon Gropper auf der Unvellfommenbeit ter la 
teren nicht principiell befieben zu wollen erflärte, und den Ad 
drud vielmehr darauf legte, daß fie die durch den Glaube w 
einwohnende Gewißheit (trofivole Zuverficht) der Süntenvergehut 
ſei. Dieß iſt aber nichts anderes, al8 die durch den Glauben e 
griffene Gerechtigkeit der Proteflanten, welchen, wie Stapiem' 
bemerkt, die Gerechtigkeit Ehrifti ald causa efficiens und forms 
unferer Rechtfertigung gilt. Der Unterfchied zwiſchen katholiſhe 
und proteſtantiſcher Auffaſſung der Rechtfertigung beſteht nad Ei: 
pleton ?) darin, daß die Proteftanten jene innerliche Heiligung mE 
jugeben, durch welche der (ermachfene) Menſch nad katholiſcher In 
faffung fon vor Erlangung der Redtfertigung zum Empfange da⸗ 
felben Diöponirt wird, mit dem Empfang derfelben aber in Kt 


⸗ 


) Justißcationis doctrina Libris XII iradiu (1582). Lib.V, ei. 
) O. 0, Lib. V. 
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r eingegoffenen Tugenden des Glaubens, Hoffens und Liebend den 
ibitus inhärenter Gerechtigkeit, und zugleich das Bermögen gerecht 
leben erlangt. Demzufolge fann die Gerechtigkeit nicht in bloßem 
ündennachlaß befteben, fondern involvirt nothmwendig auch eine 
nerlide Erneuerung und Umwandlung, um deren willen der Bes 
te als ein Gerechter vor Gott erfheint. Die Heiligung, welde 
r heilige Geift in den Bekehrten wirkt, wird in der Schrift ausdrück⸗ 
h Gerechtigkeit genannt, und als eine analogifche Erneuerung des 
ſprünglichen Standes der Gerechtigkeit bezeichnet; in diefer inner 
hen Gerechtigkeit befteht ja nad) den Audfagen der Schrift eigent- 
Hi der chriftlihe Gnadenſtand im Unterfehiede von dem Stande 
r altteftamentlichen Gefepedgerechtigfeit, die eben feine wahre und 
Gott genügende Geredhtigfeit war. Demnach wird unfere Ges 
Htigfeit zu bezeichnen fein als eine rectitudo vere nobis inhaerens, 
aa formaliter justi sumus. Daraus ergibt fih dann von felbft 
ah die Güte der Werfe, die im Stande der Gerechtigkeit verrichtet 
erden, fo wie die Bermöglihleit zur Bollbringung von guten 
derfen und zur Erfüllung aller Gerechtigfeit nad) dem Grade der 
eiligung, welchen der Menfh in Kraft der ihm einwohnenden 
erechtmachenden Heilsgnade bereitd errungen hat. 


8. 714. 


Die Proteftanten waren meit entfernt, die hierauf bezüglichen 
imftändlichen Ausführungen zu würdigen, die ihnen ſämmtlich auf 
ine falfche und verfehlte Auffaffung des status naturse lapsae 
jeftügt zu fein fchienen. Chemniz beſchwert ſich darüber, daß das 
tienter Concil die rein Außerliche Anfchauung des Pighiuß von 
er erbfündlichen Verderbtheit der Menfchennatur keineswegs ver- 
ammt, fondern nebft anderen profanen f&holaftifhen Anſichten hier- 
äber dem freien Deinen und Dafürbalten anheimgegeben habe. 
Andradat) erflärt e8 für eine Unwahrheit, daß das Concil die 
allerdings verfehlte und völlig ungenügende Lehre des Pighius von 
der Erbfünde angenommen hätte, die darnach Tediglih und auß 
ſchließlich nur in einer Zurechnung der Schuld Adam's beflünde; 
da8 Goneil befteht vielmehr darauf, dag bie Erbfünde wahrhaft 


‘) Defensio fidei trident., lib. Vtus, 
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den Charakter einer Sünde an fih habe, und verwirft weiter ash 
die Meinung jener, welche dad Wefen der von Adam ererbia 
Sündenfhuld lediglich als ein Strafgefhid faßten, welches wen 
Adam das ganze Dienfchengeichlecht getroffen habe, während tei 
Concil die Erbfünpe ald ein peccatum proprium et peculiare jewi 
Adamskindes hinſtellt. Man fann alfo nicht fagen, das Gomil 
babe die ungenügenden oder verfehlten Theorien einiger Scholaſtie 
auch noch für die Zufunft freigegeben. Nur konnte freilich dei 
Concil fo ungefunden und übertreibenden Anfichten nicht zuftimmer, 
wie fie von Chemniz vorgebracht werden, der die in der Schün 
enthaltenen Schilderungen der aus erbfündlicher Infection de 
Menfchengefchlechtes bervorgegangenen moralifhen Berderbtheit fü 
eine Darlegung ded Weſens und Begriffes der Erbfünde nimmt, 
und nebenbei behauptet, daß das aus der Zeugung entſtehende 
embryonifche Gebilde fhon an fi, wenn es aud nicht befeelt if, 
etwad Sündiged und Verderbtes fei. Daraus erklärt ſich freilid, 
wie Chemniz nicht nur dad Wefen der Erbfünde in die Concyik 
cenz feben, fondern auch in den Getauften noch vorhanden ſen 
laffen, und alle unfreimilligen Regungen derfelben für wahrheit 
Sünden nehmen fann. Da die Extreme ſich berühren, fo fügt # 
fih merkwürdiger Weife, daß Chemniz mit den Pelagianern in M 
Schilderung der Taufwirkungen zufammentrifft, indem  beibderfeit 
ein baptizari, sed non salvari, redimi sed non liberari, lavari sd 
non ablui, exorcizari et exsufflari, sed 'a potestate diaboli na 
erui flatuirt wird. 

Stapleton !) rügt an den Proteftanten, daß fie ſowol dad ev 
male ald aud das materiale Moment der Erbfünde entftellt un 
verkehrt auffaßten; da3 formale Moment (coecitas mentis), ind® 
fie alle aus demfelben fich entwidelnden moralifchen Folgen zun 
Weſen der Erbfünde rechneten — das materiale Moment (00% 
cupiscentia), indem fie die Concupiscenz als die für alle Zeit un 
bezwingliche, und gleihfam mit Rothwendigfeit Böfes zeugen! 
Mutter der Sünden erflärten. Daraus ergaben ſich gewiffermack 
ſchon von felbft die fpäteren proteftantifchen Lehren, da der Maid 
durh Adam’d Sünde ganz, und durch und durch böfe geworden. 
daß die Verderbtheit zu feiner Natur gehöre, daß die menjhliit 
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Beienheit nah Form und Materie, Seele und Leib verderbt fei 
4. ſ. w. Hieran ſchließt fich von felber der weitere Folgeſatz, daß 
nit der in den Getauften zurüdbleibenden Begierlichleit auch noch 
yie Sünde felber zurüdbleibe Galvin und Chemniz fuchen diefen 
jolgefag — fährt Stapleton weiter!) — durch eine Reihe von Aus- 
prüchen der Schrift und Auguftin’d zu flüben. Der Apoftel nenne, 
ügen fie, die Concupiscenz oftmald Sünde, dieß ift jedoch, wie 
Auguſtinus beftändig feithält, fo zu verſtehen, wie wenn die Nede 
Junge, oder die Schrift Hand genannt werde. Mit befonderem 
Rahdrude vermeifen die Gegner auf Röm.7, 21 fj., wofelbft die 
Soncupiscenz genannt werde ein non bonum, adjacens malum, 
lud propter quod non perficitur in nobis bonum; dieß Alles 
deutet jedoch nur auf die Schwäche und Gebrechlichkeit des Mies 
tergebornen hin. Wenn ed weiter heißt, daß fie der lex mentis 
widerftreite, fo ift eben damit angedeutet, daß die im Getauften 
jrüdbleibende pravitas eine pravitas carnis, non mentis fei. Und 
da dad Verbot: Non concupisces, fid) auf die cupiditas mentis 
totiusque hominis bezieht, fo fann aud der Einwand nicht Stich 
halten, daß die im Wiedergebornen zurüdbleibende concupiscentia 
camis durch fich felber fhon eine Berfündigung wider dad ange 
führte Gebot fei. Die wehmüthige Klage Röm. 7, 24 bezieht fi 
auf den morbidus languor, weldher dem Wefen de3 fterblichen Zeit, 
menihen anhaftet, und von welchem deßhalb der Apoftel erlöst zu 
werden fich fehnt. Chemnizend Berfuhe, Cyprian, Hilarius, Am⸗ 
brofiud, Augufiinus ald Gewährdmänner der proteftantifch - Iuthe- 
tigen Anfhauung geltend zu machen, find völlig verfehlt; Chemniz 
jelbft geräth in fichtliche Berlegenheit gegenüber gewiflen Ausfprüchen, 
in welhen Auguftinus zwiſchen Concupiscenz und Conſens unter: 
ſcheidend, ausdrüdlich hervorhebt, daß erftere ohne letzteren nicht 
Eünde fei. 
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Aus dem Gefagten erflärt fi) binlänglich der Sinn und die 
Vedeutung der proteftantifchen Rechtfertigung aus dem Glauben, 
welche natürlich vom fatholifhen Standpund aus ald völlig ver 
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werflich erfcheinen muß. Daß der Glaube an Ehriftum den Be 
föhner zu unferer Rechtfertigung nothwendig fei — bemerkt Tapper')- 
ift wol eine felbftverftiändlihe Sache; auch darin hat man da 
Mroteftanten beizuftimmen, daß ohne diefen Glauben die Gerechtig 
feit durch Feine Werke und feine Buße erlangt werden könne. © 
ift aber völlig verfehlt zu meinen, daß der Glaube durch fich ſelb 
Thon gereht made; man fann ihm nur infofern eine rechtfertigend 
Kraft beilegen, als er den Menſchen innerlich zur Buße und & 
vechtigkeit dDißponirt. Schon der Begriff, welchen die Proteflante 
mit dem Glauben verbinden, ift falſch; fie verwechfeln ihn mit dm 
Bertrauen auf die Kraft und Wirffamfeit der ftellvertretenden Ge 
nugthuung Chrifti, und verftehen demzufolge unter dem Slaude 
das zuverfihtliche Dafürhalten, durch Chriftug die Vergebung de 
Sünden erlangt zu haben. Diefe Zuverfiht kann aber nicht de 
ganze und wahre Inhalt des Glaubens als folchen fein. Del 
Wort Gottes, welches den Inhalt unfered Glaubens in fi fühl 
lehrt wol, daß Gott der Herr gütig, gnädig, barmberzig und lang: 
müthig fei; daß er um feines geliebten Sohnes willen und tro) 
unferer Sünden Gnade und Perzeihung angedeihen laffen wolk 
Sie lehrt ferner, daß und Chriſtus als Verföhner und Seelenant 
gegeben worden fei, um un® Sünder zu retten. Sie fagt ah 
nicht, daß und deßhalb allein ſchon unfere Sünden wirklich ver. 
ziehen, unfere Wunden wirfli geheilt feien; fondern deutet anf 
das Beflimmtefte darauf bin, daß wir nur auf Grund der von 
unferem Berföhner und Arzte Chriſtus und aufgetragenen Leiflungen 
das Heil erlangen fürmen. Es eriftirt fein Wort Gottes, durd 
welches jedwedem ohne Unterſchied angefündiget wäre: BRemittuntur 
tibi peccata tua; diefe Worte hat Chriftus nur einmal zu einem 
Gichtbrüchigen gefproden. Wir fühlen und wol nad dem Em 
pfange des Bußfacramentes innerlich beruhiget, ohne uns jede 
einer vermeffenen Sicherheit hinzugeben (Sir. 5, 5). Calvin glaubt 
fih in feinem Antidotum gegen das trienter Concil auf gewiſt 
Stellen der Schrift berufen zu können: Pfalm 31, 1. 2, Röm 
5, 1 u. ſ. w., in melden eine unbedingte Vertrauensſicherheit rüd 
fihtlih der Sündenvergebung gelehrt werde; die Auslegungen di 
Väter aber lauten ganz anderd, und die Mahnung zum jjrieden 
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n Röm. 5, 1 befagt doch einzig nur, daß wir, fo weit ed von 
dott abhängt, unfer Heil für geborgen erachten können. 

Stapleton läßt fih im achten Buche ſeines Werkes de Justi- 
catione in eine ausführliche Beiprehung und Kritik der verfchies 
enen Modificationen der proteftantifchen epecialis et sola fides ein, - 
r beginnt mit Luther, welchem im Bergleiche mit dem Glauben 
led Andere, Die Sacramente und die Werfe wie Holz und Stein 
fhienen. Durch den Glauben allein werden alle Gebote erfüllt 
nd Gott verberrlichet in Kraft einer dreifachen Gnade, die im 
Hauben ift, welcher und im Gefühle unſeres Unvermögend die 
kebote Gottes zu erfüllen zu Gottes Berheifungen Zuflucht nehmen, 
uf Gottes Wahrhaftigkeit und Treue bauen lehrt, und die Seele 
'hrifto vermählt. Das Falfhe und Berfehlte in diefer Anpreifung 
8 gerechtmachenden Glaubens läßt fich leicht zeigen. So wahr 
I nämlih auch ift, daß unfere Werke an fi) (quoad substantiam) 
zott nicht gefallen Tönnen, wenn ihnen nicht eine höhere Form 
ufgedrüdt wird, fo ift es doch eben fo gewiß, daß nicht der 
Baube, fondern die Liebe ald die rechte Intention diefelben Gott 
vohlgefällig macht. Auch ift ed unrichtig, daß auf den Glauben 
Ad antomme, foweit er uns zu Gottes Verheißungen Zuflucht 
nehmen lehrt; fondern darum, weil er und zu Chriſtus Zuflucht 
iehmen lehrt, ift er der Anfang unferes Heiles. Ferner ift das im 
dlauben der Wahrhaftigkeit Gotted gegebene Zeugniß nicht der 
yhfte Preid Gottes oder die Summe alles Gotteödienfted und 
dehorſams. Endlich ift ed unmahr, daf die Seele Chrifto durch 
ten bloßen Glauben vermählt werde, da das Wefen diefed Bandes 
vielmehr in der Liebe befteht. Luther verwirft zwar die guten Werke 
niht geradezu, Täßt fie aber nur ald adcetifche Mittel gelten; wäh— 
tend dem Apoftel Paulus die Kafteiung und Didciplin ded Leibes 
ſo weientfich ift, daß er ohne diefelbe ewig verworfen zu werden 
fürchtet, woraus unzweifelhaft folgt, daß die guten Werfe ein 
tonfitutiver Theil der Gerechtigkeit feien. Die Unzutömmlidfeit 
der urfpränglichen luther'ſchen Auffaffung am Wefen des Glaubens 
Hin auch feinen Anhängern einigermaßen einzuleuchten; Chemniz 
gab Luther's Lehre von der dreifachen Kraft des Glaubens auf, 
md erflärte, Daß der Glaube nicht als Tugend oder fubjectiver 
babitus, fondern wegen feines Objertes rechifertige. Als dieſes 
Object faßten aber die Proteftanten lediglich die Berheifung der 
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Sündenvergebung als Bedingung ded Gelangen® zur Seligket, 
alles Andere nahmen fie bloß als hiftorifchen oder moralifitenden 
inhalt oder Unterbau des eigentlihen Glaubensobjectes. Die 
wäre alfo jene fides specialis, mittelft deren die Gerechtigkeit er: 
griffen d. i. das imputative Theilhaben an der Gerechtigkeit Chrifi 
erlangt würde. Es handelt fih nun darum zu zeigen, daß dieſe 
Begriff vom Glauben falih it, woraus dann von felber folgt, 
daß auch die ihm beigelegten Wirkungen fictiv feien, und überhaupt 
die Bedeutung des Glaubend für dad Rechtfertigungswerk in tin 
ganz anderes Licht rüdt. Es ift allerding® richtig, daß der zur 
Rechtfertigung erforderlihe Glaube hauptfählih auf Ehriftum te 
Erlöfer ſich bezieht, aber doch nicht ausſchließlich, fondern auch alt 
anderen Glaubensobjecte umfaßt. So verlangt die Schrift, dal 
Derjenige, der zu Gott gelangen will, glauben müſſe, daß Gett 
it, die Furcht des Herrn wird der Anfang der Weidheit genannt, 
die Belehrung der Herzen zu Gott, Reue und Buße bilden eine 
integrirenden Beftandtheil der auf die Rechtfertigung bezügliden 
Glaubendmaterie. Weiter wird neben dem Glauben aud die Liebe 
gefordert, ohne welche der Glaube todt, und der Glaubende felbr 
im Tode fei, nicht minder das Bekenntniß der Hoffnung, die, ki 
neswegs auf den Sündennachlaß ſich beichräntend, mit dem Glan 
ben wefentlih verbunden if. Die in Hebr. 11, 1 gegebene Dei. 
nition des Glaubens, aus welchem der Gerechte lebt, bezieht 14 
auf dad objectum generale des Glaubens. Nach anderweitigen 
Außerungen des Apofteld Paulus faßt die justitia fidei nicht bloß 
die Erlöfung von Schuld und Sünde, nicht bloß Reinigung, fon: 
dern auch Heiligung, dad Wandeln im Geifte u. f. w., und M 
Erfüllung der Gebote in fih, und heißt einzig darum justius & 
fide, weil in ihr die Erfüllung der Gebote durch den einwohnenden 
göttlichen Geift bedingt und ermöglichet ift. Die nothmendige Com 
fequenz des proteftantifchen Glaubensbegriffes ift, daß jeder Glar⸗ 
bende an feine zukünftige Seligfeit glauben muß, und daß neben 
ibm auch alle anderen Gläubigen an feine Seligfeit glauben müfen;, 
die Schriftwidrigfeit und Abfurdität diefer Confequenz leuchtet ein. 
Die fides fiducialis fchließt nebftdem auch einen inneren Widerſpruh 
in fih, indem fie einerfeit® den Suͤndennachlaß vorausſetzt, andeler⸗ 
feitö aber die Urfache deöfelben fein foll. Für die Gerechtfertigten 
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ung der Sündenfhuld feinen Sinn; auch ſchließt die fides fdu- 
zalis jene heilige Furcht aus, zu welcher die Schrift mahnt, die 
md unfer Heil mit Furcht und Zittern wirken lehrt. 

Im proteftantifchen Begriffe der fides fiducialis liegt bereits 
mer der sola fides enthalten. Chemniz rechtfertiget denfelben ala 
zegenſatz zur Gefebeögere'htigkeit und als Ausdrud der Anerfennt: 
iß, daß die Glaubensgerechtigkeit nicht unfer Berdienft fei. Aber 
a8 Letztere wird ja auch von den Gegnern der sola fides nicht 
ngenommen; und eben fo fchließt der Gegenfah zur Geſetzesgerech⸗ 
igfeit nicht fhon auch Furcht, Hoffnung, Liebe, Neue aus. Daß 
mer die mit ihm verbundene Borftellung eines organum appli- 
stionis promissionis gratuitae unthunlich fei, ift gleihfalld ſchon 
tinnert worden. Die Gegner fließen wol auch die Liebe aud dem 
Blaubensleben nit aus, halten fie aber nicht für etwas vom 
Blauben Verſchiedenes, fondern nur für ein Merkmal des rechten 
Blaubend. Run lehrt aber die Schrift ausdrüdlich die Befonders 
kit der Liebe neben dem Glauben; fie fchreibt, wie dem Glauben, 
ſo au der Liebe eine thätige und wirkffame Concurrenz zur Justi- 
icatto prima zu. Der Glaube wird nach der Lehre der Schrift in 
Rraft der Liebe zum Heile wirffam; alfo muß die Liebe etwas vom 
Glauben Verſchiedenes fein. Selbft die Behauptung jener Prote- 
Ranten, welche die Liebe und die übrigen Tugenden vom Glauben 
interfheiden,, aber mit demfelben mwefentlich und unzertrennlich vers 
bunden denken, läßt fi) nicht halten. Der Wille folgt dem Ber: 
Rande oder Glauben oder der Gnade nicht wie ein Sclave, der 
Glaube wirft durch die Liebe nicht wie durch ein Inſtrument; alfo 
tolgt in keinerlei Weife die Liebe nothwendig aus dem Glauben. 
Und, feltfam genug! während die Gegner den Glauben für die 
fruhtbare Mutter aller Tugenden halten, und ſich den Glauben 
ohne Früchte gar nicht denken fönnen, thun fie der inneren Er 
neuetung, in welcher doch der Glaube obenan fteht, fo fehr 
Abbruch, daß fie fagen, diefelbe bringe in den Wiedergebornen 
fine wahrhafte Tugend und feinen wahrbaften Gehorfam gegen 
dad Geſetz hervor, fondern fei und bleibe unrein und unvollkom⸗ 
men, fo daß fie aus fih felbft Gott nicht gefallen könne. 

Die sola fides hängt endlih auch noch zufammen mit der 
dewerfung der guten Werke, foweit diefelben etwas Anderes, ald 
bloße äußere Merkmale des innerlichen Glaubens fein follen, So 
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oft in der Schrift gefagt werde, behauptet Flaccius Illyricus, daß 
durch die guten Werke das ewige Leben erlangt, oder Chriſtus die 
Menschen nah ihren Werfen richten werde, fei dieß nur ſyneldochiſch 
mit Beziehung auf den feligmachenden Glauben gemeint. Dies 
verträgt fih jedoch nicht mit dem Geifte der Schrift, welche die 
Werke nicht ald Merkmale des Glaubens, fondern ald Erweifungen 
des Gott fchuldigen Gehorſams fordert. Chriftus fagt ausdruͤcklich, 
daß das letzte Gericht fih nicht auf den Glauben als folden be 
ziehen werde: Qui non credit, jam judicatus est (job. 3, 18). 
Da die Schrift die guten Werke ausdrücklich als ſolche fordert, fo 
läht fih au nicht mit Calvin fagen, daß Gott die Seinen, von 
den nothwendig tadelöwürdigen Werfen abfehend, rein nur um 
ihred Glaubens willen al® die Seinigen annehme. Wenn Chemny 
und Calvin meinen, die praedicatio bonorum operum fei die 
Stimme des Geſetzes, welche der Berbefierung durch das Evang 
lium unterzogen werben müffe, fo ift zu erwidern, daß der Sat: 
„Bott werde Jedem nach) feinen Werken vergelten* im Evangelium 
ftehe, alfo nicht im Geiſte des Evangeliums zu modificiren jei, 
abgefehen davon, daß im Evangelium das Geſetz nicht geändet, 
fondern erfüllt werden foll. 
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Die Lehre von der Verdienftlichkeit der guten Werke ift auf die 
Anerfennung der menſchlichen Willendfreiheit gegründet, und d 
fragt fih demnah, welche Bedeutung dem menſchlichen Willen im 
Werke der Rechtfertigung und Heiligung zufomme. Luther hat 
— bemerft Stapleton !) — den freien Willen völlig geläugnet und 
einen titulus sine re genannt, eine Anfiht, woran bie Flaccianer 
oder flarren Lutheraner noch immer fefthalten. Melanchthon und 
feine Anhänger haben diefe widernatürlihe Behauptung ermäßigel, 
und geftehen dem freien Willen eine Selbſtmacht in böfen und ir 
differenten Handlungen zu, ja fie geben fogar eine natürliche Ber 
möglichkeit des gefallenen Dienfchen ad moralia et civilia bona ju, 
woran freilih Calvin großen Anftoß nimmt, welcher zum From 
men der Theologie und Kirche eine völlige Abolition des Wortei 
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iberum arbitrium wũnſcht. Darin find aber alle Proteftanten, 
lalviner und Lutheraner, einverftanden, daß dem Menfchen zum 
Kginne oder zur Fortführung und Bollendung von Werfen, die 
ür's ewige Leben verbienftlich fein follen, keinerlei natürliche Faͤhig⸗ 
ft zufomme, und der menſchliche Wille in diefer Hinfiht aus⸗ 
hließlich paſſiv fih verhalte. Allerdings haben nad der Hand 
inige auch hierin noch eine Ermäßigung verſucht; Chemniz gibt 
ne Ritwirtung des Willend mit der Gnade bei den, im Stande 
a Rechtfertigung geübten guten Handlungen zu, läugnet aber 
den felbfithätigen Antheil des Willen? am Zuftandelommen des 
lechtfertigungsſtandes. Und doch wird diefer Antheil in der heis 
igen Schrift unverfennbar vorauögefeßt: Convertimini ad me et 
go convertar ad vos (Zach. 1) — Hodie si vocem ejus audie- 
itis, nolite obdurare corda vestra (Pfalm 94) — Projicite a vobis 
üquitates vestras et facite vobis cor novum (Ezedh. 18) — Facite 
rborem bonam (Matth. 7) — Aperi os tuum et ego implebo 
Ind (Pſalm 80) — Hominis est praeparare cor (Sprichw. 16). 
iin folder mitwirfender Antheil des Willens entfpricht auch dem 
Bein des Menſchen: Deus operatur salutem suam in nobis 
— fügt der heilige Auguflinud — sicut in eis in quorum natura 
wionem voluntatemque condidit. Die Gegner meinen freilich, die 
Rıtholiten verftünden den heiligen Auguftinus falfh, der ja den 
Pelagianern den Satz als ein Borurtheil zur Laſt legt: Non juberet 
Deus quod sciret ab homine non posse fieri. Aber Auguftinug 
ſegt nicht abfolut, daß der Menſch da® von Gott Befohlene nicht. 
kiften fönne; er tadelt nur die Meinung, daß das von Gott Bes 
Ioblene ohne Gottes Hilfe gefcheben fönne. Und hiebei ift abermald 
dem weiteren Borurtheile der Proteftanten zu begegnen, welche den 
Yıtholifen die Behauptung unterlegen, daß die Gnade nur die 
natürliche Vermöglichkeit zum Guten wede; die Katholiken verwerfen 
sdrüdlih diefe pelagianifche Behauptung, und lehren gemäß ber 
Schrift, daß die weckende Gnade dem Willen die Kraft zum Guten, 
dh. des Aſſenſes zu der einwirfenden Gnade, verleihe. Die na 
türige Fähigkeit zu einem folhen Affenfe muß aber felbftverftänd- 
lih im Willen felber liegen, und gehört zum Weſen des Willend, 
mögend, Sie inbolvirt ein actived Verhalten des Willens, und 
die don den Proteftanten gelehrte capacitas mere passiva Widere 
hrüht der Rohre des heiligen Yuguftinus; In hominis potestate 
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esse mutare in melius voluntatem suam. Die mera capacitas boui 
liegt ja fhon im natürlichen Weſen, felbft des gefallenen Menihen, 
vor aller Gnade; was alfo durch die Gnade noch hinzukommen fol, 
fann nur darin beftehen, daß die Sapacität in active Selbftbeitim: 
mung für dad Gute übergehe. Es gibt allerdingd im Rechtjern⸗ 
gungsproceffe Actionen Gottes, melde einzig durch Gott volführt 
werden; die erfte Weckung des Sünders und der Abſchluß dei 
Rechtfertigungsproceſſes durch Eingießung der habituellen Tugenden 
de3 Glaubens, Hoffens und Liebens find ausſchließlich Acte Gottes. 
Die dazmwifchenfallenden Acte jedoh: die Acte ded Glaubens, der 
Liebe, des Hoffend auf Verzeihung, der Neue, der Bitte um Er 
barmung u. f. w. find wahrhaft Acte ded Menfchen, obfhon nur 
in Kraft der Gnade vollführte Acte. Und eben fo verhält ſich da 
Menfh in der Neception und in der Benüpung der Rechtfertigunge: 
gnade activ;.fo daB demnach neben einer zmweifachen gratia operan 
auch eine zweifache gratia cooperans zu unterfcheiden ift, und dem 
nah aud eine doppelte Mitwirfung des Menſchen mit der göft 
lichen Gnade zu unterfheiden if. Calvin mäfelt an der Unterfdei- 
dung zwifchen wirfender und mitwirfender Gnade; erftere fete voraus, 
daß der Menfih, obſchon inefficaciter, da8 Gute von Natur aus 
begehre, durch letztere werde es dem Menfihen anheimgeftellt, ob 
er die gratia prima (efficax) annehmen wolle oder nicht. Calvin 
zeigt damit, daß er den Grund der Benennung beider Arten von 
Gnade nicht verftehe. Die gratia prima heißt eflicax, weil fie den 
Gedanfen an da® bonum spirituale vel justificatorium und dus 
Wollen deöfelben in und wedt; das Vermögen aber, die angebe 
tene Gnade zu acceptiren, welche freilich auch da8 Bermögen der 
Nichtannahme involvirt, ift eine Folge der bereit? begonnenen 
innerlihen Erneuerung, daher die Benennung der gratia cooperan: 
nit auf ein natürliches, fondern auf ein durch die Gnade ermög: 
lichtes Können des Menfchen hindeutet. 
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Das Loncil von Trient erflärt, daß nichts don dem, was der 
Rechtfertigung voraudgeht, weder Glaube noch Werke, die Recht⸗ 
fertigungdgnade verdienen helfe. Diefe Erklärung des Concils 
wurde von dem löwener Doctor Michael Bajus für ungenügend 
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und halb befunden; denn das Concil befage hiemit nur fo viel, 
daß der Nachlaß der Sünden von Seite des Menfchen nitht vers 
dient werden fönne, während nach dem heiligen Auguftinus die 
ganze Gerechtigkeit des Gerechtfertigten, von welcher der Sündens 
nachlaß nur ein Theil fei, ein opus gratuitum der göttlihen Barm⸗ 
herzigkeit fei. Er läugnete im Zufammenhange hiemit meiter auch 
das Wachsthum der Gerechtigkeit in Kraft des Berdienfted der guten 
Werke; gegen die auddrüdlichen Worte, wie ed in den Proceßacten 
über Bajus heißt, des Apoftel® Jakobus, der da fagt, daß Abraham, 
der ſchon im Glauben gerecht war, durch feine Werke gerechtfertiget 
worden if. Die über diefen Behauptungen entflandenen Bewegungen 
an der löwener Hochfchule waren der nächfte Anlaß zum Einfchreiten 
des Papſtes Pius V gegen Bajus und feine Anhänger, die ſchon 
feit Jahren eine befondere Partei bildeten, und, obſchon fonft uns 
befholtene und eifrige Männer, fi) augenfcheinlich in einer fchiefen 
und falfhen Stellung gegenüber dem kirchlichen Lehrbegriffe bes 
fanden, und gewiffen Lehrmeinungen anhiengen, die man mit Grund 
einer inneren Berwandtfchaft mit den Kehren der Reformatoren zieh. 
Sein bedeutendfter Anhänger war Johann Heffel®, mit welchem er 
jeit a. 1551 in Abmwefenheit der nach Trient abgegangenen berühmten 
Lehrer Tapper, Ravefteyn, Reonard Heffeld eine von der herkoͤmm⸗ 
lihen fholaftifchen Methode abweichende Lehrart im Zurüdgehen 
auf die Schrift und Väter und möglihft engem Anfchluß an den 
heiligen Auguſtinus an der löwener Hochfchule zu begründen ver- 
juht hatte. Tapper und Ravefleyn waren bei ihrer Rückkunft über 
die von Bajus vorgenommene Anderung der Lehrweife unangenehm 
überrafcht, und namentlich Ravefteyn befundete fi fortan als einen 
entihiedenen Gegner derfelben. Im 3. 1560 legten zwei beigifche 
Stanciscanertheologen der parifer Sorbonne 18 Säge aus Bajus’ 
Lehre vor; die Sorbonne cenfurirte 15 derfelben ala häretifh, die 
übrigen drei als falfh und fhriftwidrig. Im J. 1563 war Bajus 
mit feinem Freunde Heffeld auf der trienter Synode gegenwärtig; 
bereit® vor feiner Reife dahin hatte er einige feiner Schriften zu 
veröffentlichen begonnen'), und ließ denfelben nach feiner Ruͤckkehr 





') De libero arbitrio — De justitia — De justiflestione — De libero ar- 
bitrio. 
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noch mehrere andere folgen‘). Ravefteyn zog aus biefen Schriften 
verfchiedene Sätze aus, und legte diefelben den fpanifchen Univer 
fitäten Alcala und Salamanca vor; er betrieb dann weiter auf 
noch eine Prüfung der Lehren ded Bajus in Rom. So kam di 
denn, daß Pius V im 3. 1567 die ſchon erwähnte Bulle erlieg, in 
welcher 76 Säbe des Bajus verworfen waren. Wir übergehen die 
weiteren, an die Auslegung der päpftlichen Bulle ſich knüpfenden 
Streitigkeiten, denen erft durch eine Bulle des Papftes Gregor XIII 
vom J. 1579 und dur das fehr entſchiedene Auftreten des im 
Namen des Papſtes an der löwener Hochſchule interpenirenden Je 
fuiten Franz Toletus ein Ziel gefegt wurde. Bajus' Freund Hefiels 
(+ 1566) hatte diefe Vorgänge nicht mehr mit erlebt; auf Bajıd 
Seite waren fonft noch Thomas Gozäus, Johannes Lenfäus Bello: 
laus nebft einigen anderen von den jüngeren Lehrern der Hochſchule 
geftanden. Seine eifrigften Gegner waren neben Ravejteyn Jodorud 
Tiletanus, Petrus Cuneri und der lütticher Francidcaner Eutychius, 
dur deffen Bermittelung Ravefteyn die Säge des Bajus an die 
fpanifchen Univerfitäten und in Rom befannt gegeben hatte. Schließ⸗ 
lich ließ fih Bajus noch in einen gelehrten Briefwechfel mit dem 
Nitter Philipp Marnix von St. Adelgonde, einem Galviniften und 
Anhänger des Prinzen von Dranien ein; Gegenftand dieſes Der 
kehres waren die katholiſchen Lehren über die firhliche Auctorität 
in Glaubensfadhen und über das Abendmal?). Auch in diefem 
Schriftenwechſel entwidelte Bajus bezüglich des erfteren Punctes 
Anfihten, welche von dem fpanifchen Minoriten Drantes in eine 
befonderen Schrift einer rügenden Kritik unterzogen wurden). 
Gine flüchtige Überfhau der cenfurirten 76 Säge des Bajus 


!) De merilis operam — De prima hominis justitia et de virtutibus im- 


piorum — De Sacramentis in genere — De forma baptismi — De 
peccato originis — De charitate — De indulgentiis — De oratione pro 
defunclis. 


N) Auszug aus Bajus’ Briefen an Marnir bei Du Pin, nouv. bibl XVl, 
p. 149 f. 

2) Tractatus de quibusdam quaestionibus inter Philippam Marnizium 
S. Aldagondae Abbatem et Michaelem Bajum Academise Lovaniensis 
Cancellarium cirea ecclesiae auctoritatem et judicem controversiarum 
NAdei. — Über Bajıs Anfichten über bie Auctorität bes Papſtes in Glan: 
bensſachen vgl. Unten $. 743. 
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jeigt, dab der Quellpunct der bajanifchen Irrthümer in einer ver 
fehrten Auffaffung des Urzuftandes des Menſchen vor der erften 
Sünde liegt. Stapleton rügt e8 an den Proteftanten, daß fie die 
urfprünglihden Gnadengaben und Borzüge de3 erſten Menfchen für 
etwad zur Natur des Menſchen Geböriged anfehen, und damit, 
ohne ed zu ahnen, den riftlichen Supranaturaliamud in der Wurzel 
aufheben. Auch Bajus halt es für eine feholaftifhe Erfindung, 
daß der Menſch im Stande der urfprünglichen Gerechtigkeit durch 
ein donum supranaturale gratuitum über den Stand feiner Natur 
erhaben war, um glaubend, hoffend und liebend ein übernatürliche® 
Gnadenieben im Geifte zu führen. Bajus will, daß die ganze urs 
Irünglide Ausrüftung und actuelle Befähigung zur GErreihung 
feines hoͤchſten Ziele® zum Weſen des Menfchen gehört habe. Da 
nun diefer Zufland nah der Sünde für alle Zeit nicht mehr her⸗ 
Relbar ift, fo hat dur die Sünde das natürlihe Wefen des Mens 
ſchen einen unerfeplihen Ausfall erlitten; von einer natürlichen 
Vermöglichkeit zum Guten kann beim gefallenen Menſchen ſchlech⸗ 
terdings feine Rede fein. Und während beim Menſchen vor dem 
alle Alles, was er that, verdienftlih war, und ihm einen natürs 
lien Anfpruch auf die ewige Seligfeit erwarb, ift der Menfch nad 
dem Falle des Verdienens völlig unfähig, und was man ihm 
immer, auch nachdem er durch die Gnade wiedergeboren ift, als 
Berdienft zufchreiben mag, ift nichts als ein einem Unmwürdigen 
berliehened Gnadengefhent. Wir übergehen die verſchiedenen, hin, 
länglih befannten Säbe des Bajus über den Berluft der natür« 
lihen Willensfreiheit, Sündhaftigkeit aller rein natürlihen Werke 
u. ſ. w, und achten nur weiter noch auf feine eigenthümlichen 
Anfihten über die Eharitad, die in feinem Syfteme dasfelbe bes 
deutet, was die fides im proteftantifchen Glaubenäfyftem bedeutet, 
Bie die legtere den Menſchen durch fich felbft gerecht macht, fo ift 
nach Bajus der Katechumenus oder Pönitent, der die wahre Liebe 
bat, fhon innerlich ein Heiliger und Gerechter, bevor er die facra- 
mentale Sündenvergebung empfangen hat. Nur ift freilich wieder 
nit einzufehen, wie ein folcher Zuftand der Heiligkeit und Gerech⸗ 
igfeit in der Liebe als vollkommener Gefepederfüllung denkbar fei, 
wenn ſelbſt die unfreimilligen Regungen der Concupiscenz bereits 
wahrhafte Gefepesübertretungen und VBerfündigungen gegen das 
Gebot: Non concupisces, find? Ein harakteriftifcher Zug der 
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bajanifhen Irrungen ift, wie aus dem ſchon Mitgetheilten hervor 
gebt, die fehroffe Abfcheidung des Wirken! Chrifti für und vom 
Wirken des heiligen Geiftes in und. Der Menfh kann im Stande 
vofllommener Liebe, und doch der ewigen Verdammniß ſchuldig 
fein; daß wir von leßterer befreit werden, und überhaupt die Auf 
bebung der pönalen Folgen der Sünde‘) ift Ehrifti Werk, deſſen 
Frucht und dur das Sacrament zugewendet wird. Die Erlangung 
der ewigen Seligfeit aber ift etwas in der natürlichen Befchaffenheit 
des Menfchen Begründeted, was unter Borausfegung bed Straf: 
erlaſſes in Kraft der Wirkfamfeit des heiligen Geiftes in uns fih 
wie von felber ergibt, da der vollfommenen Erfüllung des Geſehes, 
die in der Liebe ift, das ewige Leben als entfprechender Lohn zu 
Theil werde. 

Dem Bajus fchwebte in den neuen Wegen, die er, von der 
berfömmlichen Behandlungdart der anthropologifch « charitologiſchen 
Fragen abweichend, betrat, ein an ſich nicht unrichtiger, ja tiefer und 
fruchtbarer Gedanke vor, welcher, richtig aufgefaßt und durdhgeführt, 
die traditionelle Schulwiffenfchaft mit neuen Ergebniffen zu bereichern 
geeignet gewefen wäre, ohne gegen bereits feftitehende zu verftoben. 
Während nämlich die feholaftifhe Theologie vom natürlichen Men 


fben audgieng, und dad Verſtändniß des hriftlihen Supranatur» 


lismus durch genaue Ermittelung deffen, was zur menſchlichen 
Natur an fich gehöre, zu gewinnen ftrebte, wollte Bajus von det 





gottgedachten Idee des Menfchen ausgehen, welche den vollen und 
vollkommenen Menfchen, wie er in Gotted Kraft getragen und in— 
Gott fh vollendend ſich darftellt, umfaßt, verfah ed aber von vom 


herein darin, daß er die „Idee vom Menſchen“ mit der „Ratut 
des Menſchen“ vermecfelte, und demnach auch die Idee des in 
Chriſto zu vollendenden Menſchenthums ſchlechterdings nicht erfaßte. 
Wir haben an einem anderen Orte die Ergebniſſe zu entwideln 
verfucht, welche fi aus der ideellen Erfaffung des menſchlichen 
Urzuftandes für die chriftliche Anthropologie gewinnen laffen ?), und 


1) Der zehnte aus ben verurtbeilten Säten bes Bajus Inutet: Solutio poena® 
temporalis, quae peccato dimisso saepe remanet, et corporis resurrecho 
proprie nonnisi meritis Christi adscribenda est. 

”) Kunde vom göttlichen Worte des Lebens (Schaffhaufen, 1864). 2ter Vortrag, 
©. 18 — 38; vgl. dazu auch bier Vortrag, ©. 85 ff. 
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laſſen hier nur noch in Kürze, gleihfam ald Ergänzung hiezu, und 
um die eigenthümliche, von Bajus in ihrer fpecififhen Eigenheit 
nit gemwürdigte Bedeutung der hriftlihen Lebensidee hervorzuftellen, 
Stapleton’8 Ausführungen über die in Chrifto zu begründende und 
ju vollendende Gerechtigkeit des in Gottes Kraft wiederzuerneuernden 
Menfchen folgen. 

Alle unfere Gerechtigkeit — fagt Stapleton ') — ift aus Chris 
ſtus, feine Gerechtigkeit Urfache und Princip unferer Gerechtigkeit. 
Bir haben an Ehrifto eine doppelte Gerechtigkeit zu unterfcheiden, 
die habituelle, vom eriten Momente der Menſchwerdung angefangen, 
und die actuelle, des Wachsthums fähige, beide von der effentiellen 
Gerechtigkeit Gotted verfchieden und gefchöpflich, aber beide in ihrer 
Art etwas Vollkommenſtes. Wie die habituelle Gerechtigkeit Chrifti 
den höchſten Grad jener habituellen Gnaden erfhöpft, die einem 
Gefhöpfe verliehen werden können, fo haben auch die heiligen 
Birffamkeiten Chriſti, welche feine actuelle Gerechtigkeit conftituiren, 
die volllommenfte Kraft der Gnade in fih. Sowol die habituelle 
als actuelle Gerechtigkeit Chrifti ift Prineip und Urſache unferer 
Gerechtigkeit; alle unfere Gerechtigkeit ift in ihm und aus ihm, 
dem Haupte der Gefammtlirche der Slaubenden. Chriſtus ift nicht 
bloß als Gott, und nicht bloß als Perfon des Eingebornen vom 
Boter, dem alle Fülle der Gottheit leibhaft einwohnt, fondern auch 
ald Menfh und als Perfon des Gottmenfhen Haupt der Kirche 
und Quelle aller Gerechtigkeit der Glaubenden, vergleichbar der 
Sonne als allgemeiner Quelle alles Lichtes der fihtbaren irdifchen 
Shöpfung. Chriftus ift aber nebfldem auch die meritorifhe und 
gemplarifche Urfache unferer Gerechtigkeit, und zwar beides in Kraft 
ſeiner actuellen Gerechtigkeit, welche in feinem heiligen Leiden und 
ode gipfelt. Das Leiden Ehrifti ift die inftrumentale Urſache 
unferer Rechtfertigung, und bat die Bedeutung eined Opferd und 
eined Losfaufes von. Sünde, Schuld und Anechiſchaft unter der 
Herrihaft des Teufeld. Die causa efliciens unferer Gerechtigkeit ift 
Chriftus als gottmenfhliche Perfönlichkeit, als welche er eben fo 
das principium universale aller unferer Gerechtigkeit ift, wie er 
als göttlicher Logo® dad principium universale aller gefchaffenen 
Dinge ift. 


') Justif. Lib. VIL 





478 


$. 718. 


Eine foftematifh zufammenfaffende Darftellung der gefammten 
anthropologifch » haritologifchen Controverfe findet fih im vierten 


Theile des großen polemifhen Werkes Bellarmin’s !), welcher in di 


Hauptabtheilungen vom Urzuftande, vom Stande ded gefallenen 
Menfhen und von der Wiedererneuerung des gefallenen Menden 


bandelt. Bellarmin beginnt feine Grörterungen mit der Lehre vom 
Urftande des Menfchen, weil die in den nachfolgenden Partien ber 


vortretenden Lehrgegenfäbe zwifchen Katholiken und Proteflanten 


einfach nur Folgerungen aus jener Lehre find. Die katholiſche Lehre 


vom Urzuftande — bemerkt Bellarmin — unterfiheidet fi von jene 


der Pelagianer ſowol, wie der Zutheraner dadurch, daß fie eine 


Ausrüftung ded von Bott gefchaffenen Menſchen mit übernatürliden 


Gnadengaben lehrt. Die Pelagianer, welche das donum supre- 


naturale des Urzuftandes läugneten, famen folgerichtig zu der Be 
hauptung, daß der Menfch durch die erfte Sünde nicht? verloren 
babe; die Zutheraner und übrigen Proteftanten, welche das Statt 





baden eines ſolchen Berluftes entfchiedenft betonten, ſahen fih ge 


drängt, einen Berduft in der natürlichen Begabung und Audrüftung 
des Menſchen anzunehmen. Dasjenige, wad nad übereinflimmen 
der Anfiht der Katholifen und Proteftanten durch die erfte Sündt 


verloren gieng, ift die Gerechtigkeit (rectitudo), in welcher Adam 


gefchaffen worden; der Unterfchied zwifchen Beiden ift nur dieler, 
daß die Proteftanten jene urfprüngliche rectitudo für etwas Ratür- 
liches, die Katholiten für ein donum superadditum halten, fomit 
für etwas Übernatürliches, nicht in se, fondern per accidens. Diefel 


donum superadditum war die Bedingung und Urfache der re 
ten Wohlordnung im Denfchen bei gebührender Unterordnung de 


niederen Natur des Menfchen unter die höhere; fomit war die Folge 
der erften Sünde die Aufhebung und Zerftörung diefer Wohl: 
ordnung, ohne daß jedoch die menſchliche Natur quoad essentiem 
d. i. in Beziehung auf ihre conftitutiven Theile und effenziellen Kräfte 


') Diefer, bie Gnadenlehre behanbelnde Theil bes bellarmin’fchen Werkes wurd: 
gegen bie Angriffe bes Paräus durch ben Jeſuiten Con tzen vertheidigel 
Siehe meine Schrift Über Suarez Bd. I, S. 38, Anm. 8. 
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eine andere geworden wäre, als fie früher gewefen. Diefe mit dem 
Verluſte der urfprünglichen Gerechtigkeit verbundene Aufhebung der 
rehten Wohlordnung im Menſchenweſen macht nun das Wefen des 
auf alle Adamskinder fich forterbenden peccatum originale aus, in 
deiien Definition die Proteftanten mit den Katholiken fcheinbar zwar 
übereinftimmen, gleihwol aber in der Auffaffung der einzelnen ter- 
mini der Definition wefentlih von den Katholiken abweichen. Denn 
die meiften Proteftanten unterfcheiden die Erbfünde nicht von der 
actualen Sünde, und verwechfeln die Folgen der Erbfünde: Schwäche, 
Verſuchlichkeit, Begierlichfeit, Unwiſſenheit mit der Erbfünde felber. 
Flaccius Illyricus kam fo weit, daß er durh Adam’ Sünde die 
Menfhenfeele aus einem Bilde Gotted in ein Bild des Teufels um⸗ 
gewandelt werden ließ; und feine Gegner Wigand, Heßhuß, Chem⸗ 
nz dachten im Grunde auch nicht andere. Dadurch find nun aud 
die durchgreifenden Differenzen in der Auffaffung des Begriffes der 
Rechtfertigung und des Rechtfertigungsproceſſes bedingt, welche von 
dellarmin ausführlich und umftändlich entwidelt, von und aber 
an diefer Stelle umgangen werden, da wir fie aus den Dar- 
Rellungen früherer Bolemifer bereit3 genügend Tennen. Wir wenden 
und flatt deffen der bellarmin’fhen Behandlung einiger anderer 
Controveröfragen zu, welche mit den erwähnten Erörterungen enge 
zuſammenhängen, und im Streben nad zufammenfaffender Kürze 
don ung bei Vorführung der voraudgegangenen Bertheidiger der Ju⸗ 
fificationslehre des trienter Concils entweder nicht, oder nur vor: 
übergehend berührt worden find. 

Dabin gehört vor Allem die Frage über dad Können und 
Rihtlönnen des Menſchen im Stande der gefallenen Natur. Bellar- 
min unterfcheidet in Bezug auf die Erkenntnißfraft ſowol ala auf 
die Willenskraft ein dreifaches Thun, ein natürliches, moralifches 
und übernatürlichee. Das natürliche Erkennen anbelangend hatten 
die Broteftanten dem gefallenen Menſchen die Möglichkeit einer na- 
türlihen Gottederfenntniß abgefprochen; Heßhuß bezeichnete die Bes 
hauptung des Gegentheild ala einen Irrthum, welchen fi die Ber- 
faffer des Catechismus romanus hätten zu Schulden fommen laffen. 
dellarmin begegnet diefem Vorwurfe mit der Berweifung auf Job 
6, 25; Weish. 13, 9; Apgſch. 17, 27; NRöm. 1, 18 ff.; fo wie 
mit den Ausfprüchen verfchiedener Kirchenväter, welche den Heiden 
da8 Bermögen einer natürlihen Gotteserkenntniß zufchreiben. An 
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diefe Frage ſchließt fi die weitere an, ob der gefallene Menſch 
moralifhe Wahrheiten zu erfennen vermögend fei. Bellarmin ew 
meist diefed Bermögen, vornehmlich gegen Calvin's Einwendungen, 
aus Pfalm 4, 7; 57, 1; Röm. 1, 21; 2, 14; die von Calvin ci» 
tirte Stelle Röm. 3, 5 bezieht fih nicht auf natürliche moraliſche 
Wahrheiten, fondern auf Erkenntnigobjecte einer höheren überna- 
türlihen Ordnung. Daß die Mofterien ded Glaubens ohne eine 
befondere Gnadenhilfe Gottes nicht erfannt werden können, ift den 
Proteftanten gegenüber zu erweifen nicht nöthig. 

So wäre denn weiter noch das Können des menfhlihen Willens 


in der genannten dreifachen Ordnung, der natürliden, moralifhen 
und übernatürlichen zu prüfen, und zu fragen, ob und in welchem 
Sinne in den genannten drei Beziehungen ein Selbitbeftimmunge: 
vermögen des gefallenen Menfchen anzuerkennen fei. Bellarmin be: 
bauptet die Realität des Selbſtbeſtimmungsvermögens zunächſt für 


die Thätigkeiten und Verrichtungen des Menſchen im Bereiche der 
rein natürlichen Ordnung, welche fih auf die irdifhen Lebendzmede 





beſchraͤnken, verwirft jedoch die Meinung des Drigened, welcher ih 


diefe Ihätigfeiten ohne den concursus Dei generalis zu Stande 


fommend gedacht zu haben fcheint. Valla, Bucer, Calvin dagegen 
fpragen dem Menſchen felbft in den fogenannten indifferenten 


Handlungen (d. i. ſolchen, die an fich feine fittlide Bedeutung 


haben: sedere, ambulare etc.) undin rebus civilibus jedes felbfteigene 


und felbftgewollte Handeln ab. Luther und Melanchthon waren 
anfangs derfelben Meinung, retractirten fie aber fpäter, wie ſie 


denn in der That der heiligen Schrift auf das Ddirectefle wider 
fpriht; vgl. 5 Mof. 30, 14; Joſue 24, 15; 2 Kön. 24, 12, 3 Kösn. 
3, 5; Dan. 13, 22; Sir. 31, 10; 1 Kor. 9, 1; Apgſch. 5.4; 
Matth. 19, 17. 21; Zul, 9, 23; 1 Mof. 3, 13; 4, 6. Dad mora» 


lifhe Können des Menfhen anbelangend ift ed allerdings gewiß, 


daß der Menfh aus ſich unvermögend fei, quoad substantiam 


operis alle Gebote Gottes zu erfüllen oder irgend eine wirkliche d. i. 
bedeutende Verfuchung zu überwinden, obwol er ohne Glaube und 


befondere Gnade bei Abmwefenheit ſchwerer Verfuchuugen moralifch 


Gutes zu vollbringen im Stande if. Daraus ergibt fih aber be= 
reits auch, daß den Menfchen in moralifchen Dingen ein liberum 
arbitrium zulomme Calvin hatte fi) bemüht, die von den katho⸗ 
liihen Polemifern für die Realität des liberum arbitrium ange 
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führten Argumente zu entlräften. Bellarmin folgt ihm Schritt für 
Schritt, um feine Einwendungen dawider zu beleuchten und in 
ihrer Haltlofigkeit aufzudeden. Calvin will die Unvereinbarkeit der 
von ihm behaupteten Unvermeidhichleit der Sünde mit ihrer Boluns 
tarietät nicht zugeben, und meint, die Katholifen ftellten fih in 
Behauptung des Gegentheild auf die Seite der Pelagianer. Augus 
finus flritt jedoh in dem von Calvin citirten Werke mit den 
Pelagianern nicht darüber, ob jede einzelne Sünde vermieden wer: 
den fönne, fondern ob der Menſch ohne alle Sünde leben könne. 
Ein anderer Widerfinn ift ed, wenn Calvin die Schuldhaftigfeit 
der mit innerer Nöthigung vollführten fündigen Willenshandlungen 
aufreht halten will, um damit die von den fatholifhen Bertheis 
digern der Freiheit geläugnete Strafwürdigkeit unfreier Handlungen 
iu tehtfertigen. Calvin meint ferner, gut oder böfe feien die Men— 
(hen nad Gottes abfolutem Gefallen, alfo fei feine Willensfreiheit 
ur Erflärung der Güte oder Bodheit der Menfchen nöthig. Aber 
dann könnte Gott ja auch unmündige Kinder, Nafende, Rinder und 
Stiere zu moralifch guten Wefen machen. Eben fo bemüht fid 
Calvin umfonft zu zeigen, daß Mahnung und Warnung, Lob und 
Iadel bei völliger Abmwefenheit eine® liberum arbitrium in den 
Gemahnten, Gelobten oder Getadelten immerhin noch einen recht 
guten Sinn haben könne; denn er geht dabei abermals von der 
falſchen Borausfegung aus, dab Mahnung und Tadel trog der 
Unfreiwilligfeit der Sünde verdientermaßen gefpendet werden, 
während es doch gewiß feinen Sinn hat, auf dad Gewiffen eines 
unfreiwilligen Sünder einwirken zu wollen. Aus dem Gefagten 
läßt ſich bereits entnehmen, mit welcher Willkür Calvin die für die 
Bahlfreiheit zu allegirenden Schriftftellen zu behandeln geneigt war, 
die er unter ſechs Claffen brachte, und bei jeder einzelnen derfelben 
iu zeigen fuchte, daß fie das fatholifhe Dogma nicht bemekfe. 
dellarmin geht auf diefe Stellen fehr ausführlich ein, um die falfche 
und gezwungene Auslegung Calvin's allüberali aufzudeden. Einiger- 
maßen widerftrebend fah fih Galvin durd die Polemik des Pighius 
genöthiget, auch auf die Äußerungen der Sirchenväter über die 
Bahlfreipeit Bezug zu nehmen. Die aus den Recognitionen ent 
nommenen Zeugniffe, die dem Apoftel Petrus und Clemend dem 
Römer in den Mund gelegt werden, verwarf er ald apokryph, die 
Auctoritäten eines Tertullian und Origened ald häretifch; die Auße⸗ 
Berner, apol. u. pol. Lit., IV. 31 
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rungen des Irenäus feien nicht auf den status naturae lapsae zu 
deuten, Ambrofius und Bafilius fprächen bloß von der libertas a 
coactione, nicht von der libertas a necessitate. So blieben denn 
aus den von Pighius angeführten Vätern nur drei: Hilarius, 
Hieronymus und Chrofoftomus ald Zeugen der Wahlfreiheit übrig, 
die gegen Auguftinud und das arauficanifhe Concil nicht auflämen. 
Diefe Ausflüchte Calvin's veranlaffen Bellarmin eine lange Reihe 
patriftifcher Zeugniffe aus der griechifchen und lateinifehen Kirche anzu 
führen; befonders ausführlich vermeilt er bei Auguftinus, um deſſen 
Audfagen über das liberum arbitrium vor und nach Entitehung 
der pelagianifehen Streitigkeiten zu prüfen und mit einander ja 
vergleichen. 

Da die Proteftanten den Nachkommen des gefallenen Adam 
die Wahlfreiheit im Allgemeinen abſprechen, fo geben fie diefelie 
auch in Beziehung auf die übernatürlihen Acte des Glaubens, 
Hoffend und Lieben? nicht zu; der Wille des Menſchen verhalte 
fih in diefen Acten lediglich als Inftrument. Dagegen lehrt die 
Schrift ausdrüdlich die thätige Mitwirkung des menfhlichen Willen? 
‚ in Saden ded Heiled mit der Gnade; vgl. Datth. 20, 8; 1 Kor.), 
6. 8. Calvin fuht die lekterwähnte Stelle (1 Kor. 3, 8) in wahr 
baft Mäglicher Weife zu verdrehen, um ihr feine Meinung als Einn 
aufzuzmwingen: “Jeder werde empfangen secundum suum laborem, 
fagt der Apoftel, das suus foll nah alpin diefelbe Bedeutung 
haben, wie noster in der vierten Bitte des Vaterunſers: Panem 
nostrum quotidianum etc. Will man diefe Zufammenftellung ernſ 
lih nehmen, fo ließe ſich allenfall® auch fagen, daß panis noster 
im Gegenfage zu geftohlenem Brote und als felbftermorbenes, durd 
eigene Mühe verfchaffted Brot zu verftehen fei, durch deffen Erwer⸗ 
bung das biblifhe Wort erfüllt werden foll: In sudore vultus tu 
comedes panem. In Röm. 8, 28 ift der Synergismus göfttliher 
und menſchlicher Thätigkeit deutlich audgefprodhen. Die Schrift 
fordert zur Belehrung, zum Glauben und zu Werfen der Froͤmmig⸗ 
feit auf: Zah. 1, 3. 12; Jerem. 3, 1. 31; Sfai. 1, 165 ob. 6, 
27—29. Calvin bemüht fih vergeblich, das Gewicht diefer Stellen 
abzufhwächen, fie bemweifen nad feiner Meinung nur, daß Gon 
die Menſchen nicht wie lebloſe Dinge, Hölzer und Strünfe bewege. 
Wenn aber Gottes Handeln defungeachtet das menfchliche Selbft- 
handeln völlig aufheben fol, wozu denn feine Borfchriften, Befehle 
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und Gebote? Die Gegner urgiren Ezech. 36, 26, welche Stelle in 
de nur beweist, daß die Belehrung ded Sünderd primär Gottes 
Berk fei; daß die menfchliche Mitwirkung hiebei nicht ausgefchloffen 
jei, iſt aus Ezech. 18, 31 zu entnehmen. Die Stelle 2 Kor. 3, 5 
beweist nicht für, fondern gegen Calvin, indem fie ja dem Dienfchen 
ein sufficere posse zuerfennt, nur daß dieſes aus der Gnade abges 
leitet wird. Daß Gott Alles in Allen wirkt (1 Kor. 12, 6), ift richtig; 
Gott wirkt jedoch dieß Alles nicht ohne unfere Mitwirkung (ob. 
6, 77), Wenn Gott madt, dag wir wollen (Phil.2, 13), fo ift 
damit die Thatſache unfered Willend anerkannt, der durch den Ein⸗ 
fuß der Gnade in die Actualität übergeht. 

Auf die Willendfreiheit ift denn auch die Möglichkeit einer 
Berdienftlichfeit der guten Werke gegründet, zu welcher übrigens 
außerdem noch erfordert wird, daß der Wirfende im Stande der 
Gnade fei, und feine Werke aus der Tugend der Liebe hervorgehen. 
Mit Beziehung auf die bajanifchen Irrthümer hebt Bellarmin nebft- 
dem noch fpeziell hervor, daß dad gute Werk nicht zufolge feiner 
Ratur, fondern zufolge der göttlihen Verheißungen einen Anſpruch 
auf ewigen Kohn begründe. 


8. 719. 


Den Berathungen des trienter Concils über die Juſtifications⸗ 
Iehre folgen jene über die Sacramente, und zwar zunächft über die 
Sarramente im Allgemeinen, Taufe und Firmung im Befonderen ?). 
Die Befhlüffe über die Sacramente im Allgemeinen betrafen die 
Zahl, Wirkfamkeit, Nothmendigfeit der Sacramente des Neuen 
Bundes, den Unterſchied derfelben von den Sacramenten des Alten 
Bundes, die legitimen Spender und die vom Spender geforderte 
intentio faciendi quod facit ecclesia (gegen Calvin), fowie die 
fonftigen wefentlichen Requifite zur Spendung eines giltigen Sacra= 
mented, Die befonderen Meinungen der einzelnen NReformatoren: 
Luther, Melanchthon, Bucer, Zwingli, Calvin u. f. w., gegen welche 
diefe Entfcheidungen gerichtet waren, finden fih bei Tapper ?) zu= 
ſammengeſtellt; Melchior Canus, Maldonat, Allen, Bajus, Alphons 





') Siehe Conc. Trid., Bess. VII. 
) Explie. arlt. stud. Lov., art. 1. 
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PBifanus !) fehrieben über die Sacramentenlehre mit mehr oder we 
niger Bezugnahme auf die häretifhen Lehrmeinungen der Proteftan- 
ten, auf welche nebftdem aud Hoflud und Lindanus in ihren bereits 
genannten Hauptichriften eingehen; eine fpftematifch geordnete Wider: 
legung der proteftantifhen Doctrinen und nadträglihen Angriffe 
auf die Kehrentfcheidungen des Goncild gibt Bellarmin im dritten 
Theile feines polemifhen Werkes, .welcher von den Sacramenten 
handelt 2). In diefer Beziehung handelt es fih vor Allem um den 
Begriff des chriftlihen Sacramentes. Chemniz hatte in feinem 
Examen concilü Tridentini eine Reihe fatholifcher Definitionen des 
Sacramented aufgeführt, welche er fämmtlih verwarf, mit Aus: 
nahme jener, die im Catechismus romanus fi findet und von 
ihm mit Schweigen übergangen wird. Bellarmin erflärt letztere 
Definition für die vollftändigite und angemefjenfte, nimmt aber 
auh alle übrigen Definitionen älterer Tatholifcher Lehrer gegen 
Chemnizen’d Angriffe in Schuß. Die Hauptfache ift jedoch, welde 
Anfiht vom Sacramente die Proteftanten der katholifhen entgegen 
ftellen? Chemniz muß zugeftehen, daß feine Glaubendgenoffen in 
diefem Puncte nicht einig feien, er führt fünf verfchiedene prote 
ftantifhe Definitionen ded8 Sacramente® an, und fügt felber noch 
eine fechfte bei. Eine bei den Lutheranern gangbare Definition be 
flimmt dad Sacrament als eine promissio signo externo annexa. 
Diefe Definition wird von Chemniz angenommeg, aber mit be 
flimmten Zufäßen bereihert, um fie dem lutherifchen Glaubenäbes 
griffe möglichft anzupaffen. So bezeichnet er das Sacrament zu: 
nächſt ald signum visibile et tractabile. Das Adjectiv tractabile 
(Greifbarkeit) hat feinen Anhalt3punct in der heiligen Schrift, und 
ift augenfcheinlih nur deßhalb in die Definition aufgenommen, 
um den Begriff ded Sacramented® auf Taufe und Abendmal zu 


) Alphonſus Pifanus S. J. (aus Tolebo gebürtig, lehrte in Rom, Sa: 
golftabt, Dillingen, Pofen und Kali): Confutatio brevis errorum apud 
seclarios nostri saeculi circa septem ecclesiae Sacramenta. Continetur 
hie bona ex parte confessionis augustanae et institutionum Calvini con- 
futatio. Poſen, 1587. 

”) Auf bie Bejchlüffe der Sess. VII beziehen fi in Bellarmin’s genannten 
Werke: Controv. I, de Sacramentis in genere Libri duo — Controv. II: 
De baptismo et confirmatione, Libri duo, 
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beihränfen, die Buße hingegen auszuſchließen. Wenn er weiter 
verlangt, daß für den Gebrauch jened signum visibile ein ausdrück⸗ 
lihed Gebot beftehen müffe, fo ift dieß richtig, wofern nicht voraus⸗ 
gelegt wird, daß es nothwendig ein in der heiligen Schrift aufge, 
jeichneted Gebot fein müfle Chemniz bezeichnet dieſes Gebot ale 
neuteftamentliched Gebot; damit widerfpricht er aber fich felbft und 
anderen Proteftanten, nad deren Meinung die Taufe nicht dur 
Chriſtus eingefebt worden, fondern mit Johannes dem Täufer bes 
gonnen bat. Chemniz bezeichnet weiter dad Sacrament ald ein 
3eihen, mit weldem dad Berfprechen einer Gnade verknüpft fei. 
Soll die verfprodhene Gnade eine Wirkung des Sacramented am 
Empfänger fein, fo fönnen die Proteftanten, welche nicht gelten 
offen, daß Joh. c.6 vom Abendmale handle, die den Empfängern 
des Abendmales verfprochene Gnade aus der Schrift nicht nach— 
weiſen. Die fernere Angabe Chemnizend, das Berfprechen müſſe 
nad göttliher Anordnung dem Zeichen annectirt fein, ift falfch; die 
nah göttlicher Anordnung mit dem fichtbaren Zeichen verbundenen 
Borte find niemals promiſſoriſch, fondern jederzeit affertorifh oder 
deprecatorifch; eben fo ift es falfch und fhriftwidrig, und augen« 
ſcheinlich nur zur Befeitigung des Sacramented der Prieftermeihe 
erionnen (vgl. 1 Tim. 4, 14), wenn Chemniz behauptet, die vers 
ſprochene Gnade könne fih nur auf den Sündenerlaß beziehen. 
Endlih fagt Chemniz mit Calvin völlig unridhtig, daß dad Sacra⸗ 
ment gleih den Wundern eine Befiegelung ded Verſprechens der 
Gnade zur Wedung und Mehrung des rechtfertigenden Glaubens 
fi. Der Bergleich mit den Wundern ift verfehlt, weil die Wunbders 
wirtung offen daliegt, und darum eine augenfcheinlichere Beftätis 
gung des Glaubens ift, ald dad Wort; von den Sacramenten läßt 
fh aber nicht dasſelbe fagen; eher wird die Lehre durch Worte, 
ald dur Zeichen verftändlich gemacht. Ferner werden die Sacra⸗ 
mente in der Schrift niemals ald Zeugniffe göttliher Verſprechun⸗ 
gen, fondern jederzeit als Werkzeuge in der Rechtfertigung bingeftellt. 
Auch darf man die Wahrheit ded Sacramentes nicht von dem wirk⸗ 
lihen fubjectiven Erfolge feiner Spendung abhängig machen, wie 
8 der Fall ift, wenn fein eigentliche® Esse in die Wedung und 
Rehrung des Rechtfertigungsglaubens geſetzt wird. 

Calvin behauptet mit Luther, daß die Sacramente Zeugniſſe 
der Gnade und Suͤndenvergebung ſeien, will dieß jedoch anders als 
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Luther verftanden wiſſen, indem er unter der Gnade nur bie Präde 
ftination verfteht, daher denn in feinem Sinne die Sacramente 


durch fih nicht wahre Zeichen find, und einzig den Präbdeftinirten 
nüpen. Demgemäß definirt er das Sacrament ald äußeres Sinw 


bild, dur welches unferem Bewußtſein (jenem der Prädeftinirten 
nämlich) die Verfprechungen der göttlichen Barmherzigkeit befiegelt 
werden; davon, daß dad Sacrament irgend eine Wirkung fepe, if 
und fann bei Calvin feine Rede fein. Damit ift aber bereit auf 


die Schriftwidrigfeit des calvinifhen Begriffes vom Sacramente 


eonftatirt; vgl. Joh. 3, 5, 1 Kor.6, 11; Eph. 5, 26; Tit.3,5; 


Apſtgſch. 22, 16. Eben diefe Stellen, namentlih oh. 3, 5 und 
zit. 3, 5 beweifen zugleih auch die Schriftwidrigfeit der weiteren 
Angabe Ealvin’d, daß das Sacrament ein Sinnbild der göttlichen 
Barmherzigkeit, alfo einer res praeterita, ja aeterna, nämlich der 
Prädeftination, fei, während doch die Wirkung ded Eacramentei 
auf etwas im Empfänger neu Hervorzubringended, in den angege 
benen Stellen auf die Hervorbringung der prima justificauo ab- 
zwedt — nicht zu reden von dem täufchenden Scheine der angeb- 


lihen Symbolifirung der göttlichen Benevolenz bei Application de 


Sacramentes an die nicht Präbdeftinirten! 


$. 720. 


Das Concil von Trient declarirte, daß e3 fieben Sacramentt 


des Neuen Bundes gebe. Diefe Declaration wird von den Geg—⸗ 


nern des Boncil® als fchriftwidrig erflärt; nirgends fage die Schrift, 
daB ed fieben Sacramentk gebe, fie rede im Gegentheile nur von 


zweien, nämlich von jenen der Taufe und des Abendmales, welde 
nach Auslegung verfchiedener Bäter in Joh. 19, 34 durch das aus 
der Seite des Herrn gefloffene Wafler und Blut angedeutet feien. 
Bellarmin findet die von den griechifchen Bätern der genannten 
Stelle gegebene Auslegung nicht übel, meint jedoch, daß fich aus 
Joh. 19, 34 eben fo wenig fchließen laffe, Taufe und Abendmal 
feien die zwei einzigen Sacramente ded Neuen Bundes, ald man 
etwa aus Hebr. 6, 2 folgern dürfe, daB die von den griechifchen 
Bätern dafelbft gefundenen Sacramente der Taufe und Firmung 
die einzigen Sacramente feien, die ed im Neuen Bunde gebe. Die 
Gegeneinanderhaltung beider Stellen zeigt Mar, daß jene Art von 
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Auölegung, welche Chemniz bei erfterer in Anwendung zu bringen 
verfucht, ſchlechterdings unzuläßig fei. Die Beziehung des apokalyp⸗ 
tiſchen fiebentöpfigen Thiered, welches Offenb. 17, 7 eine Sacra- 
mentum genannt werde, auf die katholifche Siebenzahl der Sacra- 
mente ift fein ermftlich gemeintes eyegetifches Argument, fondern 
eine Eingebung gehäffiger Stimmung und zugleih eine blasphes 
miſche Mißdeutung ded Schriftworted, welche im Grunde auch die 
von den Proteftanten anerkannten Sacramente der Taufe und des 
Abendmales trifft. Mit den von Calvin und Chemniz allegirten 
Vöterftellen verhält es fich ebenfo, wie mit den citirten Schriftftellen ; 
feiner der citirten Väter fagt irgendwo, daß es nur zwei Sacra⸗ 
mente gebe; wol aber läßt ſich aus den gelegentlichen Äußerungen ver⸗ 
ihiedener Bäter derfelben Epoche ohne Schwierigkeit die Geſammt⸗ 
zahl der fatholifchen fieben Sacramente zufammenftellen. Die von 
Calvin und Ehemniz citirten Stellen aus Juftinus, Irenäus, Augu- 
finus u. fe w. find fhon deßhalb unglüdlich gewählt, weil in 
denfelben nur gelegentlih von den Sacramenten die Rede ift. 
Auguftinus, der in einer von Calvin citirten Stelle die Taufe und 
Euhariftie erwähnt, nennt an einer anderen, von Calvin, wie eö 
ideint, nicht gefannten Stelle die Confirmation und den Ordo 
ausdrüdlih Sacramente, Chemniz fann nur durd eine geflijjent» 
lihe Berdrehung und Mißdeutung der Worte Tertullian’d heraus⸗ 
bringen, daß die von demfelben erwähnten Sacramente des Chrisma 
und der Händeauflegung alö bloße Zuthaten zum Taufritus zu ver⸗ 
feben ſeien. 


8. 721. 


Katholiken und Proteſtanten — fährt Bellarmin weiter — 
ſtinmen darin überein, daß zum Sacramente Sache und Wort 
(Materie und Form) erforderlich ſei. Eben fo geben die Prote- 
Kanten zu, daß für die zwei von ihnen zweifellod anerkannten 
Sorramente der Taufe und des Abendmales Waſſer, Brot ur d 
Bein die vorgefchriebenen Materien feien. Bei diefer Gelegenheit 
wäre nur die Sonderbarkeit zu rügen, daß Brenz in feiner Con- 
fessio Wirtembergica, augenfcheinlich um feine Ablehnung anderer 
tatholifher Sacramente zu motiviren, dad Chrisma für ungeeignet 
tum farramentalen Gebrauche erklärt, da es unter bie elementa 
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mundi gehöre, und deßhalb im altjüdifchen Gotteödienfte eine Rolle 
gefpielt habe. Wäre aber das Waſſer, das bei der chriftlichen Taufe 
gebraucht wird, nicht mit ungleich größerem Rechte unter die ele- 
menta mundi zu reinen? In Beziehung auf den Gebraud de? 
Morted beim Sacramente halten e3 die Proteftanten beim Abend: 
male anders ald bei der Taufe, während fie nämlih beim Abend- 
male fih auf das fogenannte Belehrungdwort (verbum concionale 
sive instructionis) befchränten, fügen fie diefem bei der Taufe auch 


ein verbum consecrationis (die eigentlihe Zaufformel: Ego te 


baptizo etc.) bei. Daraus erhellt bereits auch, daß die Proteſtanten 
nur am Tauffacramente die zur Integrität des Sacramentes ge 
hörige Form kennen, und daher nur eine wahre Taufe haben, eine 


wahrhafte Euchariftie aber ſchon wegen Mangel der zum Weſen 


des Sacramented gehörigen Form nicht haben können, denn das 


verbum concionale fann nicht ald zum Wefen ded Sacramentet 
gehörig betrachtet werden, und die Proteftanten würden fich ver 
geblih bemühen, irgend eine Stelle der Schrift audfindig zu machen, 
aus welcher fich die Nothiwendigfeit eined verbum concionale folgern 


ließe, während umgekehrt die Nothwendigkeit der Conſecrations 
formel für das Abendmal dur 1 Kor. 10, 16 unmiderleglich bezeugt 
it. Calvin will felbft die Taufformel ala ein bloßed verbum con- 
cionis anfehen; diefe fubjectiv falfhe Anfiht macht gwar die im. 
Namen des dreieinigen Gottes gefpendete Taufe der Galviner nicht 


ungiltig, ift aber doch ganz gewiß fehriftwidrig; vgl. Mattb. 29, 19; 


1 Kor. 1, 13. Da dad ZTauffacrament nah Materie und Form 
durh Chriſti Anordnung feftgefebt ift, fo darf ſelbſtverſtändlich 





weder an der Materie noch an der wefentlichen Form des Sara 
mentes etwas geändert werden. Dieß anerfannte auch Luther in 
feiner erften Homilie von der Taufe aud dem 3. 1535, und nahm. 
damit eine früher in feiner Schrift de captivitate babylonica ge 
äußerte Behauptung zurüd. Er hatte damal® gemeint, daß es hin- 


fihtlih der Giltigkeit der Taufe nur auf die Gefinnung und den 
Glauben des Täufling® anfomme, nicht auf die Art der Spendung, 
wenn nur überhaupt dad Sarrament im Namen des Herrn gefpendet 
werde. Zwingli und Brenz neigen fich augenfcheinlih zu derfelben 
Anficht hin, die in der That dem Geifte des Iutherifchen Glaubens⸗ 
befenntniffes viel gemäßer ift, als die entgegengefepte Tatholifche. 
Ahnliches gilt auch bezüglich der von Chemniz vergeblich bemäntelten 
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Anfiht Luther's über den Minifter des Sacramentes; Chemniz ftellt 
mit Unrecht in Abrede, daß Luther allen Chriſten ohne Unterfchied 
die Befähigung, wenn auch nicht den Beruf, alle Sacramente zu 
fpenden, eingeräumt habe. Im Grunde denft au Chemniz nicht 
andere, ald Luther, wie aus feinen Gloffen zu den bezüglichen Bes 
Ihlüjfen deö trienter Eoncild unverkennbar zu entnehmen ifl. Daß 
die Giltigkeit de Sacramentes nicht dur die moralifhe Würdig- 
fit ded Bollbringerd oder Spender8 bedingt fei, geben die Refors 
matoren einftimmig zu; nur geben fie zu weit, wenn fie überdieß 
auh noch behaupten, daß es gleichgiltig fei, ob der Minifter des 
Sarramentes die Abficht habe, das Sacrament zu fpenden oder 
niht. Ihnen nähert fi unter den Katholifen in bedenklichem 
Grade Catharinus in feiner Schrift de intentione ministri '), 
welcher meint, es genüge, wenn der Dinifter die Abfiht habe, den 
Act nach Borfhrift der Kirche zu vollbringen, wenn er auch gar 
niht die Abfiht hätte, einen facramentalen Act zu vollbringen. 
Dieß ift offenbar nicht die vom Concil geforderte intentio faciendi 
quod ecclesia facit. Dad Concil verlangt übrigen? keineswegs, 
wie Heßhuß und Tilmann demfelben unterlegen, der Minifter folle 
nebiidem, daß er den Act ald Sacrament feßen wolle, auch nod 
den Zweck der facramentalen Handlung beabfidhtigen; läßt doch die 
Kirche die Taufen der Zwinglianer und Galviner gelten, trogdem 
daß die Spender diefer Taufen nicht die Reinigung der Täuflinge , 
von der Erbfünde intendiren. Auch ift es unrichtig, wenn ex bes 
hauptet, Alerander Halefius und Gabriel Biel hätten im Wider, 
fprude mit Petrus Lombardus vom Minifter des Sacramentes die 
intentio finis Sacramenti verlangt. Halefius verfteht in der citirten 
Etelle unter der intentio finis erweislich nur die intentio actionis 
integrae et completae; Biel aber verlangt bloß, der Minifter foll 
die Abfiht haben, jenen Act zu feben, an melden die nad der 
Lehre der Kirche ftatthabende facramentale Wirkung gefnüpft ift, 
was nicht der Fall wäre, wenn der Minifter nicht ein opus sacrum, 
fondern bloß ein opus naturale, was man allenfall® auch ſcherzes⸗ 
halber verfuchen könnte, zu vollbringen gebädhte. 


ı) Eine gegen Gajetan gerichtete Meine Schrift Über ben wahren Sinn ber 
Anfiht des Thomas Aquinas in ber genannten Sache. 
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8. 722. 


Ein Hauptanftoß ift den Proteftanten — fährt Bellarmin fort 
— die Lehre des Concils von der Wirkſamkeit der Sacramente ex 
opere operato. Calvin will von einer ſolchen Wirkſamkeit über 
baupt nichts milfen, die Qutheraner fchieben ihr den Sinn unter, 
daß fie den Glauben und die innere Zerfnirfhung des fündigen 
Menfhen überflüffig machen ſolle. Auf diefe Unterftellung geſtüßt 
behauptet Chemniz, daß die Proteftanten gegen die katholiſche Lehre 
vom opus operatum nicht® einzuwenden hätten, wenn das trienter 
Goncil und die Scholaftifer diefelbe fo verftünden, mie Gropper 
und Alphons de Birued') fie ausdeuteten. Das Wahre ift, daf 
die beiden genannten Theologen die Lehre vom opus operatum ge 
rade fo verfteben, wie fie von den Scholaftifern verftanden, und 
nachträglich vom trienter Concil declarirt wurde, Wenn demnad 
die proteftantifchen Theologen die tridentinifche Lehre vom opus 
operatum verwerfen, fo fönnen fie auch mit jener Gropper's unt 
Birued’ nicht einverftanden fein, und in der That befteht zwifchen 
der fatholifchen und proteftantifchen Auffaffung der Wirfungsweile 
des Sacramentes trotz aller fheinbaren Annäherung proteftantijäer 
Theologen an die fatholifche Ausdrudsmeife ein durchgreifender 
Unterfhied; denn die Wirkung, die nad katholiſcher Auffaffung 
durh das Sacrament gefebt wird, fest nach proteftantifcher Ans 
fhauung unmittelbar der Glaube, und dad Sacrament kann daher 
folgerichtig nur die Bedeutung eined äußeren rituellen Symbolö 
und religiöfen Wedungsmitteld haben. Für diefen Fall aber läßt 
fih fein ausreichender Grund denken, weßhalb die facramentalen 
Riten unmittelbar durch Chriſtus eingefebt worden fein und eine 
unwandelbare Geltung haben follen, Gott hätte ed ja den Men 
fhen überlaffen können, je nad Bedürfniß entfprechende Riten zu 
erfinden, und diefe würden, da es fich nach proteftantifcher Anſicht 
um eine eigentliche Gnadenfpendung nit handelt, ganz diefelbe 
Wirkung thun, wie göttlich eingefepte Riten. Ferner fieht man nigt 


') Philippicae disputationes adversus lutherana dogmata per Philippum 
Melanchthonem defensa. Antwerpen, 1544. (Über Virues fiehe Oben 
$. 667.) 
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ein, wie die von den Proteftanten beibehaltene Kindertaufe mit der 
Bedeutung ded Sacramented® als moralifhen Weckungsmittels fich 
vereinbaren laſſen foll; und eben fo wenig, wie die Erwachſenen, 
welche die Firchliche Predigt vernehmen oder fich felber mit dem 
Studium der heiligen Schrift befchäftigen, folder Wedungdmittel 
benöthigen follen u. |. w. Hätte das chriftliche Sacrament an fich 
genommen eine ausſchließlich fignificative Bedeutung, fo wäre ed 
in niht8 von den Sacramenten des Alten Bundes verfchieden, und 
fönnte demnach auch feine fpecififche Bedeutung für das hriftliche 
eben beanfprucdhen. In der That fiimmt auch diefe evacuirende 
Auffaffung des chriftlihen Sacramente® mit der Lehre der Schrift 
und des Firchlichen Alterthums fchlechterdings nicht zufammen. Der 
Läufer Johannes fagt, daß er bloß mit Waffer taufe, Chriſtus aber 
mit dem heiligen Geifte taufen werde (Joh. 1, 26); damit ift aus⸗ 
geſprochen, daß Johannis und Ehrifti Taufe von einander fo weit 
abfteben, wie Waſſer und Geift. Calvin meint, daß damit nur der 
Unterfhied zwifchen dem Minifter des äußeren Actes und dem Ur⸗ 
beber der inneren Seiligung angedeutet fei. Diefe Erflärung hält 
niht Stand; denn die Faffung der Worte des Täuferd deutet un⸗ 
vertennbar an, daß Johannis und Chriſti Taufe ald zwei verfchies 
dene Arten von Taufe gemeint feien, fomit fann Calvin der erfteren 
nicht die Wirkungen der leteren vindiciren wollen. Die weſentliche 
und innerliche Bedeutung der Taufe für das chriftliche Heil ift ferner 
in den Stellen Mark. 16, 16 und oh. 3, 5 ausgeſprochen; Calvin 
weiß der letzteren Stelle gegenüber kein andered Auskunftsmittel, 
ald mit Zwingli und Bucer zu läugnen, daß fie von der Taufe 
handle, Richt minder bedeutfam find die Stellen Apſtgſch. 2, 38; 
8, 18; 1 Kor. 10, 17; Eph. 5, 25; 1 Betr. 3, 21. Auf die Wirk 
ſamleit der chriftlihen Taufe und ihren darin begründeten wefents 
lihen Unterfhied von den altteftamentlichen Reinigungsriten ift in 
den Stellen Jeſ. 1, 11; Ezech. 36, 25; Mid. 7, 19, Zach. 13, 1; 
Pſalm 50, 8 Hingedeutet, die Taufe zufammt ihren Wirkungen in 
1Mof. 1, 2; 7,7 (vgl. 1 Petr. 3, 21); 17, 11 (vgl. Kol. 2, 11); 
2Moſ. 14, 27 (vgl. 1 Kor. 10, 2); 17, 5 (vgl. 1 Kor. A, 10); AMof. 
19, 9; Joſue 4, 10 u. fe w. vorbedeutet. Die beiligenden Wir: 
tungen der Taufgnade werden in den älteften Concilien gelehrt, 
und dur die einftimmigen Zeugniffe der griehifchen und latei⸗ 
niihen Väter ald ununterbrochen feftgehaltener Glaube der Kirche 
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feit urchriftlihen Zeiten bekundet. Die von Luther, Calvin, EChemni 
aus Auguftinus dawider angeführten Stellen können nur durd) die 
gezwungenfte Auslegung zu Gunften des proteftantifchen Dogma 
gedeutet werden, und fagen einzig nur, daß die Taufgnade von 
Gott fei, daß der Empfänger ded Sacramented dur Mangel an 
der rechten Dispofition die heiligenden Wirkungen der facramentalen 
Gnade hindern könne u. ſ. w. 


8. 723. 


Die Lutheraner — fährt Bellarmin fort!) — reden wol auf 
von Wirkungen des Tauffacramented, die aber nichts anderes, ald 
eine nach ihren mannigfachen Bariationen am Tauffacramente ver 
ſuchte Application der Iutherifchen Lehre vom Glauben find. Die 
Proteftanten fehreiben der Taufe fünf Wirkungen zu, welche in eben 
fo vielen Canones des Concils?) verdammt find. Das Tauflare 
ment foll erftlich bewirken, daß der Getaufte, wofern er nur nit 
zu glauben aufhört, nicht verdammt werden fünne. Chemniz ver 
wahrt fi allerdingd dagegen, daß damit alle übrigen Sünden fri 
gegeben werden follen; man könne auch um anderer Sünden willen 
verdammt werden, man könne aber in Kraft des wahren Glaubend 
wieder in den Gnadenftand zurüdtehren, der wiederauflebende 
Glaube zerftöre alle Sündenfhuld. Diefe Wirkung der Iutherifhen 
fides specialis läßt fi) aber aus der Schrift nicht beweiſen; Ief 
tere lehrt vielmehr, daß aller Glaube, wie groß und maͤchtig ei 
immer fein möge, ohne die Eharitad nichts nüge (1 Kor. 3, 2). 
Eine zweite Wirkung der Taufe foll fein, daß fie den Getauften von 
der Beobachtung des Gefehed befreit d. h. dab dem Getauften, 
wofern er nur glaubt, feine Berfehlungen gegen das Gefep nicht 
als Sünde angerechnet werden. Chemniz bemüht fich vergeblid, 
diefe von Luther und feinen Anhängern unzweideutig gelehrte Taufı 
wirfung in eine andere Beleuchtung zu rüden, um ihr biedurd 
einen annehmbaren Sinn abzjugewinnen. Gr behauptet, Luther 
hätte bloß gemeint, daß die Wirkung der Taufe nicht durd.eine 
vorausgehende Gefepederfüllung bedingt fei, und daß dad Concil, 


') De Sacramento Baptismi Lib. I, c. 13 fi. 
”) Sess. VII, de Baptismo can. 6— 10, 
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indem es das Gegentheil Tehre, fich eines groben Irrthums ſchuldig 
gemacht habe. Dad Wahre ift, daß Luther wirklich das gelehrt 
bat, was Ehemniz zu verheblen fucht, und daß das Concil, indem 
es diefen Jrrthum verdammt), eine vollfommen richtige Entfcheis 
dung gegeben hat. Das Eoncil macht die Wirkung der Taufgnade 
nidt von einer vorausgehenden Gefehederfüllung, fondern vom 
Vorſatze des Taufling®, nad) der Taufe das Gefeg treu zu bewahren, 
abhängig. Als dritte Wirkung der Taufe bezeichnete Luther die Des 
freiung ded Getauften von der Verbindlichkeit kirchlicher Sapungen. 
Diefe Behauptung verftößt gegen die göttliche Einfegung der Kirche 
und gegen die der Kirche verliehene Gefepgebungdgewalt?). Biers 
tend behaupten die Proteftanten, daß die Taufe die Berbindlichkeiten 
aller Gelübde vor und nad) der Taufe löfe, mit Ausnahme jenes 
einigen, da8 bei der Taufe jelber abgelegt wird. Aber die Gelübde 
haben ja ſchon eine naturrechtliche Verbindlichkeit; überdieß lehrt der 
Apoftel Paulus 1 Tim. 5, 12 ausdrüdlich, daß Wittwen, welche ihre 
Angelobung beftändiger Wittwenfchaft durch Eingehung einer zweiten 
Ehe brechen, fich die ewige Derdammniß zuziehen. Die Behauptung 
aber, dag wir ohnehin ſchon bei der Taufe weit mehr geloben, ald wir 
iu halten im Stande feien, ftreitet gegen Ehrifti Wort, der fein Joch 
füß, und feine Bürde leicht nennt (Matth. 11, 30), gegen Nöm. 8, A 
und gegen das zweite Goncil von Orange, welches in feinem 
5.Ganon lehrt, daß der Getaufte alle Gebote Gottes erfüllen Tönne. 
Auh den gegen die fünfte, von den Proteftanten gelehrte Tauf- 
wirkung gerichteten Kanon des Goncil® weiß Chemniz nur dur 
Entſtellung feines Sinned zu entfräften. Das Concil fpricht den 
dann über Jene, welche meinen, daß die nad) der Taufe begangenen 
Sünden sola memoria et fide baptismi getilgt würden. Dieß legt 
Chemniz fo aus, als ob den Proteftanten zur Laft gelegt würde, 
daß eine flüchtige Erinnerung an den einft vollgogenen Taufact ſchon 
die Bergebung aller nad) der Taufe begangenen Sünden nach ſich ziehe. 
Das Concil weist aber nur die Meinung der Proteftanten zurüd, 
welche zufolge ihrer eigenthümlichen Anfiht vom rechtfertigenden 
Glauben ein von der Taufe verfchiedenes und für die nach der 





') De baptismo, can. 7. 
) Bellarmin verweist bezüglich diefes Punctes auf fein Wert de Pontifice 
Lib. IV, e. 15 fi. 
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Taufe begangenen Sünden beftimmte® Sacrament zur Erlangung 
der Sündenvergebung für überflüffig halten, indem fie die Buße 
für nicht8 anderes, al® für dad memoria et fide wiederholte Tauf—⸗ 
facrament gelten laſſen. Chemniz beruft fih für die abfolute Zu- 


reichendheit der Taufe auf Mark. 16, 16; obſchon aber die dafelbft 


gegebene Berheißung ded auf Glaube und Taufe gegründeten Heiled 


für alle Zeit wahr bleibt, fo ift fie doch für alle Zeit eine bedingte 
Berheifung, und die Bedingung ift das (durch nachfolgende Sünden 
eben abgebrochene) VBerharren im Glauben und in Bewahrung des 
Taufbündniſſes. Höchft fonderbar ift Chemnizend Bemerkung, daß, 
da die Schrift von den Wirkungen der Taufe im Präteritum 
(Tit.3, 5), PBräfend (1 Petr. 3, 21) und Futurum (Mark. 16, 16) 
rede, die Taufe für alle Sünden ald Bergebungdmittel zureiche; 


die Schrift fagt an feiner einzigen Stelle, dag die Taufe auch für 
die nah der Taufe begangenen Sünden zureihe. Dad Futurum: | 
Salvus erit in Mar. 16, 16 ift nicht auf die Wirkung, fondern auf 


den Zwed der Taufe zu beziehen. 


8. 724. 


Bezüglich des Firmungsſacramentes verurtheilte dad trienter 
Concil die Meinungen derer, welche die Firmung nit für ein 
wahrhafte® Sacrament, fondern bloß für eine Eeremonie halten, 
die einft die Bedeutung einer Katechefe und Befragung der dem erften 
Religiondunterrichte entwachfenen Kinder über den Glauben, auf 
den fie nach ihrer Geburt getauft worden, gehabt habe; das Eoncil 
anathematifirte ferner diejenigen, weldhe den Glauben an die Weihe⸗ 
fraft des Chrisma für eine Bladphemie gegen den heiligen Geift halten, 
und jeden Prieſter für den ordentlichen Spender diefed Sacramente® 
ausgeben. Bellarmin beweist die Sacramentalität der Firmung 
ausführlih und umftändlih, und geht dann auf die von den Pro⸗ 
teftanten dagegen vorgebrachten Einwürfe ein. Die beiden Haupt- 
gegner find hier abermald Calvin und Chemniz. Calvin verlangt, 
man möge ihm an der Firmung die zu einem Sacramente ges 
börigen Requifite nachweifen. Dahin rechnet er erftlih das gött- 
lihe Berfprechen einer Gnade, Bellarmin weist in diefer Beziehung 
auf Joh. 14, 26; 15, 26; Zul, 24, 49; Apſtgſch. 1, 8 hin. Weiter 
verlangt Calvin ein finnliches Zeichen ald Mittel der Gnade; dieß 
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weist ihm Bellarmin aus Apftgfch. 2, 4; 8, 17 nad. Er verlangt 
dritten einen göttlihen Auftrag, diefed Sacrament zu fpenden; 
Bellarmin weist auf die in der Apoftelgefchichte erzählten Acte der 
Händeauflegung, durch welche den bereit? Getauften der heilige Geift 
ertheilt wurde, ala thatfählihen Vollzug eines von Chriftuß gege- 
benen Auftrages bin. Es geht nicht an, mit Calvin diefe Acte 
einfah für bloße Geremonien zu erflären, indem die Schrift aus: 
drücklich die Erfüllung mit dem heiligen Geifte als Folge derfelben 
binftellt. Eben fo verfehlt ift, wenn Calvin und Brenz diefe Folge 
der Händeauflegung unter die außerordentlihen Gnadengaben des 
apoftolifhen Zeitalter vermweifen; denn dieſe dona extraordinaria 
werden in der Schrift nirgends heiliger Geift genannt, waren nicht 
gleich dem heiligen Geifte von Chriſtus ausdrüdlich früher den 
Gläubigen verheifen worden, wurden nicht allen ohne Unterfchied 
gefpendet. In Hebr. 6, 2 wird die Händeauflegung in Verbindung 
mit Taufe, Glaube, Buße und anderen zum Seile nothwendigen 
Dingen genannt, ja mit diefen unter die Fundamente der Religion 
gerechnet, wohin doch gewiß die dona linguarum, curationum u. f. w. 
nicht gehören! Chemniz verfucht eine dritte Ausflucht; die Apoftel 
hätten ein befondered Privilegium gehabt, den heiligen Geift durch 
Händeauflegung zu ertheilen. Diefe Behauptung beruht auf Will 
für und Entftellung; den Apofteln war wol ein Privilegium zur 
Berrichtung wunderbarer Heilungen durch Händeauflegung ertheilt 
(Mark. 16, 18), der heilige Geift aber, den fie den Getauften durch 
Händenuflegung ertheilten, ift allen Gläubigen ohne Unterfchied 
verbeißen worden. Vgl. Apfteih. 2, 38. Im Weiteren führt Bellar- 
min nod eine lange Reihe patriftifcher Belege für dad Firmung; 
farrament vor, um die Behauptung der Gegner zu entfräften, daß 
die altchriftliche Kirche von diefem Sacramente nicht? gewußt hätte, 
und vertheidiget endlich auch noch den Gebrauch des Chrisma, über 
welchen fih Chemniz in allerlei fpöttifchen Außerungen ergangen 
batte, indem er weder die Weihelraft des confecrirten Chridma, 
noch auch die Richtigkeit der durch das DI auszudrüdenden ſym⸗ 
bolifchen Andeutungen der facramentalen Wirkung zugeben wollte, 
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8. 725. 


Es währte länger als vier Fahre, ehe dad Concil die nad de 
fiebenten Sikung unterbrochenen Berathungen über die Sacramen 
tenlehre wieder aufnehmen fonnte. Erſt im September ded J. 11 
begann man die Erörterungen über die Eudariftie, das dritte m 
der Neihe der Sacramente, mit welchen man raſch zu Ende fan, 
fo daß bereitd in der, den nädhftfolgenden Monat gehaltenen öffent 
lihen Sigung des Goncild (Sess. XIII) die Befchlüffe der verfam- 
melten Bäter verlefen werden konnten. Das Concil gibt zuerft in 
acht Kapiteln eine dogmatifche Erklärung über Wefen, Zwed, Würde, 
Berehrung, Gedrauh und Genuß diefed Sacramented, und verut 
theilt fodann die entgegengefegten bäretifchen Irrthümer in eili 
Anathematidmen,, welche gegen die Läugnung der mwefenhaften und 
permanenten Gegenwart Ehrifti im Sacramente unter jeder der 
beiden Geftalten und in jedem räumlichen Theilchen der tranzfub- 
ftantiirten Geftalten ded Broted und Weined, und gegen die aus 
diefer Läugnung gezogenen Folgerungen hinſichtlich der Aufbewah—⸗ 
rung, Anbetung und Geniefung des Sacramented gekehrt fin. 
Bellarmin behandelt!) die fatholifche Abendmaldlehre in drei Haupt 
abfehnitten, in deren erftem er die mefenhafte Gegenwart Ehrifti im 
Altardfacramente nachweist?), im zweiten den Eriftenzmodus Chriſt 
im Sacramente erörtert), und endlich das Sacrament als ſolches 
in Betracht zieht %). Der Nachweis der wefenhaften Gegenwart 
Chrifti ift gegen Zwingli, Petrud Martyr, Calvin) und been 
Bertheidiger Klebitius ), Boquin?), Beza gerichtet, und wird aus 


ı) De Saramento Eucharistiae Libri sex, Libb. I—IV. Die folgenden zwi 
Bücher (Libb. V. VI) Handeln vom Meßopfer. 

2) O. c., Libb. I. II. 

3) O. c., Lib. IIL 

40. e., Lib. IV. 

5) De coena Domini libellus (urfprünglich franzöfifh) 1540. 

*) Victoria veritatis ac ruina papatus saxonici contra Tilemannum Heshr- 
sium de sacra Synaxi — De praesentia Judae in S. Coena — De 
buccella intincta, quam comedit Judas proditor, an fuerit panis euch» Ä 
ristiae. | 


) Boquin, ein apoftafirter Garmeliter-Prior (+ 1582) binterlieg: Theses de 
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der Schrift und aus den Zeugniflen der Väter für den Glauben 
der erften chriftlichen Jahrhunderte geliefert). Der Schriftbeweid 
wird aus den altteftamentlichen Borbildern (Ofterlamm, Bundes, 
blut: 2 Mof. 24, 6; Hebr. 9, 19; Manna), aus ob. c. 6, aus den 
Einſetzungsworten: Hoc est corpus meum, ferner aus 1 Kor. 10, 16; 
11, 27. 29 gefchöpft. Die gegen die Beweisftellen vorgebrachten 
Einwendungen und abweichenden Erflärungen werden umftändlich 
widerlegt, und fodann auch die von den Läugnern der meienhaften 
Gegenwart Chrifti für ihre Auffaffung vorgebrachten biblifchen Ars 
gumente belämpft. Nah Calvin's Anficht geht im Augenblide des 
Empfanged des Abendmaled, welches natürliche Brot und natürs 
licher Wein bleibt, vom verflärten Leibe ded im Himmel thronen- 
den Chriſtus eine geiftige Kraftwirtung auf den Empfänger aus, 
die in Kraft ded Glauben? von der Seele deöjelben appercipirt 
wird; in folder Art foll fi mittelft, oder vielmehr aus Anlaß des 
Abendmaldgenufjed eine geiftliche Gemeinfchaft der Gläubigen mit 
Chriſtus vollziehen. Petrus Mariyr hatte zur Begründung diefer 
Auffaffung in einer gegen Gardiner ?) gerichteten Schrift verfchiedene 
biblifche Stellen angeführt, deren Gebrauh und Anwendbarleit 
Bellarmin nachträglich beleuchtet. Nah den Worten der Schrift 
babe Gott im Himmel feinen Sitz (Pfalm 113, 11; Sefai. 66, 1), 


coena Domini — Exegesis divinae et humanae communicationis — 
Canones, quibus defenduntur verba Christi: Hoc est corpus meum ele. 

7 Dem Beugenbeweis auf dem hrifllihen Altertbum iſt das zweite Buch bes 
Werkes Bellarmin's gewibmet, welcher biebei vornehmlih auf bie von 
PB. Martyr (contra Gardinerum) und Beza verſuchten Deutungen und 
Auslegungen patriftifcher Auctoritäten Bezug nimmt. — Eine Zufammen: 
ſtellung von Zeugnifien des traditionellen Kirchenglaubens vom Apoftel Andreas 
angefangen, bis auf Nicolaus von Euja herab, bei Martin Eifengrin: 
Ein frei, chriſtlich, unpartheyiſch und allgemain Eoncilium ber frommen, 
alten, heiligen und gottfeligen Vätter unnd Lehrer ber Kirchen, jo ſeyd ber 
Apoftelzeit biß jehunder, an allen orten unb enben, ber Ghriftenheit mit 
lehren und Prebigen fürgeftanden. Bon breyen fürnemmen jebiger Zeit 
ftrittigen Artikul unferes chriftlichen glaubens: 41) Ob ber war Leib und 
Blut Ehriftt des Herrn in dem Sacrament bes altars unter ben geftalten 
Brots unnd Weins warhafftig und wefentlich gegenwärtig fe. 2) Ob ber 
Zauff den jungen Kindern zur Seliglait von nötten. 9) Ob man für bie 
Berftorbenen beiten ſolle. Ingolſtadt, 1567. 

2) Bol. Oben $. 669. 

Berne, apol. und pol. kit., IV. 32 
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und Chriſtus fei durch feine Himmelfahrt zur Rechten des im Him- 
mel thronenden ewigen Vaters erhoben worden; alfo fei er nid 
im Tempel, oder gar in der Hoftienbüdhfe zu fuchen. Diefe von 
Martyr angenommene kocale Befchränfung Gottes widerfpridht den 
Morten des Apoſtels Paulus Apſtgſch. 17, 27. Wenn aber Peirul 
Martyr daraus, daß der Leib Chrifti im Himmel ift, folgert, dab 
auch das Sacrament, in welchem der Leib Chrifti ift, im Himmel 
fein müſſe, fo identificirt er fälſchlich den natürlichen Leib Chrifl 
mit dem facramentalen, abgefehen davon, daß das Sacrament ald 
signum visibile von dern, was ed enthält, unterfchieden werden 
muß und fihon deßhalb der von Martyr gezogene Schluß nit 
fihhältig fein fann. Aus Matth. 15, 17 ſchließt Martyr, dab de 
Leib Ehrifti nicht im Abendmalsbrote enthalten fein könne, weile 
von den Genießenden nicht gleich der natürlichen Nahrung verbaut 
wird. Diefer Einwurf löst fih durch die Unterfcheidung zwiſchen 
dem transfubftantiirtten Wefen und den accidentalen Qualitäten 
des confecrirten Abendmalsbrotes, welche allerdings den phyie 
fogifchen Geſetzen der Reibedernährung unterliegen, während dit 
verwandelte Subftanz des Brote durch die Borgänge des Ernih 
rungsproceſſes in feiner Weife berührt wird. Ein befonderes Ge 
wicht legen Dartyr und alpin auf Matth. 26, 11, wo Ghrifw 
den Seinen fagt, daß fie ihn nicht für immer bei ſich haben werben. 
Aber damit ift nur feine fihtbare Nähe gemeint, wodurch feine fort 
dauernde unfihtbare Gegenwart unter der Hülle der Abendmald 
geftalten nicht ausgeſchloſſen if. Die beiden genannten Läugne 
der wefenhaften Gegenwart ziehen noch mehrere andere bibliide 
Stellen herbei (Mark. 16, 19; Apſtgſche3, 21; Phil. 3, 20; Lul, 
24, 29), die ihnen aber nur darum von Gewicht zu fein fcheinen 
fönnen, weil fie zwifchen dem natürlichen und dem facramentaler 
Leibe Chrifti nicht zu unterfcheiden wiflen. 

Die Läugner der wefenhaften Gegenwart Ehrifli im Sactäa—⸗ 
mente ftüben fih im Befonderen noch auf die Undenkbarkeit einer 
folhen Gegenwart), ein Körper könne nicht zugleih an mehreren 
verſchiedenen Orten fein, weil er fonft zugleich Ein Körper und viele 
Körper wäre. Aber die efjenzielle Einheit einer Sache hängt ja 
nit von der räumlichen Einheit ab, und die Schwierigkeit, die 





)O.e. Lib. III, capp. 1—7. 
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finultane Gegenwart eimed Körperd an mehreren Orien zu faſſen, 
befteht nur für die Imagination, nicht aber für das metaphufifche 
Denfen. Run meinen freilih Martyr und Calvin, daß gerade die 
Metaphyſik gegen die angenommene reale Praͤſenz Einſpruch thue; 
wie ſoll Ghrifti Leib im Sacramente gegenwärtig fein können, ohne 
vom Raume, den die Drotögeftalt einnimmt, continirt zu fein? 
Darauf diene zur Antwort, daß Ehrifti Leib im Sacramenie von 
kinem irdifchen Raume continirt werde; ein folches Gontinirtfein 
con einem umfchliegenden Raume folgt nicht ſchon aus der Natur 
ver förperlichen Quantität, weil fonft auch das Empyräum vom 
Roume umjchloffen fein müßte, während ed doch ein von Nichts 
mfhloffene® Quantum if. Es iſt etwas Anderes, eine Quantität 
mben, und wieder etwas Anderes, von einem Raume umfchloffen 
in; das Leptere ift eine von Erſterem abtrennbare Beitimmtheit 
et förperlichen Subftanz, mit dem Einen ift nit nothwendig das 
Indere gegeben. 

Mit dem Gefagten nimmt die Controverſe bereitd fpegiellen 
hezug auf dad Transfubftantiationsdogma, gegen welches auch die 
veiteren, von Bellarmin angeführten Einwände Martyr's und Gal- 
in’ im Befonderen gekehrt find. Martyr ftellt die katholifche Lehre 
on dem unfichtbaren und untheilbaren facramentalen Leibe Chriſti 
nit den Lehren alter Häretifer über den Scheinleib Chriſti zus 
ammen. Bellarmin findet diefen Bergleih völlig verfehlt; die 
khre vom fichtbaren Scheinleibe Chriſti ift das gerade Wiberfpiel 
om unfihtbaren, aber wahrhaften Leibe Ehrifti im Sacramente, 
der weitere Einwurf, daß die Trandfubftantiation nicht ohne eine, 
en Begriff derfelben aufhebende Annihilation der zu vermandelnden 
snbflanzen gedacht werden tönne, ift verfehlt, da die Nothiwendig- 
it einer Annibilation nicht einleuchtet. 

In der Polemik gegen die Transfubftantiationslehre ſtimmen 
kit den Sarramentirern und Galvinern auch die Lutheraner zu- 
ammen, welche an die wefenhafte Gegenwart des Leibed Chrifti 
m Abendmale glauben. Chemniz ftößt fich bereitd an dem Aus 
made Transfubftantiation, der den Alten unbelannt gewefen. Aber 
Ne vormicänifche Epoche kannte auch nicht den nicänifchen Ausdrud 
hoovsiog, der Ausdrud Haordxos wurde erft durch die ephefinifche 
Synode zur allgemeinen kirchlichen Geltung gebracht. Andrada fagt 
niht, wie ihm Chemniz unterlegt, daß die Transfubftantiation aus 
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ber Schrift fi nicht beweifen laffe, fondern vielmehr, daß fie, wo⸗ 
fern fie nicht aus der Schrift evident gemacht werden fönnte, auf 
da3 einftimmige Zeugniß der Geſammtkirche angenommen werden 
müßte. In dem Einwande, daß unter Boraudfepung der Trand 
fubftantiation da8 zum Weſen des Sacramentes erforderliche ſicht⸗ 
bare Zeichen fehle, überfieht Chemniz, daß nad Verwandlung der 
Subftanz immer nod die unverwandelten finnefälligen Accidenzm 
der Abendmaldelemente übrig bleiben; und diefe Accidenzen allein, 
nit die Subftanzen der Abendmaldelemente find, um auf einem 
anderen Einwurf Chemnizens zu antworten, dasjenige, was zum 
Begriffe des Sarramented der Eudhariftie gehört — obfchon fit, 
wie Bellarmin an einer anderen Stelle‘) gelegentlih bemerkt, die 
ratio Sacramenti nicht erfchöpfen, indem fie die unter ihnen ent 
haltene geiftliche Speife zwar bedeuten, aber nicht felber find. Gleit- 
wol fallen die unter ihnen enthaltenen Wefenheiten des Leibes und 
Bluted Chrifti nur kraft ihrer Beziehung auf jene finnefäligen 
Accidenzen unter den Begriff des Sacramented, während die Ari, 
denzen ala fihtbare Zeichen des unter ihrer Hülle unfichtbar gebor 
genen Heildgutes direct darunter fallen. | 


$. 726. 


Nah Tatholifcher Lehre ift die Euchariftie von Chriſtus als 
Opfer eingefeht worden, in deflen fteter Wiedererneuerung das bir 
tige Kreuzedopfer, zu deſſen Gedaͤchtniß es geftiftet worden, auf uns 
blutige Weife wiederholt, und folchergeftalt in der Gemeinde der 
Gläubigen gleichfam verewiget werden ſollte. Demgemäß hatten 
die Bäter des trienter Concils auch den Opfercharakter der Eude 
riftie in den Kreis ihrer Berathungen zu ziehen, kamen aber auf 
diefen Gegenftand erft in den Borbefprechungen zur 22ften Sipung 
zu reden, in welchen man, obwol fonft in der Sache felbftverftänd: 
lih einig, doch darüber getheilter Anficht war, ob das legte Abend- 
mal felber, gleih dem Kreuzesopfer Chriſti auch als Sühnopfe 
anzufehen fei, wie Lainez gelegentlich bevorwortete. Die Mehrheit 
entfchied ſich dafür, diefen Punct fallen zu laffen; und fo wurde denn 
auch den in der nachfolgenden öffentlihen Sigung (17 Sept. 1562) 


1) O. c Lib. IV, C 6. 
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verlefenen Deelarationen des Concils eine ſolche Faffung gegeben, 
durch welche jene flreitige Frage umgangen wurde. Das Goncil 
erlärt, daß Ehriftus, der auf dem Altare des Kreuzes fich felbft 
für und geopfert, nicht wollte, daß fein Prieſterthum, in welchem 
jened de Alten Bundes ſich vollendete und erfüllte, nad) feinem Tode 
aufhöre, er habe darum der Kirche ein bei feinem legten Abends 
male in der Nacht vor feinem Leiden eingefektes fihtbares Opfer 
hinterlaffen, durch welches fein blutiges Opfer am Kreuze immerdar 
vergegenwärtiget würde; er habe fi durd die Einfegung desfelben 
unter den Geflalten des Brote und Weined, unter melden er 
feinem bimmlifchen Bater feinen Leib und fein Blut aufgeopfert, 
ala den ewigen Hohenpriefter nad der Ordnung Melchiſedel's er, 
färt, die Apoftel aber, welchen er bie perpetuirlihe Gedächtnißfeier 
des Iepten Abendmales auftrug, in Kraft diefed Auftrages zu Prie 
fern ded Neuen Bundes eingefebt. Dad von Ehriftud eingefepte 
Dpfer des Neuen Bundes ift als perpetuirlihe unblutige Wieder- 
bolung des blutigen Kreuzedopferd mit lepterem der Sache nad 
identiſch, und erſtreckt fi demnach in feinen Wirkungen fo weit, 
wie dad Kreuzesopfer, defien Früchte eben mittelft jener perpetuir- 
lihen Wiederholung den Gläubigen zugewendet werden follen. Es ift 
demnach wahrhaft ein Sühnopfer, und vereiniget alle anderen Arten 
von Opfern in fih, gilt für alle Nöthen und Anliegen der Gläus 
digen, und wird nicht bloß für die Lebenden, fondern auch für die 
Lerftorbenen dargebracht. Die Gläubigen participiren an den geiſt⸗ 
lihen Segnungen dieſes Opfer® nicht bloß durd die actuelle, fon» 
den auch durch bloß fpirituelle Communion; die Meßhandlung ift 
volftändig und hat ald wahrhaft gemeinfamer Act zu gelten, wenn 
auch einzig der Priefter communiciren follte, obfhon die Kirche 
wünfht, daß auch die Gläubigen oft und zahlreih das heilige 
Abendmal empfangen möchten. Weiters verbreitet fih die Synode 
noch über die Meffen zu Ehren der Heiligen, über die Ehrmwürbig- 
fit des Meßkanons, über die Beimifhung des Waſſers zum Opfer 
— lauter Buncte, an welchen die Reformatoren voraudgehend Ans 
Rob genommen hatten, erflärt fih gegen die eier der Meßliturgie 
in der Landeöfprache und wuͤnſcht, daß die Seelforger dem gläus 
bigen Volke die Geremonien der heiligen Meffe fleißig erklären 
moͤchten. 

Alle dieſe Puncte werden nun auch von Bellarmin gegen die 
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nachfolgende Kritik der Proteftanten vertheidiget, und ausfühlih 

erörtert), So zunähft die göttliche Einſetzung der Meffe felber, 

und der Opfercharatter derſelben. Chemniz erflärt die Meſſe für 
den ftärkiten Schanzwall des römifchen Antichrift, und für den 
eigentlichen Goͤtzen desſelben, der dur den in Dan. 11,8 rn 
wähnten Muhazim geweiffagt fei. Bellarmin meint, diefed Idol 
fönnte mit eben fo viel Recht und Liebe ald Götze der Lutherant 
bezeichnet werden, da vom Propheten der gegen den König von 
Süden und namentlich gegen die Römer zu Felde ziehende nordiſche 
König als Verehrer des Mahuzim bezeichnet werde. Bellarmin ver 
theidiget weiter E43 Ausführungen über die Idee des Mehopfei 
gegen Chemnizen's entftellende Angaben, verwirft aber die von Et 
adoptirte Herleitung de Wortes Missa aus dem Hebräiſchen), 
und hält die Ableitung von missio (Entlaffung des Volles an 
Schluſſe der Handlung durch den Ruf des Diakons) für die wah: 
fheinlichfte. Chemniz will in der Meſſe nicht® anderes, ala ein 
Gonglomerat von Riten und Außerlichkeiten fehen, die im Alten 
Zeftamente eine Bedeutung haben mochten, im Geifte des Evan 
geliumd aber für immer abgethan feien. Dasſelbe Tiefe fid — © 
widert Bellarmin — auch rüdfichtlich der von den Proteftanten nod 
beibehaltenen facramentalen Riten fagen. Übrigens hat fein 6 
tholif gefagt, daß, wie Chemniz annimmt, jene äußeren Riten dat 
eigentliche Wefen der Meſſe conftituiren; und eine ernfte Didcuffion 
des Gegenftandes wird, von ſolchen Maͤkeleien abfehend, die ragt 
zu behandeln haben, ob Chriftus, gleichwie er Sacramente einfehtt, 
auch einen ftändigen äußeren Gottesdienft in der Kirche angeordne 
babe. indem nun Bellarmin die bereit? von feinen Borgängem 
angeführten Beweife für die Einfegung des Meßopfers wiederholt, 
erwaͤchſt für ihn zugleich die Aufgabe, diefelben gegen die Einredm 
der Gegner, Chemnizen's namentlich, zu vertheidigen; fo vor Alm 
einmal die and den Typen und Baticinien des Alten Teflament 
gefchöpften Argumente. Altteftamentliche Vorbilder des neuteftament 
lihen Opfers find Melchiſedek's Opfer, das Ofterlamm, nebſt ge 
wiffen Riten und Bräuchen des moſaiſchen Opferdienftes. Galein 
und Chemniz läugnen, daß Melchiſedek ein Opfer darbradte; in 











1) De Sacram. Euchar. Libb. V, V], 
) Bol. Oben ©. 96, 
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1Mof. 14, 18 fei bloß von einer prolatio, nicht aber von einer 
oblatio panis et vini die Rede. Diefe Bemerkung ift verfehlt; dag 
im bebräifchen Urtezte dem lateinifchen Ausdrude der Bulgata: 
proferre, entfprechende Wort XRRXY bedeutet, wie aus Richt. 6, 
18. 19 zur Genüge erhellt, fo viel ald: adducere hostiam; ferner 
wird Melchiſedek gerade aus Anlaß jener prolatio ein Priefter des 
Allerhoͤchſten genannt, und überdieß ift in der Schrift an anderen 
Stellen zu wiederholten Malen von Melchifede®’8 Opfer und defien 
Unterfchied von Aaron's Opfer die Rede. Wo möglich noch fhwächer 
ind Chemnizen's Einwendungen gegen die typifche Bedeutung des 
Ofterlammö, welche durch 1 Kor. 5, 7 bezeugt ifi. Chemnizen's Ein 
würfe beiweifen nur fo viel, dab das Dfterlamm eben nicht in jenen 
Beziehungen, welche von ihm urgirt werden, Vorbild deö Opfers der 
neuteſſamentlichen Kirche war. Bei den Stellen Jeſai. 66, 21; Jerem. 
3, 17. 18 kann Chemniz die Beziehung auf die Priefter ded Neuen 
Bundes nicht abläugnen, will aber (troß des dafelbit betonten Un» 
infchieded von Priefter und Bolt) alle Ehriften darunter verftanden 
wiſſen, und das erwähnte Opfer ausfchlieplih auf Chriſti blutiges 
Rreugesopfer deuten, womit offenbar dem Sinne der citirten Stellen 
Gewalt angethan wird. Die claffifche Stelle Mal. 1, 10 ff. geftattet 
am allerwenigften ein Abfehen von der Beziehung auf dad unblus 
fige Opfer des Neuen Bundes. Chemniz meint wol, daß der Pro- 
pbet unter der zukünftigen oblatio munda ein rein geiſtiges Opfer 
meine; allein der Ausdrud 739 laͤßt eine foldhe Deutung nicht 
in, und die vom Propheten aufgeftellte Antithefe zwifchen altem 
und neuem Opfer ift nicht, wie Chemniz in verfchiedener Weile zu 
#igen fucht, als Gegenſatz zwifchen äußerem und innerlihem Opfer, 
ſondem als Gegenfag zwifchen einer mangelhaften und vollfommen 
Gott wohlgefälligen äußeren, realen Opferdarbringung gemeint. 
dei diefer Gelegenheit bleibe Ariad Montanus nicht ungerügt, 
weiber von der einftimmigen Auslegung aller kirchlichen Eyegeten 
adgehend die oblatio munda al® Gegenſatz zum heidnifchen Götzen⸗ 
dienfte fapt. Als neuteftamentliche Beweisftellen führt Bellarmin 
an: Joh. 4, 21 ff.; Matth. 26, 26 (in Berbindung mit 1 Kor. 11, 24); 
Apfigfep. 13, 2; 1 Kor. 10, 14 ff. Der Apoftel vergleicht an lepterer 
Stelle den Tifeh des Herrn mit den Opfertifchen der Heiden. Dieß 
will Chemniz nicht zugeben, die Heiden hätten bloß zu Haufe Mahl⸗ 
zeuen von übrig gebliebenen Opferftüden gehalten. Dagegen ſpricht 
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ausdrüdtih 1 Kor. 8, 10. Adgefehen hievon verbietet der Ausdrud 
mensa daemoniorum, welder in 1 Kor. 10, 14 ff. gebraucht wird, 
an gemeinfame Dale zu denken, da die mensae daemoniorum doch 
wol gewiß als Opfertifche oder Altäre zu verfteben find. In 1 Kor. 
11, 24 ift von einem Brechen des Leibes Chriſti die Nede, wa 
nur auf eine Präfenz desfelben unter Brotögeftalt paßt; daraus er- 
belt, was davon zu halten ift, dag Chemniz die an anderen 
Stellen: Luk. 22, 19. 20; Matth. 26, 28 von Ehrifti Leib und Blut 
gebrauchten verwandten Ausdrücke tradere, effundere ausſchließlich 
auf das Kreuzedopfer Chrifti Bezogen haben will. Iſt dieſe au% 
fhliegende Beſchränkung unzuläßig, fo muß die Euchariſtie gleich 
dem Streuzesleiden ald Dpfer verftanden merden. 

Chemniz verfuht auch die patriftifchen Zeugniffe zu entfräften, 
und meint, daß unter dem liturgifchen Opfer, von welchem fie 
fprehen, nur das zur Feier der Gommunion und zum Beften der 
Armen auf den Altar gelegte Opferbrot der Gläubigen, ferner die 
Gebete und Dankfagungen der Gläubigen und ihre andäcdhtigen 
Gefinnungen, oder endlih auch die Berfündigung ded Evangeliumd 
gemeint ſei. Es fällt Bellarmin nicht ſchwer, diefe Ausdeutung 
der patriftifhen Zeugniffe zu berichtigen. Die Väter fagen aus: 
drüdlih, daß es bloß den Prieftern erlaubt fei, Gott das Opfer 
darzubringen, welches demnach ein von den Darbringungen der 
Gläubigen verfihiedener Act fein muß; fie fagen, daß das von den 
Prieſtern dargebrachte Opfer Leib und Blut Chriſti fe. Was bat 
Chemniz diefen Inftanzen gegenüber zu erwiden? Es hilft nichts, 
zu behaupten, dad Wort Priefter habe in der altkirchlichen Zeit 
nur da8 Amt der Predigt und Sacramentfpendung bedeutet. Bir 
hätte das gefammte kirchliche Alterthum einftimmig dahin komme 
fönnen, die Benennung Prieſter, deffen fpecififche Functionen im 
Neuen Teftamente fo beſtimmt ausgedrüdt find (Hebr. 5, 1; 8, 3), 
auf Perfonen zu übertragen, welchen eben dieſe fpecififch priefterlichen | 
Functionen gar nicht zufamen? Bor der Zerftörung Jeruſalems 
und der Auflöfung des jüdifchen Religionsweſens führten allerdings 
die geweihten Diener des chriftlichen Altard nicht den Ramen Prie⸗ 
fter, auf daß fie nicht mit den jüdifchen Prieftern identificirt wür⸗ 
den; daraus erflärt fih denn auch der von Ehemniz urgirte Um⸗ 
ftand, daß fie in den Schriften des Neuen Teftamentes nicht Prien 
genannt werden, 
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Ehe noch das Eoncil feine Declarationen über die Euchariftie 
ala Opfer erließ, exörterten die verfammelten Bäter die durch den 
Kaifer Ferdinand urgirte Frage vom Laienfelche, bezüglich welcher 
dad Concil in feiner 21ſten Sitzung (16 Juli 1562) entfhied, daß 
für die Laien und die nicht Meile baltenden Priefter kein göttliches 
Gebot zum Empfange der Euchariftie unter beiden Geftalten exiſtire, 
daß es demnad der Kirche anheimgeftellt fei, in diefer Beziehung 
das den Umftänden Angemeffene zu verordnen; diejenigen, die dad 
Sarrament unter Einer Geftalt genießen, empfangen Ehriftum, den 
Quell und Urheber aller Gnaden, ganz und unverkürzt, da er unter 
jeder der beiden Geftalten ganz und ungetheilt vorhanden iſt. Das 
mit war jedoch die praftifche Frage wegen Geftatiung ded Laien, 
kelches nicht entfchieden. Die deutfchen Mitglieder des Concild bes 
fürworteten die Geftattung; die Mehrheit der übrigen Mitglieder 
fimmte dagegen. In den Borbefprehungen zur nädhftfolgenden 
Sikung wurde die frage durch den kaiſerlichen Gefandten nochmals 
angeregt, wobei die verfchiedenften Anfichten laut wurden. Man 
beſchloß endlich, die Sache dem PBapfte zu überweifen, der in der 
That, wie fhon früher erwähnt wurde '), dem Begehren des Kaiſers 
willfehrte, und für jene Städte und Gegenden Deutſchlands, für 
welche e8 erfprießlich oder zur Verhütung des Abfalles nöthig ſchei⸗ 
nen follte, den Laienkelch geftattete. Diefe Bergünftigung war jedod) 
finedwegd von den erwarteten und gewünfchten Folgen begleitet; 
und fo erachteten es die Päpfte Gregor XIII und Sirtus V für 
angemeffen, die von Pius IV verſuchsweiſe zugeftandene Prayid 
wert einzufchränten und dann völlig aufzuheben. Die Überzeugung 
von der Unthunlichkeit einer ferneren Geftattung ded Kelches hatte 
ſich mittlerweile allgemein feftgeftellt; wir vermweifen in diefer Bes 
jiehung auf die bereit® oben erwähnten Schriften von Heffeld 
8. 661), Hoflus u. ſ. w. welchen fich die weiteren von dem meiße 
ner Biſchoff Johann Hofmann (1571), Joh. Nafus 2), Blafius 





’) Vgl Oben $. 663. 
) Biderlegung bei falihen Scheingründifhen Buchs, durch Joſuam Opitium 
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Ellander !), Piftorius 2), Sebaftian Heiß 8. J.?), dem fpäteren Sebaſt. 
Martinus Inninganus*) u. f. w. anreihen. Nebftdem finden fid 
ausführliche Excurſe über die Frage vom Laienkelche bei Andrada °), 
Jodocus Tiletanus 6), Ruardus Tapper”), de Sainctes 9), 





(vermeynten Lehrer, gewiſſen Verkehrer, weilanbt zu Regenspurg, jetzt zu 
Wien) gemadt, von dem notwenbigen Gebrauch ihres zwengeftälttifäen 
Sacerments erdacht, welches Buch fie hin umb wider in Bayern, Oſterreich, 
Steyermark, Kärnthen unnd Tyrol, der Catholiſchen friebgterigen Obrigkeit 
zu Trutz, Nachtheyl unnd Unrube, beimlichen verfhidt, auch ben Inter 
thanen zur Auffruhr, Verfürung und Ungehorfam eyngeſchleycht Haben 
Sngolftatt, 1577. 

') Examen ober fleißige Erörterung beffen zu unferen Zeiten allermaiftien 
firittigen Artidels von ber Communion ober empfahung bed Leibs und 
Bluts Jeſu Ehrifti im Sacrament des Altar. Gräp, 1588. 

2) Ein Stud von bem lauter Wort Gottes oder ber Teutſchen T’heologia. 
Das ift, Von vierzehen in ber Religion zwiſchen ben Catholiſchen eins und 
Lutheriſchen und Calviniſchen andern Theile firittigen Buncten, Ein einige 
am meiften bei gemeinen Dann in Zank und Mißverfianb gezgogener Ars 
tidel von ber einen Geftalt im Hochwürdigen Abendmahl. Darinn anfäng 
ih auß einigem Allein Wort Gottes, aber hernach auch abfonderlich auß ber 
gantzen Jemals gewefener Kirchen Chrifti allweg beharrtem brauch Tauter 
und Mar, baf bie Catholiſche Kirch recht und Chriſtlich ein Geſtalt brauch 
und ben Ihrigen befehl, offentlich überwifen wirbt. Mit einem kurden 
Anbang ber vilfaltigen Wandung und Wetterbanifchen Ja und Reinfagung 
des Luthers fo er über biefen einigen Puncten zu unterfcjibenen zeiten Pro 
et Contra und wiberumb Contra et Pro ſchimpfflich gehabt und geſchriben. 
Coln, 1596. | 

?) Dialogi sex de augustissimo Corporis et Sanguinis Christi Sacramento, 
in quibus breviter et amice praecipuae de hoc argumento controversiae 
diseutiuntur. München, 1605. 

*) Triumphus eucharisticus d. t. grünbtlicher außführlicher Bericht, daß bem 
Layen genug fei unter einer Geftalt be Brots zu communiciren, mit aller: 
lei einreden ber Lutheraner und berjelden auf Gottes Wort geführter ab: 
legung (Nebſtdem vom hl. Meßopfer, von ber lutheriſchen Ubiguität, vor 
ber calvinifhen Vacuität). Wien, 1632. 

®) Orthodox. explic., Lib. VIImus, 

°) Apologia concilii Tridentini. 

?) Explicat., art. 15. 

*) In feiner Schrift Über bie Euchariſtie, fiehe Oben S. 294, Anm 3. 
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W. Allen '), Bellarmin ?), Vrillmacher 8. J.?), Biyffemius 8. J.®, 
Becanus >), 

Bellarmin entwidelt die ganze Frage in folgenden vier Sägen: 
Chriſtus iſt unter jeder der beiden Abendmaldgeftalten ald Ganzer 
gegenwärtig. Die ratio Sscramenti ift ganz und vollfommen auch 
dann realifirt, wenn ed nur unter Biner Geftalt dargeftellt wird. 
Die Gommunicanten ziehen aus der Communio sub una denfelben 
geiftlihen Gewinn, wie aud der Communio sub utraque. Die 
communio sub uns ftreitet nicht gegen Chriſti Gebot. Den erften 
diefer vier Säge folgert Bellarmin daraus, daß im Abendmale 
Ehrifti Leib wahrhaft gegenwärtig ift, daß diefer wahrhaft gegen- 
wärtige Leib nothwendig ein lebendiger fei (Nöm. 6, 9) und fomit 
neben dem Fleifche Ehrifti auch das Blut Chrifti in fich enthalte; 
daß diefer lebendige Leib die göttliche Ratur Chrifti zu feinem Sub⸗ 
ftenzprincipe habe, und Chriftus fomit als gottmenſchliche Perfon 
unter der Brotögeitalt gegenwärtig fei. ft er unter der Brotsge⸗ 
Ralt ald ganzer und lebendiger Ehriftus gegenwärtig, fo erklärt ſich, 
wie er ſich ſelbſt das lebendige vom Himmel gefommene Brot nen» 
nen, und dem Genuffe diefed Brotes die Kraft der Emährung zum 
ewigen Leben zufchreiben konnte (Joh. 6, 51. 58. 59). Iſt Chriftus 
unter der Brotögeftalt ganz und ungetheilt gegenwärtig, fo fept er 
unter diefer Geftalt die volle Wirkung feiner Gegenwart im Sacra- 
mente Nebſtbei find auch die beiden Bedeutungen ded Sarras 
menked: Significatio internae refectionis, significatio unionis cum 
Christo, wahrhaft ausgedrüdt. Da nun Causalitas und Signi- 


') De eucharistia, Lib. I, c. 39 ff. 

’) De Sacram. Euchar. Lib. IV, capp. 20 — 28. 

’) Controversiarum de Eucharistise augustissimo Sacramento Dialogi quin- 
que, ex partis utriusqgue eluoubrationibus fideliter concinnati; in quibus 
omnia quae hactenus de corporis Christi praesentia, panis et vini Trans- 
substantiatione, ubiquitate, sacrificio, communicandi legitima ratione et 
veneratione disputata sunt, familiariter et peramanter conciliantur. 
Köln, 1584. 

‘) Tractatus de uno geminoque sacrae Eucharisticae Synaxeos salubriter 
pereipiendae ritu ac usu ad declaranda et confirmanda quaedam catho- 
licae veritatis dogmata et veneranda mysteria, contra gravissimos adver- 
sariorum errores utiliter ac compendiose conscriptus. Ingolſtabt, 1588. 

) Bel. meine Schrift über Suarez Bb. I, S. 46, Anm. 9. 
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ficantia die beiden, die ratio Sacramenti conftituirenden Requifite 
find, fo erfüllt da3 Sacrament unter der Brotögeftalt die tota ratio 
Sacramenti, und die Klage der Proteftanten über Berftümmlung 
oder Dimidiation des Sacramentes fällt als unbegründet hinweg; 
eben fo ift, da da® Sacrament sub una die ganze und volle Wir- 
fung des facramentalen Genuffes febt, die Klage derjenigen Kath 
liken unftatthaft, welche meinen oder vorgeben, durch Entziehung 
des Kelches eines Theile der geiftlichen Früchte der Communion 
beraubt zu werden. Gin göttliche Gebot, die Communion unter 
beiden Geftalten zu empfangen, eriftirt für die Laien nicht; viel 
mehr enthält die Schrift die beftimmteften Hindeutungen auf die 
Sufficienzg der Communion sub una. Die altteftamentlihen Bors 
bilder der Eudariftie und ihrer Tebennährenden Wirkungen: Oſter⸗ 
lamm, Manna, Schaubrote, Opfermale deuten doch unmittelbar 
nur auf den unter Brotögeftalt dargeftellten Leib EChrifti hin, und 
nit auf das unter der Geftalt ded Weines dargeftellte heilige Blut; 
in Joh. c.’ 6 fpricht Chriftus nicht einmal, fondern viermal die 
Sufficienz des Genuffe® vom lebendigen Brote aus; in Apftagfd. 


2, 42 heißt es von den erften Chriften, daß fie in der Gemeinfdhaft 


des Brotbrechend verharrten. 
Die Proteftanten find freilich weit entfernt zuzugeben, daß fi 


aus der Schrift die Sufficienz der Communio sub utraque beweifen 


laffe. Auf die Eitirung der den Hufiten fo geläufigen Stelle Joh. 6, 54 
haben fie allerding® verzichtet, weil fie überhaupt nicht zugeben, 


daß in Joh. c. 6 von der Euchariftie gehandelt werde. Dafür 


berufen fie ſich defto zuverfichtlicher auf Matth. 26, 27; Luk. 22, 19; 
1 Kor. 11, 23. Aber die Worte Chrifti bei Matth. 26, 27: Bibite 


ex eo omnes, giengen nur die anmefenden Mpoftel an, wie 


durch Mark. 14, 23 beftätiget wird: Et biberunt ex eo omnes. 
Zuther glaubt aufmerffam machen zu müſſen, daß Chriftus unter- 
laffen habe zu fagen: Manducate ex hoc omnes. Gefebt, er hätte 
unterlaffen, dieß zu fagen (wogegen jedoh die im Meßkanon 
niedergelegte kirchliche Tradition fpriht), fo würde daraus noch 
immer nichts zu Gunften der Proteftanten folgen; der Grund der 
Aufforderung vom Brote zu efjen fiel weg, da er felber das confe- 
erirte Brot jedem reichte, während er den Kelch im Kreife herum⸗ 
geben ließ. Gefept aber, wenden die Proteftanten weiter ein, die 
Aufforderung: Bibite omnes, wäre bloß „die Apoftel angegangen, 
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jo bat doch Ehriftus in Luk. 22, 19 ausdrüdlich befohlen, daß feine 
Fünger das Abendmal eben fo wie er feiern, alfo die Kommunion 
unter beiden Geftalten darreihen follten. Hiebei wird überfeben, 
da die bezüglihen Worte: Hoc facite etc. nad Darreihung des 
Broted gefprochen wurden, ohne nad Darreihung des Kelches noch⸗ 
mals wiederholt zu werden. Chemniz glaubt freilih aus dem Ans 
fangsworte de3 unmittelbar folgenden Verſes: Similiter etc. 
Schlüſſe zu Bunften der Nothwendigkeit einer Communion sub utraque 
ziehen zu dürfen; allein wer fieht nicht, daß das Similiter fich nicht 
auf dad Darreihen, fondern auf dad Nehmen und Ergreifen des 
Kelched von Seite Chrifti bezieht, wie noch überdieß aus 1 Kor. 
11, 25 bandgreifli zu entnehmen ift? Die Stelle 1. Kor. 11, 3 ff. 
redet allerdings vom Trinken ded heiligen Blutes Chriſti; Die 
Abficht des Apofteld ift aber nicht etwa, die Nothwendigfeit des 
Trinten® vom Kelche zu bemeifen, fondern über die pflichtfchuldige 
Stimmung und Beichaffenheit defien, der zum Tifche des Herrn tritt, 
zu fprechen. Unter den Stellen, welche die Proteftanten aus den 
Vätern allegiren, fagt feine einzige, Daß der Genuß vom Kelche zum 
Heile nothwendig fei; obfhon fie (was Bellarmin faft zu wenig ents 
ſchieden hervorhebt) als Zeugnifle für die in althriftlicher Zeit übliche 
Brarid der Beriheilung des Abendmaled an die beim Gottes⸗ 
dienfte anmefenden Gläubigen unter beiden Geflalten vom Be 
lange find. 


8. 728. 


Unmittelbar nad der Declarirung des Transfubitantiationds 
dogmas, welche in der dreizgehnten Sitzung ded Goncild erfolgt 
war, giengen die verfammelten Bäter an die Berathung über die 
Sacramente der Buße und legten Olung. Als Grundlage der Bes 
rathung, an welcher fih ein Melchior Canus, Lainez, Salmeron, 
Tapper, Alphons de Caſtro, Ambrofius Pelargus u. A. beiheiligten, 
dienten zwölf aus Luther's Schriften gezogene Säbe über die Buße, 
fammt vier weiteren über die letzte Olung, welche den Stoff für 
eben fo viele in der nächftfolgenden öffentlichen Situng (Sees. XIV, 
25 Nov. 1551) verlefene Anathematismen darboten. Diefen Ana» 
thematidmen fchidte das Goncil nad feiner gewohnten Weife eine 
katholiſche Lehrerpofition über dad Bupfacrament in neun Kapiteln, 
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über das Sacrament der letzten Olung in drei Kapiteln voraus, 
welche das Ergebniß der vorausgegangenen Berathungen in gehalt- 
voller Kürze zufammenfaßten. Die das Bußfacrament betreffenden 
Kapitel handeln von der Nothwendigfeit und göttlichen Einſeßung 
des Bußfacramentes , Yinterfhied der Buße von der Taufe, Form 
und Quafis Materie ded Bußfacramented (Zerfnirfhung, Beicht, 
Genugthuung), Minifter des Bußfacramented, fo wie von der auf 
das Bußgefhäft bezüglichen geiftlichen Löfe- und Bindegewalt. Die 
Derclarationen über das Sacrament der legten Olung beziehen fid 
auf die göttliche Einfegung und die Wirkungen desfelben, auf den 
verordnneten Minifter des Sacramented und die Anläffe, aus welchen 
ed gefpendet werden foll. 

Als nachfolgende Vertheidiger der Lehre des Concils über die 
Buße find nebſt anderen A. Bega !), Andrada ?), Zapper ?), 
Melchior Canus) und Bellarmin 5) zu nennen. Die erfie Frage, um 
welche es ſich hier handelt — bemerkt Bellarmin — ift, ob es ein 
Bußfacrament gebe d. h. ob die durch äußere Zeichen verfichtbarte 
Bußgefinnung unter Hinzutritt der priefterlihen Abfolution ein be 


jondered Saerament des N. B. conftituire. Luther und Meland: 


thon, welche dieſes Sacrament anfangs geläugnet hatten, vermoch⸗ 
ten ſich fpäter der Anerkennung desfelben nicht zu entziehen; in ber 
augsburger Gonfeffion ift die Buße ald Sacrament des R. DB. ans 
erfannt. Dagegen wollten weder Zwingli noch Galvin von einem 
folden Sacramente etwas wiffen, und eben fo haben fich mehrere 


Bekenner der augsburger Confeffion, ein Selneffer, Wigand, Flaccius 


Illyricus, Chemniz von demfelben losgefagt, Teßterer unter dem Bor: 


geben, daß an das Fatholifche Bußſacrament glauben fo viel heiße, 


— — — 


1) De justif. Lib. XIIIius: De lapsis et eorum reparatione. In c. 21 bes 
citirten Buches behauptet Bega unter Vorgang des Johannes Major 

und Almainus gegen bie gewöhnliche Meinung, daß ber in ber Contritio 
enthaltene Borja ber Beſſerung Tein propositum formale zu fein brauche 
— eine Äußerung , welche von Bellarmin (De Saeram. Poenit. II, 6) 
gerügt und wiberlegt wird. 

?) Orthodox. explic., Lib. VIIIus. 

2) Explicatt., artt. 3—6. 

9 Relectio de Poenitentia. 

) Controversia generalis quarta de Sacramentis: De Sacramento Poeni- 
tentiae Libri IV, 
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als mit Beifeitelaffung des Gehorſams, Leidend und Genugthuns 
Ehrifti auf die Wirkſamkeit und Verdienſtlichkeit der felbfleigenen 
Acte der Eontrition, Gonfeffion und Satidfaction fih fügen wollen. 
Dieß beißt jedoch die Sade völlig verdrehen; obfhon Chemniz 
trog dieſes Kunftgriffes überwiefen werden kann, daß die von ihm 
zu einem Sacrament geforderten Bedingungen beim katholiſchen 
Bußfacrament völlig zutreffen. Er verlangt ein Außeres und fiht- 
bared Symbol; dieß ift gegeben in der Abfolutiondformel, welche 
dem Auftrage Chrifti: Quorum remiseritis peccata etc, entfpriht. 
Aus eben diefen Worten Chrifti ergibt ſich die zweite von Ehemniz 
geforderte Bedingung: die göttlihe Einfetzung; fo wie die dritte 
Bedingung, daß das Bußfacrament eine Inftitution des N. B. fein 
fol. Diefe Einfegung iſt viertend eine dauernde und immer 
mwährende, da Chriſtus die Sündenvergebung gewiß für alle fünfs 
tigen Zeiten wollte. Diefe göttlihe Inftitution bat fünftens die 
Berbeißung einer Gnade für fih, und zwar fechftend einer ſolchen 
Gnade, wie fie zur Rechtfertigung ded Sünders erforderlih if. Es 
fehlt fiebentend das äußere Zeichen nicht, an welches nad) Ehemniz 
die Verheißung der Gnade geknüpft fein ſoll. Es ift endlich ach⸗ 
tens die fpezielle Application der verheißenen Gnade an die einzel- 
nen derfelben Bedürfenden dur dad Sacrament als ſolches ſchon 
feiner Ratur nach gegeben. Chemniz behauptet freilih, daß min- 
deſtens einmal eines diefer acht Requifite, das äußere materiale 
Element fehle, da bei dem angeblichen Bupfacramente nicht dem 
Taufwaffer oder Abendmalsbrote Ähnliches fih darbiete. Aber in 
der Taufe ift ja nicht da3 Wafler, fondern die Abwafchung (ablutio), 
alfo nicht eine Subſtanz, fondern eine fihtbare Handlung das 
äußere Symbol der Gnade, und eine folche finnefälige Handlung 
ift auch im Bußfacramente vorhanden, nämlih das Belenntniß 
des Sünderd und die Abfolution des Priefterd, in welcher da3 hör, 
bare Wort dem fichtbaren Taufwafler oder dem fichtbaren Abend⸗ 
malsbrote entfpricht, und gleich diefen beiden fpecififches finnliche® 
Mittel der Gnade iſt. Chemniz beftreitet aber weiter den ſpeci⸗ 
fifch » Hriftliden Charakter de Bußfacramented und meint, da® 
Weſentliche von diefem angeblichen Sacramente fei fhon im A, 2. 
vorhanden gewefen. Darauf ift zu ermwidern, daß gerade das 
Weſentliche fehlte, nämlich da8 Nachlaffen der Sünden im Namen 
und Auftrage Chriſti. Chemniz beruft fi auf Nathan, der dem 
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reuigen König, ähnlich wie der katholiſche Priefter dem belenn 
den Sünder, Berzeihung der Schuld verkündet; Chemniz überſieſ 
biebei, daß Nathan einfah nur ausfprah, Gott habe verziehg 
(Dominus transtulit peccatum tuum a te), während der Prieſſ 
der Kirche des N. B. gemäß der von Chriftus ertheilten Bolmaf 
felber richtet, urtheilt und losſpricht: Ego te absolvo. Def 
Apgſch. 10, A3 und 26, 22 enthaltenen Hinweife auf die Lehre W- 
altteftamentlichen Propheten über die Buße betreffen letztere nicht 
Sacrament, fondern al® Tugend, eine Tugend der Buße hal 
von jeher gegeben, ein Sacrament der Buße aber gibt ed 
feitdem Chriftus ein ſolches eingefegt bat. 

Ehemniz verwirft das Bußfacrament, will aber dennod 
Art Bupritus beibehalten wiffen,, deſſen Wefen in der Abfoluti 
beftehen fol. Nach fatholifcher Anfiht ift die facramentale Ab 
lution nur die pars formalis des Sacramentes, welche durch cl 
pars materialis complirt werden muß. Chemniz meint, daß v 
einer folchen Unterfheidung zwifchen Materie und Form der 8 
handlung das chriftliche Altertbum nit? wußte, und felbfl 
Scholaſtiker fih über diefe Sache nicht klar gewefen wären. A 
die Bäter erwähnen ja auch der von Chemniz gleichwol anerkanh 
ten Unterfheidung zwifchen Materie und Form ded Taufſacrameh 
tes und des Abendmaled nicht; die vermeintliche Unklarheit DE 
Scholaſtiker rüdfichtlich des in Rede ftehenden Frageobjectes he 
nur in Chemnizend Vorſtellung. Mit Ausnahme Gropperl 
welcher im Enchiridion Coloniense die Abfolution als Materie ME 
Bußfacramentes nahm, find faft alle fatholifchen Theologen « 
verfianden, daß die Abfolution die Form ded Sacramented ef 
nur einige Wenige unterliegen zwifchen Materie und Form zu um 
terfcheiden, und nahmen, wie Dund Scotus, Occam, Almainst, 
Joh. Major, die Abfolution einfach für das Wefen des Sam 
mentes, ohne jedoch dasjenige, was von den Übrigen ald Matert 
ded Sacramented genannt wird, etwa als unweſentlich oder juß 
Sarramente nicht gehörig ‚anzufehen. Gabriel Biel, zu deffen Zei 
die Scholaftiter nah) Chemnizens Dafürhalten noch in unberathent 
Ungewißheit geſchwankt hätten, vertritt die gewöhnliche Anfidt. 
als deren Gewährdmänner er den Alegander von Hales, Thomai 
Aquinad und Richard von Middelburg citirt. Übrigens war ja 
die Unterfcheidung von Materie und Form in jedem Sarramentt 















513 


ereit® vor Gabriel vom florentiner Concil audgefprochen worden; 
as Concil hatte fih zudem über Materie und Form aller Sacras 
jente ausdrücklich erflärt, fo daß ſchon aus diefem Grunde zu 
ſiel's Zeit bezüglich diefed Punctes fein Schwanken irgend welcher 
It ftatthaft war. Chemniz meint, der Ausdrud Quasimateria 
ige, daß felbft das trienter Concil in der Lehre vom Bupßfarra- 
ente feinen feften Boden unter ſich gefühlt, und das Bußſacra— 
ent nur ald Quafi-Sacrament angefehen habe. Auf diefen wun- 
lichen Zadel ift zu bemerken, daB das trienter, wie ſchon vordem 
13 florentiner Goncil, den Ausdrud Quasi-materia deßhalb ges 
ählt, weil die Acte, welche die Materie des Sacramentes conftis 
iren, nichts Stoffliched find. 

Das trienter Soncil bezeichnet Zerfnirfhung, Beiht und Ges 
agthuung al® die materiales partes des Bußfacramented. Die 
«gner, die gleichfall® die Buße, wenn auch für fein Sacrament, fo 
xh für nothwendig und mwefentlich halten, machen über die integris 
aden Beftandftüde der Buße verfchiedene Angaben, Ginige geben 
erfnirfhung und Glaube dafür aus; Andere fügen diefen zwei 
kitandftüden noch als drittes die nova obedientia bei; Calvin bes 
ihnet Mortification und Vivification als die integrirenden Theile 
x Buße Alle diefe Angaben find falfh und fchriftwidrig. So 
inmal die erfte derfelben; denn die luther’fhe Zerfnirfchung, unter 
elher die Schreden des böfen Schuldgewilfend gemeint find, 
wıden jo wie der Glaube in der Schrift auddrüdlih von der 
uge unterfchieden (vgl. 2 Kor. 7, 10 und Mark. 1, 15), daher 
der Glaube noch Schreden integrirende Theile oder Beitandftüde 
er Buße fein können. Eben fo können die dem Rechtfertigungsacte 
ahfolgenden guten Werke (nova obedientia) nit unter die Theile 
es bereits vorausgegangenen facramentalen Bußacte gezählt werden. 
vie calvinifhe Angabe verwechfelt die der Juſtification vorauds 
wbende Buße mit der ZJuftification felber (vgl. Ezech. 18, 21; 
Uſtgſch. 2, 38; 3, 19 u. fe w.); die von Calvin citirte Stelle 
Bialm 33, 14 zählt nicht die integrirenden Theile der Buße, fon« 
sen der Gerechtigkeit auf. Die fatholifche Angabe der drei intes 
zeirenden Bußtheile hingegen ift durch die Schrift gerechtfertiget, 
welche ausdrüdlich lehrt, daß Zerfnirfhung, Sündenbekenntniß und 
Genugthuung zur Buße gehören (vgl. 5 Mof. 4, 29; Pſalm 50, 18 
— 4Moſ. 5, 6; Pialm 31, 6; Matth. 3, 6; Apſtgſch. 19, 18; 


Brauer, apol. u. pol. Lit., IV. 33 
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1%H.1, 9— 2 Esdr. 9, 1; Dan. 4, 24; Joel 2, 12; Matt, 
11, 21). 

Die Einwendungen der Gegner wider die einzelnen partes 
quasi- materiales des Bußſacramentes anbelangend, tritt Bellarmin 
zunächft einmal den falfchen Auffaffungen der chriftlich = evangelifäen 
Zerknirſchung entgegen, und formt eine Reihe von Propofitionen, 
in welchen den proteftantifchen Mißdeutungen derfelben die richtige 
und firhlich correcte Anſchauung entgegengeftellt wird. Bellarmin 
widerlegt in diefer Weife die zum Theile einander widerfprechenden. 
Behauptungen Chemnizend, daß die Contritio unter das Gefep ge 
höre, daß der freie Wille des Menſchen an derfelben feinen Antheil 
habe, daß die Katholiken dieſelbe in pelagianiſcher Weiſe für eine 
ſelbſtgewirkte Dispoſition des Menſchen ausgeben, daß das Concil 
zur Rechtfertigung des Sünders die Zerknirſchung der vollkommenen 
Liebe fordere, und bei der Unbeſtimmbarkeit dieſes Habitus die Be 
fehrten über die Wirklichkeit des erlangten Heiled in verzweiflungs® 
voller Ungewißheit laſſe. Chemniz will ferner nicht gelten laſſen, 
daß die Zerfnirfhung zur Sündenvergebung in einem urfächligen 
Berhältniffe ſtehe, daß die volllommene Reue vor der Abfolurion 
bereit? die Sündenvergebung erwirke; er gibt indeß, mit den übrigen 
fpäteren Zutheranern von der erften flarren Meinung Luthers ab⸗ 
gehend, zu, daß die unvolllommene Reue d. h. jene, die aus Furcht 
vor der ewigen Strafe hervorgeht, gut und nüplih fei und das 
Werk der Buße und Belehrung einleite. Im Grunde leuchtet aus 
allen feinen Außerungen über die Gontrition hervor, daß er gegen 
die bezügliche katholiſche Doctrin im Wefentlichen nicht einzumen- 
den hätte, wenn die unbefangene Würdigung berfelben nicht einer 
Preisgebung des lutheriſchen Lehrbegriffes gleichfäme. 

Der zweite wefentliche Beftandtheil des Tatholifhen Bußſacra⸗ 
mentes ift die Beicht, deren göttlihe Einſetzung die Proteftanten 
einftimmig läugnen, ohne damit die Zuläffigkeit derfelben ſchlechthin 
verwerfen zu wollen. Luther und Melanchthon ließen die Beicht at? 
eine nügliche Inftitution gelten, und erflärten fih nur gegen die 
Forderung, ein vollftändiges Bekenntniß der Sünden abzulegen. 
Calvin will die Spezialbeicht nicht geradezu abfchaffen, aber doch 
den Einzelnen freiftellen, und fubftituirt der katholifchen Beicht ein 
allgemeines Sündenbelenntniß, welches der Diener des Gotteswortes 
in der Kirche in feinem und des Volkes Namen öffentlich zu fprechen 
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habe. Chemniz befchränft den Ritus der Privatbeiht auf ein all⸗ 
gemein gehaltenes Schuldbefenntnig mit nachfolgender Belehrung 
des Pönitenten dur den Paftor. Diefelbe Auffaffung der Privat, 
beiht findet fi in Brenzen® Confessio Wirtembergica und bei 
anderen gleichzeitigen Qutheranern. Die katholifchen Theologen — 
bemerft Chemniz — deduciren die Nothwendigkeit des fpeziellen 
Sündenbefenntniffed daraus, daß einzig in Folge eines ſolchen Bes 
fenntniffed die Priefter in den Stand gefebt feien, das ihnen von 
Chriſtus übertragene Richteramt auszuüben. Diefed vermeintliche 
Richteramt eriftirt aber gar nicht, fährt Chemniz weiter; der Diener 
des Evangelium hat einzig den Beruf, Chrifti Wohlthaten zu ver⸗ 
finden und zu fpenden. Wie aber — entgegnet Bellarmin — wenn 
fh au8 dem Evangelium beweifen ließe, daß die Apoftel und deren 
Nachfolger von Chriſtus wirklich als Richter eingefegt worden feien ? 
Bellarmin citirt und beleuchtet des Näheren die drei Stellen: Matth. 
16, 19; 18, 18; Joh. 20, 23 unter Beifügung der, die fatholifche 
Auslegung beftätigenden Erflärungen von Chryſoſtomus, Ambro⸗ 
fus, Hieronymus, Auguſtinus, Gregor d. Gr.; und führt dann 
eine Reihe weiterer Argumente für die jure divino feftftehende Noth⸗ 
wendigkeit der Beicht vor. Dahin gehören erftlich die altteftament- 
lichen Vorbilder in 1Mof.3, 9, 4, 10; 3 Mof. 13, 2; 14, 2; 
IMof. 5, 6 (vol. 3 Moſ. 5, 5); Matth. 3, 6 und Mark, 1, 5; 
30.11, 44 — ferner die neuteftamentlichen Stellen Apſtgſch. 19, 18; 
280,5, 20; Jak. 5, 16; 1 Joh. 1, 9 — und endlid eine lange 
Reihe von patriftifhen Zeugniffen, deren viele nah Chemnizens 
eigenem Geftändniffe fich nicht anders deuten laſſen, als fie von 
den Katholifen verftanden werden. Die Einwendungen Ehemnizeng, 
daß ja Chriſtus felber Jenen, melden er ihre Sünden verziehen, 
fin Belenntniß abgefordert habe, daß die urfprünglich öffentliche, 
ſodann geheime Beicht unter dem Patriarchen Nectarius abgefchafft 
worden fei, find von feinem Belange; die von Chemniz, wie ſchon 
früher von Calvin aus Chryfoftomus, dem Nachfolger des Nectas 
tus angeführte Stelle muß als gegen die öffentliche Beicht gerichtet 
angefehen werden. 

Bezüglich des dritten Beftandtheiles des Bußfacramentes, der 
Genugthuung, rebucirt ſich die Eontroverfe zwifchen Katholiten und 
Proteftanten auf die Frage, ob nad Erfah der Sündenfhuld no 
iin reatus poenae übrig bleibe. Die Proteftanten verneinen dieſe 
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Frage einftimmig, fofern diefer reatus poenae ſich felbft in's Jen⸗ 
ſeits hinüber erftredien foll, und verwerfen deßhalb die katholiſchen 
Lehren über Fegefeuer, Abläffe und Suffragien für die Berftorbenen. 
Luther läugnete anfangd auch den für das Leben diefer Zeit nad 
Erlaß der Schuld erübrigenden reatus poenae, nahm jedoch fpäter 
diefe Anficht zurück; Calvin hingegen hielt fih an die frühere Mei- 
nung Luther's, und ließ demnach gar feinen reatus poenae nach 
Erlaß der Schuld gelten. Die über David nah Erlah der Sünde 
verhängten Strafgerihte (2 Kön. 12, 18; 24, 12) erflärt er für 
bloße Warnungen und Abfchredungen, den ausdrüdlihen Worten 
der Schrift zuwider, weldhe den Tod des Sohnes David's ald 
Strafe für die Sünde David’3 hinftellt (vgl. 2 Kön. 12, 14). Und 
wie will Calvin mit fo vielen anderen Stellen der Schrift fertig 
werden, in welchen ausdrüdlich gefagt ift, daß felbft der Tod ald 
Strafe von Sünden eintritt, deren ewige Schuld von Gott bereit? 
verziehen it? Iſt nit der Tod überhaupt der Sünde Sold, und 
müffen nit auch jene fterben, welche dur das Bad der Wieder 
geburt von der Schuld der Erbfünde gereiniget worden find? 
Die Läugnung eined nach Erlaß der ewigen Schuld reftirenden 
reatus poenae hat felbftverftändlih die DBermerfung der Genug 
thuungäwerfe zur Folge. Calvin verwirft fie unbedingt; die Luthes 
raner fcheinen fie auch völlig zu verwerfen, obſchon Luther wenig 
ftend fo viel zugab, daß wir durch freiwillig übernommene Buͤßun⸗ 
gen die Strafen und Zühtigungen abwenden können, die wir durd 
unfere Sünden eigentlich verdient hätten. Nur follen, wie Chemnü 
angelegentlih erinnert, dergleihen freiwillige Büßungen nit in 
felbfigerechter Weife als eigentlihe Satiöfactionen angefehen werden; 
und eben fo wenig fol, mahnt Luther, die mitunter heilfame fird» 
lihe Disciplin als ein jure clavium geübter Machtact gelten, da 
ih die Gewalt zu binden und zu löfen nur auf die Sünden ber 
ziehe. Luther merkte nicht, daß es feinen Sinn habe, die Sünden 
als Subject der Löfung oder Bindung anzufehen; nicht die Sünden, 
fondern die Menfchen, welche gefündiget haben, werden entweder 
von den Banden ihrer Sünden gelöst, oder durch die Bande der 
Strafe gebunden. Die Bindegewalt hat nur einen Sinn mit Rüd- 
fiht auf die Strafen der Sünden; wenn nun Chriſtus den Apofteln 
und ihren Nachfolgern nebit der Löfegewalt auch die Dindegewalt 
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verlieh, worin foll letztere beftehen, wenn nicht in der Macht, Werte 
ber Buße aufzulegen? Die fatisfactorifche Bedeutung der freiwillig 
übernommenen Büßungen hält Chemniz für fhriftwidrig; aus 1 Kor. 
11, 31 (si nos ipsos judicaremus etc.) folge fie gewiß nicht, da 
ber Apoftel nicht das Wort xeivew, fondern dswxpivew mähle, was 
nicht judicare und punire, fondern discutere und discernere be 
deute. Allerdings ift diefe von Ehemniz angegebene Bedeutung die 
nachfte, fchließt aber da® corrigere und punire nicht aus, fondern 
ein, indem, wie ber heilige Auguftinus zu diefer Stelle bemerkt, Dies 
jenigen, die mit ſich felbft eine ernfte Prüfung vornehmen, fich felber 
firenge züdhtigen, um nicht noch ſchwerer von Gott geftraft zu werden. 
Daß die verdienten Strafen durch Bußwerke gleihfam losgekauft 
werden können, ift beftimmtefte Lehre der Schrift: 2 Chron. 7, 135 
Ferem. 18, 7; Dan. 4, 24; Tob, 4, 11 u. |. w.; aus der einen und 
anderen der angeführten Stellen erhellt zugleich auch die ſatisfacto⸗ 
rifhe Kraft der Bußwerke, die nur nicht als eine der firengen Ges 
rechtigkeit Gotted genügende verftanden werden darf, und fatholifcher 
Seits auch nit als folche verftanden werden will, obfchon den 
vorausſetzlich im Stande der bereitd erlangten Rechtfertigungdgnade 
verrichteten Büßungen eine fatisfaetorifche Kraft ex condigno zus 
kommt (vgl. Luk. 3, 8). Die Geltung folcher fatisfactorifher Werke 
vor Gott ift durch die Schrift ausdrüdlich bezeugt: Dan. 4, 24; 
Sprichw. 16, 6; Luk. 3, 8; 2 Kor. 7, 115 fie fallen in Rüdficht auf 
ihren Werth vor Gott in Eine Claſſe mit allen übrigen guten 
Werfen der Gerechtfertigten. Daß die fatisfactorifhe Kraft der 
Bußwerke von den PBätern als kirchlicher Glaube bezeugt werde, 
tonnten Luther und Melanchthon nur aus Unkunde der patriftifchen 
Literatur läugnen. Ghemniz gefteht ein, daß fi bei den Vätern 
vieled der fatholifhen Auffaffung Günftiges finde, welches er nur 
dadurdh zu entkäften weiß, dab er es theild als verfehlt er- 
klärt, theils als tropifche und hyperboliſche Redeweiſe binzuftellen 
ſucht. 

Da die Declarationen und Anathematismen des trienter Con⸗ 
cils mit Ruͤckſicht auf beſtimmte Sätze der einzelnen Reformatoren 
abgefaßt wurden, ſo unterzieht Bellarmin, wie auch ſonſt gewöhn⸗ 
lich, ſchließlich noch eine Reihe beſonderer Einwendungen Luther's, 
Melanchthon's und Calvin's gegen die kirchlichen Genugthuungs⸗ 
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werke einer ausführliden Beiprehung, auf welche biemit der Kürze 
halber verwiefen wird). 


8. 729, 


Mit der Lehre vom Bußweſen und von den Satidfachonen 
bängt die kirchliche Ablaßpraxis zufammen, welche auf dem trienter 
Concil in den Borberathungen zur lebten Situng zur Sprache fam, 
nachdem vorausgehend Papſt Pius IV verſchiedene Abläffe, darunter 
die für die Beiträge zur Peteröfirche bewilligten, zurüdgenommn 
hatte. Man war anfang unfohlüffig, ob das Concil über de 
Lehre vom Ablaß fih erklären follte; die Deutſchen wünfchten jedoch 
aus Nüdfiht auf die Proteftanten, daß das Concil einer Erklärung 
nicht ausweihen möge, damit denfelben nicht Vorwand gegen 
werde anzunehmen, man habe den Ablaß als eine unbaltbar 
Sache preidgegeben. Demzufolge erklärte das Eoncil in feiner le 
ten Sikung, daß die Kirche von Chriſtus die Macht, Abläfle u 
ertheilen, empfangen babe; daß der Gebrauch der Abläffe heilfam, 
und defhalb beizubehalten fei, in Spendung berfelben jedoch Maaj 
gehalten und die in das Ablaßweſen eingefhlichenen Mißbräuche 
gründlich befeitiget werden mögen, damit das Gefchent der Abläſſe 
den Gläubigen fortan heilig und unverleglih bewahrt zu Theil 
werde. 

Bald nah dem Abfchluffe des Concils erſchien eine mit Rüd- 
fiht auf die Einwendungen der PBroteftanten gearbeitete Schrift 
über die Abläffe von dem fpanifhen Minoriten Michael Medina’), 
neben welchem Bellarmin noch verfchiedene Apologeten und Erklaͤrer 
des firchlichen Ablaßwefens anführt, darunter den Antonius Gor 
dubenfid®), Joh. Paulianus +) und Martinus Navarrus). Bellarmin 


) ®gl. Bacr. Poen. IV, capp. 11 —16. . 

2) Disputationum de indulgentiis adversus nostrae tempestalis haereticos 
ad Patres S. eoncilii Tridentini Liber unus. In quo Ecclesise Roms- 
nique Pontificis ad eas conferendas auctoritas, ejusque auctoritatis anti 
quissimus usus cum sanctorum veterumgue Patrum monumentis, tum 
apertis scripturarum testimoniis asseritur et haereticae omnes in hx 
parte calumniae refelluntur atque exploduntur. Benebig, 1564. 

s) De fide, ecclesia et indulgentilis. Alcala, 1552. 

*) De Jobilaeo et Indulgentiis. 

®) Commentarius de Jubilaeo et indulgentiis. 
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felber arbeitete beim Heranrüden des Jubilaͤumsjahres 1600 ein 
Wert über die Abläffe in zwei Büchern aus !), deren erfted die 
Theorie des Ablaffed, das zweite die Antworten auf die Einwendungen 
Luther's, Calvin's, Heßhuß' und Chemnizend enthält. Auch unter den 
mittelalterlihen Theologen — bemerft Bellarmin — verftießen zwei 
angefehene Lehrer, Franciscus Mayronis ?) und Durand ?) gegen die 
sententia communis vom Ablaffe, indem erfterer den überfließenden 
Verdienſtſchaß Chrifti und deffen Hinterlegung in der Kirche in Zweifel 
zog, feßterer aber darüber Bedenken hatte, ob zu diefem Schatze auch 
die Genugthuungswerke der Heiligen gehören. Übrigens erflärten 
Beide im Boraud ihre Bereitwilligkeit, fich einer allfälligen authen⸗ 
tiſchen Erklärung der Kirche zu unterwerfen, welche in der That 
bald nad ihrem Tode durch Papſt Clemens VI in der Bulle Uni- 
genitus erfolgte. 

Im Hinblide auf die Irrungen diefer beiden Männer und die 
nachfolgenden proteftantifchen Anftreitungen entwidelt Bellarmin die 
Lehre vom Ablaß in folgenden Sägen: Es .gibt einen in der Kirche 
hinterlegten Schab; diefer Schatz beſteht aus den nach ihrer fatis- 
factorifchen Seite applicablen Leiden Chriſti und der Heiligen, welche 
entweder unfhuldig litten, wie die heilige Jungfrau, oder mehr 
litten, als fie um ihrer Sünden willen zu leiden gehabt hätten. 
Diefe fatidfactorifchen Berdienfte laffen fich Denjenigen appliciren, 
welche nah Erlaß der ewigen Schuld noch die zeitlichen Strafen 
für ihre Sünden zu erſtehen haben, Die Vollmacht, aus diefem 
Schatze der Satidfactionen zu fpenden, und in Kraft diefer Spen- 
dung den Einzelnen die fatisfactorifchen Verdienfte Ehrifti und der 
Heiligen zur Minderung oder völligen Aufhebung der noch rüds 
ftändigen zeitlichen Strafen zu applieiren, ift von Gott den Hirten 
der Kirche verliehen. Diefe Straferläffe beziehen fich jedoch weder 
auf die natürlichen, noch auf die rechtlihen Straffolgen der Sünde, 
fondern auf diejenigen Pönitenzen, welche im Bußgerichte auferlegt 
wurden oder gerechter Weife auferlegt werden konnten. Die Abläfie 
laffen fi) unter verfchiedenen Gefihtöpuneten mannigfaltig claffi- 


ı) Ein ähnliches Werk erfchten aus bdemfelben Anlaffe von Balentinus 
Zaurentins: Controversia generalig de Indulgentiis. Krafau, 159. 

”) In 4 Sentt. dist. 19, qu. 2. 

2) In 4 Sentt, dist. 20, qu. 9. 
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fieiren. So unterfheidet man temporäre und perpetuirlihe Indul⸗ 
genzen, und verfteht unter erfteren folde, welche nur zu einer be 
ftimmten Zeit oder bei gewiffen Anläffen zu erlangen find, während 
lestere an beftimmten Orten, in beftimmten Kirchen u. f. w. zu jeder 
Zeit zu gewinnen find. Man unterfcheidet ferner die Abläffe nad 
der Zahl der Tage oder Jahre, welche fie umfaflen; damit ift die 
durch Verleihung des Ablaſſes erlaffene Strafzeit angezeigt, welde 


ſowol in Beziehung auf die dieffeitigen, mie auf die zeitlichen jen- 


feitigen Strafen in buchſtäblichem Sinne zu verftehen if. Man 
unterfcheidet ferner Abläffe für Lebende und fogenannte Sterbe 
abläffe, welche nur wirflihd Sterbenden zu Gute fommen, und 
daher nicht giltig wären, wenn der vermeintlich dem Tode Nabe 


noch länger am Leben bliebe. Die ordentlichen Spender der Ab 


läffe find der Papft, die Metropoliten und Biſchöfe; jedoch find die 
Bollmahten der Metropoliten und Bifchöfe befchräntt, die von 


ihnen bei Einweihungen von Kirchen zu fpendenden Abläffe dürfen 


Ein Jahr, die bei anderen Gelegenheiten dargebotenen Abläſſe 
40 Tage nicht überfchreiten. Außerordentlicher Weife und in Kraft 
befonderer Ermächtigung dürfen auch die apoftolifchen Legaten Ab: 
läffe promulgiren; ob den allgemeinen Concilien das Recht zuftebe, 
vollkommene Abläffe zu promulgiren, ift zum mindeften höchft zwei⸗ 
felhaft. Zur Giltigfeit des verliehenen Ablaffed vor Gott wird 
eine gerechte Urſache der Verleihung erfordert; in Bezug auf feine 
kirchenrechtlichen Folgen ift er auch ohne eine folche gerechte Urſache 
giltig. Bon Seite ded Ablapwerberd wird erfordert, daß er im 
Stande der Gnade fei, und die Bedingungen, unter welchen der 
Ablaß geboten wird, erfülle. Die Abläffe nügen aud den Berftor: 
benen, können denfelben jedoch nur bittweife zugewendet werden; 
Medina’? Meinung, daß der Papft per modum absolutionis den 
Berftorbenen Abläffe angedeihen laſſen könne, hat die einftimmige 
Lehre aller firhlichen Theologen wider fih. Indeß ift der den Ber: 
ftorbenen vom Papfte zugewendete Ablaß nicht ein einfaches Suffra⸗ 
gium , fondern hat die Bedeutung eine? suffragium satisfactorium. 
Ob dieſes suffragium satisfactorium vor Gott eine Geltung ex 
condigno habe, oder bloß ex congruo, wagt Bellarmin nicht zu 
entfcheiden, für Beides laſſen fih gewichtige Gründe anführen. 
Übrigens laſſen fi die Abläffe eben ſowol den Berftorbenen im 
Allgemeinen, als auch beftimmten einzelnen Verftorbenen zumenden; 
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die allgemeinen Suffragien der Kirche fommen allen Berftorbenen, 
die particulären Suffragien und die für beftimmte Verftorbene übers 
nommenen Abläffe fommen Denjenigen zu Gute, welchen fie nad) 
den fpeziellen Intentionen der Lebenden zugewendet werden. 

Nah vollendeter Entwidelung der Lehre vom Ablaß geht 
Bellarmin daran, die Einwendungen der Gegner zu entfräften. 
Luther’3 Einwendungen beruhen zum Theile darauf, daß er das 
Berdienen Chrifti nicht nach feinem ganzen Umfange würdiget, und 
die fatidfactorifche Seite desfelben, welche ſich nicht bloß auf die 
Schuld, fondern auch auf die durch die Sündenfchuld contrahirten 
Strafzuftände bezieht, bei Seite liegen läßt; ein anderer Theil feiner 
Einwendungen beruht auf falfchen und widerfinnigen Vorftellungen 
über Wefen und Begriff des Ablaſſes, fo, wenn er meint, daß der 
Ablaß den Bußeifer ſchwächen müſſe, daß die natürlichen Folgen 
der Sünde fih nicht aufheben laſſen u. f. w. Calvin behauptet, 
dag die Ausbildung des Ablaßwefend in die finfteren Zeiten falle, 
welche dem Reformationgjahrhundert vorangegangen, und dasſelbe 
bei allmälicher Aufhebung der religiöfen Borurtheile fihtlih immer 
mebr in Berfall geratben fei. Das Ablaßweſen, fährt er fort, fei 
im tiefften Grunde widerhriftlih, und eine Blasphemirung des 
heiligen Blutes Chrifti, ald ob deffen Kraft ohne anderweitige Er, 
gänzung zur Reconciliation der Sünder mit Gott, und zur Genug⸗ 
thuung nit audreihe. Aber die Berdienfte der Heiligen werden 
ja nicht deßhalb neben den Berdienften Chrifti geltend gemacht, 
um diefe zu entfräften, fondern um nicht als umfonft errungen zu 
eriheinen; die von Calvin angeführten Stellen der Schrift gehören 
nicht zur Sache, weil fie fi) nicht auf den Straferlaß, fondern auf 
den Schulderlaß beziehen. Ähnliches ift bezüglich der von ihm 
citirten Ausfprühe Auguftin’® und Leo's zu erinnern. Auf feine 
weitere Bemerkung, daß Chriftus nad den der katholifchen Ablap- 
theorie zu Grunde liegenden Anfchauungen mit den Heiligen in 
Eine Claſſe geftellt werde, ift zu erinnern, daß die Verdienfte der 
Heiligen nur auf Grund der Berdienfte Ehrifti Kraft und Geltung 
haben. Seine Außerungen über die Ablafbriefe könnten nur unter 
der Borausfegung, daß der Ablaß felber etwas Verwerfliches fei, 
einen Sinn haben; für jeden anderen Fall aber find fie verfehlt, 
und ließen fih, nad ihrem Gedankeninhalte urgirt, gegen jede 
fhriftlihe Aufzeihnung heiliger Dinge und Gnadenverheißungen, 
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alfo gegen das Evangelium felber wenden. — Nah Heßhuß') 
verftößt die fatholifche Lehre vom Ablaffe gegen die vier Haupt: 
lehrſtücke des chriſtlichen Glaubens über dad Amt und Berdienft 
Chriſti des alleinigen Mittlerd, über die wahre Buße, über den 
alleinrechtfertigenden Glauben und über die Schlüffelgewalt. Die 
erfte diefer Anfchuldigungen ift bereit8 zu wiederholten Malen wider: 
legt worden. Die zweite hätte nur dann einen Sinn, wenn der 
Ablaß einen Erlaß der Schuld oder ewigen Strafe der Sünde bes 
deutete. Die dritte Anfhuldigung ift wahr, kehrt fih aber in eine 
Anklage gegen die lutheriſche Solafidesiehre um. Der vierte Klage 


punct ift nicht näher begründet; demfelben wird vielmehr ein Aus 


fall auf die Lehre vom Fegefeuer und auf die Suffragien für die 


Berftorbenen fubftituirt. — Am weitläufigften ergeht fih Ehemnü 


in feinem Examen concilii Tridentini über die katholiſche Ablap- 


lehre. Abgeſehen von allerlei entftellenden Angaben und Mißden 


tungen der bezüglichen Lehre ‚behauptet er, wie ſchon früher Luther, 


daß fih für diefelbe in der Schrift feine Anhaltöpunde fänden. 


Er kann indeß diefe Anfhuldigung nicht erhärten, er kann nidt 


beweifen, daß wir nad der Schrift nicht durch unfere Werke Gott 
Genugthuung leiften können, daß die Schrift über die Strafen des 
Fegefeuers nichts enthalte, daß die Schlüffel des Himmelreiches 
einzig dem Petrus verliehen worden feien u. f. w. Seine Ein- 
wendungen gegen die von katholiſcher Seite allegirten Stellen 
Matth. 16, 19; 2 Kor. 2, 10; 8, 14; Kol. 1, 24 find fhwad und 
verfehlt, und flüben fih zum Theile auf falfche Unterftellungen rüd- 
fihtlih des Sinne, in welchem die katholiſchen Theologen dieſe 
Stellen verftehen und als Beweisgründe gebrauchen. Ungerecht ift 
ferner die Befchuldigung, daß die Katholifen dem Glaubendartifel 
von der Gemeinfchaft der Heiligen eine ungerechtfertigte Ausdehnung 
gäben; es ift nicht wahr, daß die fupererogatorifhen Werke der 
Heiligen fammt und ſonders als Gemeingut der Gläubigen erflärt 
werden, e3 ift bier in der Ablakfrage bloß von den fupererogato 
rifhen Genugthuungdwerfen der Heiligen die Rede. Es ift weiter 
falfeh und unrichtig, wenn Chemniz behauptet, daB man vor Be: 
ginn ded 13ten Jahrhundert? von Abläffen nichts gewußt babe; 
Chemniz bätte doch mindeftend von den, den SKreuzfahrern des 


) De sexcentig erroribus Pontifleiorum, 
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12ten Jahrhunderts gebotenen Abläſſen wiſſen ſollen. Daß Papſt 
Gregor VIL in feinen Briefen der Ablaſſe häufig erwähne, daß Ser⸗ 
gius II den Befuhern der Martinälirche in montibus Abläfje ans 
biete (a. 844), daß Leo III nach dem Zeugniffe des heiligen Ludger 
vielen Kirchen Deutfchlands Ablafprivilegien ertheilte, ift Chemniz 
natürlih völlig unbelannt. Nach feiner Anfiht find die Indul—⸗ 
genzen bis in's 10te Jahrhundert nicht? anderes, ald Nelarationen 
der anonifchen Bußftrafen gewefen, muß aber dennoch eingeſtehen, 
bei den Bätern nicht felten Stellen gefunden zu haben, in welchen 
den auferlegten Bußen nicht bloß eine kirchlich disciplinäre, fondern 
eine fatisfactorifche und erpiatorifche Bedeutung beigelegt wird. 
Damit ift aber die Jdentität der altkirchlichen Abläffe mit den 
heutigen Abläffen conjtatirt, und der Unterfchied befteht nur darin, 
dag heute nicht bloß die wirklich auferlegten Bußen, fondern die 
infolge der außerordentlichen Milderung der Bußftrenge nicht aufs 
eriegten, aber dennoch in Gottes Angefihte verwirkten Bußftrafen 
nadgelaffen werden. Diefer Unterfihied von einft und heute berührt 
jedoh nicht da8 Weſen des Ablaſſes, fondern veflectirt nur die im 
Laufe der Jahrhunderte erfolgte Änderung in der firhlichen Disciplin. 


8. 730. 


Die Lehre von den Abläfien hängt mit der Lehre vom Fege⸗ 
feuer zufammen, und fept den Glauben an die Epiftenz desſelben 
voraus. Das trienter Concil wiederholte in feiner legten Sitzung 
die bereitd von früheren Eoncilien auf Grund firchlicher Überlieferung 
gefüllte Entfcheidung, daB es ein Fegefeuer gebe, und die Kirche 
auf Erden den in demfelben zurüdgehaltenen Seelen durch die Fürs 
bitte der Gläubigen, namentlich durch das heilige Meßopfer zu Hilfe 
Iommen könne. Das Eoncil befiehlt den Bifchöfen, Sorge zu tra⸗ 
gen, daß die gefunde, von den Vätern und Coneilien überlieferte 
Lehre vom Fegefeuer allüberall geprediget, ſchwierige und fubtile 
drogen über diefen Gegenftand aber, oder bloße Schulmeinungen 
und ungewiffe Behauptungen nicht vor das Bolt gebracht, nebſtdem 
jede Bermengung der reinen firchlichen Lehre mit aberwißigen oder 
abergläubifchen Meinungen und Bräuchen verhütet, und jede Aus 
beutung des frommen Glaubens und der Pietät für die Zwede 
ſchaͤndlicher Gewinnfucht ftrengftend verboten werde, Auch follen 
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die Bifchöfe dafür forgen, daß die Hilfäleiftungen der Gläubigen 
auf Erden: Mebopfer, Gebete, Almofen und andere Werke der 
Frömmigkeit, welche zum Trofte der abgefchiedenen Seelen verriätet 
zu werden pflegen, nach den Anordnungen der Kirche fromm und 
andäcdhtig verrichtet, und dasjenige, was denfelben vermöge Ber 
mächtnißftiftungen oder au8 anderen Gründen gebührt, nicht faum- 
felig, fondern forgfältig und genau dur Diejenigen, welche hieu 
verpflichtet find, entrichtet werde. 

Dellarmin!) erweist die Eriftenz des Fegefeuers aus der Schrift, 
aus Bätern und Concilien, und durch Vernunftgründe. Aus der 
Schrift eitirt er 2 Makk. 12, 46; Tob. 4, 18; 1 Kön. 31, 13; Palm 
37, 15 65, 11; Jeſai. 4, 4; Mid. 7, 8; Zah. 9, 11; Mal 3, 3; 
Matth. 12, 32; 1 Kor. 3, 15; 15, 29; Matth. 5, 25; Matth.5, 22; 
Luk. 16, 9; 23, 42; Apſtgſch. 2, 24; Phil. 2, 102). Bellarmin hält 
fi bei der einen und anderen diefer Stellen lange auf, und nimmt 
namentlich auf die Einwendungen Calvin's, Martyr's und Drdis 
nus' Rückſicht, welche nebſtdem, daß fie die fatholifche Auslegung 
der gewöhnlich angeführten Beweisftellen für das Fegefeuer befhei- 
ten, aud anderen Stellen der Schrift die Schriftwidrigfeit dei 
Glaubens an die Eriftenz des Tegefeuerd darzuthun fuchten. Die 
Stelle Pred. 9, 10 geht die Gottlofen an, für welche es allerdings 


— 


!) De ecclesia, quae est in Purgatorio, duobis libris explicata. Als con- 
troversia terlia generalis bem zweiten, von ber Kirche handelnden Theile 
bes bellarmin’fchen Werkes eingeridt. — Hiezu bie Vertheibigungsidrift 
von Ludovic. Rogerius S. J.: Defensio pro libris de Purgatorio 
Illustrissimi Cardinalis Roberli Bellarmini a Rhetoribus Posnaniensibus 
adversus rabulam Vitebergensem ei Lithuanum ministrum suscepiä, 
Orstiones quatuor et totidem Colloquia comprehendens. Poſen, 1602 
(gegen ben lithauifchen Galviniften A. Chraſtov gerichtet). 

?) Unter Verweifung auf biefe vielen von Bellarmin citirten Stellen bemerkt 
Burghbaber (Theolog. polem. Köln, 1676; Controv. 41, $. 23), baf ein 
Fiſher, Alphons a Castro, Navarrıs u. A. von Gerhard citirte Theologen 
um Schriftbeweife für das Fegefeuer nicht verlegen zu fein gebraucht hätten. 
Daß übrigens biefe Stellen nicht ſämmtlich von zwingender Beweiskrait 
find, gefleht Bellarmin felber ein; nah VBeronius (vgl. meine Schrift 
über fr. Suarez Bb. I, ©. 113, Anm. 1) rebucirt ſich bie Zahl der wirflid 
beweifenben Stellen auf ein jehr geringes Quantum, und erweiſen fi die 
meiften von Belarmin citirten für eine dogmatiſche Beweisführung als un 
geeignet und unbrauchbar. 
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feine Möglichkeit einer jenfeitigen Reinigung und Läuterung gibt. 
In Pred. 11, 3 ift allerdingd von einem endgiltigen, unmwiderrufs 
lihen Enticheide am Abfchluß des Zeitlebend die Rede, der Sters 
bende gehört nothiwendig zu einer der beiden Glaffen der Verdam⸗ 
mungdwürdigen oder der für das felige Reben Geretteten; unter den 
legteren find jedoch auch Diejenigen inbegriffen, die nach dem Tode 
in's yegefeuer gelangen. Die Unterfheidung zwiſchen benedicti und 
maledicti in Matth. 25, 34. 41 bezieht ſich auf dad GEndgericht, 
und läßt feinen Schluß auf die Nichteriftenz ded dem Endgerichte 
boraudgehenden Fegefeuers zu. Die Verheißung Chriſti an den 
mitgefreuzigten Schädher (Luk. 23, 43) drüdt eine ganz befondere 
Gnade aus, die eben nur dem Schächer zu Theil wurde. 

Im zweiten Buche feiner Schrift über das Tegefeuer geht 
Bellarmin auf die verfchiedenen befonderen Fragen ein, welche das 
Fegefeuer betreffen, fo wie auf die falfchen Sätze Luther's aus jener 
Beriode, in welder er noch an das Fegefeuer glaubte. Bei der 
frage über die Ortlichfeit vertheidiget Bellarmin die Anficht, daß 
a8 Fegefeuer ein unterirdifcher Ort fei, das Feuer der Läuterungs⸗ 
ual ift al8 phyfifches Feuer zu nehmen, die fhmerzende Wirkung 
esfelben auf die Seele laſſe fich nicht erflären. Schließlich befpricht 
3ellarmin noch die Wirkfamkeit und die verfchiedenen Arten von 
Suffragien für die Berftorbenen, fo mie die Bedingungen, unter 
pelchen diefelben wirkſam find. 


- 8. 731. 


In derfelben letzten Sitzung de? Concils, in welcher die Ers 
ärungen über Abläffe und Fegefeuer erlaffen wurden, declarirten 
ie verfammelten Väter auch noch die kirchliche Lehre über Der: 
rung und Anrufung der Heiligen, über den Cult der Reliquien 
ad Bilder, lebtered mit Berweifung auf die Beichlüffe der zweiten 
Igemeinen Kirchenverfammlung zu Nicäa, unter Zurüdweifung 
ler abergläubifhen Meinungen und Bräuche, die fi an die kirch⸗ 
He Heiligenverehrung angefhloffen haben möchten, und firenger 
erpönung aller Mißbräuche, mit welchen Frivolität oder ſchmutzige 
ewinnſucht diefe Seite fatholifcher Frömmigkeit und Andacht zu 
fleden Luft fühlen möchte, 
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Nach Bellarmin’® Bemerkung !) ift die katholiſche Heiligennes 
ehrung derjenige Punct, gegen melchen die Proteitanten am aller⸗ 
meiften eifern, und rüdfichtlih deflen fie einer Berftändigung am 
allerwenigften zugängli find ?.. Luther und Melanchthon fehen 
in der Heiligenverehrung heidnifche Vielgötterei; erfterem gilt die 
Fürbitte der heiligen Jungfrau nicht mehr, als die des nächſt Bela 
aus dem Volke. Calvin unterzieht dad Ihun und Leben der al 
teftamentlichen Heiligen einer fpottenden Kritit, und verfährt auf 


1) De ecclesia triumphante, tribus libris explicata. Als Controversia gene 
ralis quarta dem zweiten Theile ber Controverfen Bellarmin’s einverleißt 

2) Daber denn auch bie verhältnigmäßig große Zahl ber hierauf begüglichen Shut: 
ten, befonders in ber Polemik gegen bie Reformirten. Wir nennen an dide 
Stelle: Jacob Rabus, Chriſtlicher und wolgegründter Gegenbericht ven 
Miradeln unnd wunberzaihen, wie man biefelbigen auß Gottes wort un 
nach Catholiſcher allgemainer warheit rechtgeſchaffen erkennen unnd urthaylen 
ſoll. Wider die ungegründte, ehrrürige Leſterſchrift, welche Johann War: 
pad, Superintendent zu Straßburg, wider bie wunderwerck der lieben Het: 
finen Gottes im Bapflumb newlicher zent in offentlichen Trud bat lafın 
außgehen. Dillingen, 1573. — M. Eifengrin, Streitpredig, darin neben 
Außlegung deß englifden Gruß und Evangelii, fo auff ben Tag ber um 
fündigung Mariä gefällt, Auß hayliger Schrifft von nachfolgenden Puncten 
ain gründtlicher bericht gegeben wirbt: 1. Ob man Mariam, bie Mutter bi 
Herrn im Papftumb zu ainem Gott made. 2. Ob uns Maria in unfem 
ob= und anligen helffen könde. 3. Ob ain Chriſt, warn man nad alten 
brauch und berfommen zu abents und morgens mit ainer Sloden aiu 
zaichen gibt, das Ave Maria ſprechen folle, auch zu unfer Tieben Frawen is: 
ihre Kirchen mit quttem gewifien wahlfarten künde. Ingolftabt, 1575. — 
Balth. Hager S. J., Calviniſche Gottbieberey oder Rettung ber Ehr Gotik 
in Verehrung ber beyligen bildern. Wider eines unbelannten Galvinifen, 
ber fi$ Theophilum Mosanum Esbacensem nennet, übelgegründte Vin 
dieias, fo er zur Rettung D. Abrahams Sculteti bei ber unchriftenlihen 
Bildftürmerey a. 1619 zu Prag gehaltenen Gößenprebig im folgenden Jaft 
eyifertig in Trud geben. Allda neben ausführlidem Bericht von H. Bilder 
und Gröterungen vieler anderer nüglichen Fragen von firittigen Glaubene 
fahen ſonnenklar erfcheint, wie die Calviniſten in Abreifiung ber H. Bilden 
Bott wahrhaftig die Ehr fehlen. In 4 Teyl unterjhieben. Mainz 163. 
— In des belgiſchen Jefuiten Earl Scribani Werke: Orthodoxae fidei 

: eontroversa, in 6 Büchern (Antwerpen, 1609 ff.) handeln bie legten 4 Büchet 
de reliquiis Sanctoram, de miraculis, de cultu et invocalione Sanclorum, 
de imaginum veneratione. | 


AU 
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mit den heiligen Perfonen der neuteftamentlichen Bücher nicht glimpfe 
licher; die Genturiatoren erfennen in der allmälichen Ausbildung der 
firhlihen Heiligenverehrung die handgreiflich wahrzunehmende Ent 
artung der in gewiflen Beziehungen geradezu in's Heidenthum zurüde 
iinfenden Kirche. Sie gehen in ihrer fanatifhen Gehaͤſſigkeit fo 
weit, daß fie 3. B. der Mutter Jeſu es als eine fhiwerfte, der Sünde 
Eva's gleihfommende Sünde anrehnen, den zwölfjährigen Jeſus 
im Zempel verloren zu haben. Bellarmin bemeidt die Schriftger 
mäßheit der fatholifchen Heiligenverehrung aus folchen Stellen, aus 
welhen unläugbar hervorgeht, daß die in denfelben ausgedrückte 
oder gebilligte Verehrung heiliger PBerfonen einen über die civılis 
honoratio erhabenen Grad der Pietät, alfo einen wirklichen Cult 
ousdrüde, obfhon diefer Cult nit ald Anbetung, fondern ale 
etwad zwifchen Anbetung und civilis honorificatio in der Mitte 
Stehendes verftanden fein will. Daraus erhellt hinlänglih, daß 
die den Heiligen gezollte Berehrung nicht als Anbetung der Heiligen 
gemeint ift. Auch die Fatholifche Anbetung der Heiligen wird von 
den Proteftanten durch ungerechte und unwahre Unterftellungen miß- 
deutet. Melanchthon meint, daß die Katholifen den Heiligen All 
wiffenheit beilegten;, wir Katholiken fagen, daB die Heiligen unfere 
Litten durch Gottes Vermittelung fennen lernen. Galvin findet die 
Fuͤrbitte der Heiligen nicht verträglich mit dem ausfchließlichen Mitt⸗ 
leramte Chriſti; aber dann muß er auch diejenigen Bücher der hei⸗ 
ligen Schrift verwerfen, in welden die Engel ald Mittler unferer 
Gebete an Gott dargeftellt werden (Tob. 12, 12; Offen. 8, 4). 
Die heilige Schrift bezeugt aber auch die Fürbitten beiliger Men- 
(den, fo ift in der Stelle Jer. 15, 1, welche Calvin vergeblich zu 
entträften oder gar in ein Zeugnig wider die Fürbitte der Heiligen 
umzukehren ſich bemüht; ferner in 2 Makk. 15, 12. 13; Offenb. 5, 8; 
6, 10; 2 Betr. 1, 15; Luk. 16, 27. 28. Zudem lehrt die Schrift 
ausdrüdlih die Berbindung der dieffeitigen Kirche mit der jenfels 
tigen triumpbhirenden (vgl. Hebr. 12, 22; Eph. 2, 19; Gal. 4, 26), 
und Calvin's gegentbeilige Behauptung ift eben nur ein willfür 
licher Machtſpruch. Die Proteftanten fönnen nicht läugnen, daß 
die Schrift der Fürbitte der noch auf Erden Lebenden, namentlich 
fommer Menfchen große Kraft und Wirkfamteit beilege (vgl. 1 Fön. 
1, 8; Röm. 15, 30. u. f. w.); follten die Fürbitten der bereits Bollen- 
deten, und in feligem Frieden mit Gott und den Menfchen von 
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der Erde Abgefihiedenen minder wirkffam fein? Auf diefe Frage 
haben die Proteftanten, bemerkt Bellarmin, niemals etwas der Rede 
Werthes zu antworten gewußt. 

Im nächftfolgenden Buche feines Werkes vertheidiget Bellarmin 
den Bilder» und Reliquiencult gegen die Reformatoren überhaupt, 
namentlich) aber gegen die magdeburger Centuriatoren und gegen 
Calvin, deffen Anhänger gegen die Heiligthümer der alten Kirde 
vandalifch hauſsten, und z. B. nad) Angabe des Surius die heiligen 
Leiber ded Irenäus, Hilarius und Martinus verbrannten, und deren 
Aſche in die Flüffe warfen. Länger, als bei der Verehrung der 
Reliquien, bält fih Bellarmin bei der Verehrung der Bilder auf; 
er beweist nicht nur die Verehrungswürdigkeit derſelben, fondern 
erörtert auch die Art der Verehrung, die ihnen gebührt, und ent 
f&heidet fih nad Borführung dreier verfhiedener Meinungen hier 
über dahin, daß den Bildern nicht proprie et per se, fondern im- 
proprie und per accidens diefelbe Berehrung gebühre, wie den Per 
fonen, welche dur fie dargeftellt find. Den Schluß des Budes 
bildet eine Abhandlung über die Derehrung de3 heiligen Kreuzes, 
welhem Bellarmin im Widerfpruche gegen angeſehene mittelalter- 
liche Xehrer den cultus latriae abfpriht '),., Im dritten Theile feines 
Wertes handelt Bellarmin von den Kirchengebäuden, von der Aus 
fhmüdung der Kirchen, von Ceremonien, Feiten, Wallfahrten u. f. w., 
welche gleihfall® gegen die mancherlei Bemängelungen und Mif 
deutungen der Proteftanten vertheidiget werden. 

Eine mweitläufige und böchft eingehende Erörterung der im zwei⸗ 
ten und dritten Buche des eben erwähnten Werked Bellarmin’s be 
fprochenen Gegenftände findet fih in den erften fünf Foliobänden 
der Werke Gretfer’3?), aus welchen die erften drei Bande vom hei 
ligen Kreuze handeln, die nächftfolgenden zwei eine defensio rituum 
ecclesiasticorum enthalten. Der erfte Band enthält Gretſer's Werl 
de S. Cruce in 5 Büchern 3), deren erfted vom Kreuze, an welchem 


1) Ein Anhang zum zweiten Buche enthält bie ſchon an einem früheren Orte 
(fiehe Bd. Il, S. 553, Anm. 1) citirte Abhandlung Bellarmin’s: Refutatio 
libelli, qui falso Synodus Parisiensis inscribitur. | 

2) Jacobi Greiseri S. J. Theologi Opera omnia. Tom. XVII, Regensburg, 
1734 ff. Fol. 

) Zuerft erfchienen zu Ingolſtadt, 1598. 
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Chriftus hieng, das zweite von den Sreuzesbildern, das dritte von 
den Erfheinungen des heiligen Kreuzes, das vierte vom Kreuzzeichen, 
dad fünfte vom geiftlichen Kreuze handelt. Als Anhang folgt eine 
Abhandlung über Myrrhenwein und Diyrrhengefäße, fo wie eine 
Dertheidigung der in Bellarmin’3 vorerwähntem Werke!) enthaltenen 
Abfchnitte über das heilige Kreuz gegen den Ealviniften Junius?), 
Der zweite Band enthält eine Sammlung von Xobpreifungen des 
heiligen Kreuzes von verfchiedenen lateinifchen und griehifchen Vätern 
und Kirchenfchriftftellern, die der byzantiniſchen Kirche angebörigen 
größtentheild zum erftenmale von Gretfer edirt. Zu diefen neu edir- 
ten Encomien gehören unter der Auffchrift: De inventione S. Crucis 
die Oratio Alexandri Monachi de inventione S. Crucis (gried). u. 
latein.) nebft einem Audzuge aus der Oratio unter dem Titel: 
Historicum Encomium de inventione; ferner ein furzed Fragment 
über denfelben Gegenftand aus der Chronik des Georgiud Hamar⸗ 
tolus. Die Rubrif de exaltatione crucis enthält größtentheil® Inedita, 
und zwar von den Erzbifhöfen Joſeph von Theffalonick, Andreas 
von Greta, Makarius von Philadelphia, Theophanes Cerameus zu 
Tauromenia in Gicilien, vom Kaifer Leo, von dem byzantinifchen 
Presbyter Pantaleon, von den conftantinopolitanifhen Patriarchen 
Germanus?), Philotheus, Califtus, Joh. Talleca u. A. Die Abs 
theilung mit der Aufichrift de adoratione S. Crucis media quadre- 
gesima enthält Inedita von Theodorus Studites, von den Patri⸗ 
ardhen Germanus, Ziphilimus, Philotheus, und von dem bulga- 
rifhen Erzbiſchof Theophylakt. Diefen folgen dann noch weitere 
Encomien auf das heilige Kreuz am Feſte vom 1 Aug., am Chars 
freitage, Lobreden auf das heilige Kreuz im Allgemeinen, Erzäh⸗ 
lungen au? alten Kirchenfchriftftellern über Kreuzerfcheinungen und 
über die Auffindung ded Kreuzed. Unter die Encomien find zu 
wiederholten Malen Bruchftüde aus den griechifchen Kirhenbüchern 
aufgenommen. Den Beſchluß machen zmei Neden de restitutione 
Imaginum, die eine vom Patriarchen Germanud, die andere von 
Theophanes Gerameud. Der dritte Band enthält in fünf Büchern 


) De ecclesia triumphante Il, capp. 27 — 30. 

2) Apologia pro eruce, in qua Christus passus, pro imagine et pro signo 
erucis contra Franciscum Junium Calvinistam. 

2) Bol. Bd. IH, ©. 476, Anm. 1. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., IV. 34 
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eine Abhandlung über Münzen mit dem Kreuzzeichen, eine weitere 
über die Kreuzzüge nebft einer Apologie der Kreuzzüge gegen die 
{utherifchen Gelehrten Dreffer und Reinede, ferner eine Bertheidigung 
des liturgifchen Gebrauches und der Derehrung des heiligen Kreuzes 
gegen Danäus, Hofpinian und Marbah, und fhließlih eine Zu 
fammenftellung bymnologifcher Preifungen des Kreuzes. — Die 
zwei nädhftfolgenden Bände der fämmtlichen Werke Gretſer's ent 
halten, wie ſchon erwähnt, die defensio rituum ecclesiasticorum. 
Die befonderen Gegenftände der hierauf bezüglichen Abhandlungen 
find die crux disciplinarum oder freiwillige Abtödtung und Kafteiung 
in drei Büchern, mit polemifhen Abhandlungen gegen Hetlbrunner 
Meldior Boll, Zeäman!); die peregrinationes sacrae mit pole 
mifhen Abhandlungen gegen Pierre du Moulin und Bafaubon, 
Proceffionen und Bittgänge in zwei Büchern; die dhriftlichen Feſte 
[gegen Danäus, Hofpinian, Dreffer] 2), und endlih zwei Büda 
von den firhlichen Segnungen fammt einem dritten de maledictio- 
nibus ꝰ). 


$. 732. 


Nach den bisher angeführten Controverögegenftänden erübriget 
noch eine nähere Audeinanderfegung eined Gegenftande® von pris 
märer Wichtigkeit, des Locus de ecclesia. Die trienter Berfammlung 
batte fich hierüber nicht umftändlicher audgelaffen, fondern fah ed 
als eine felbftverftändlihe Sache an, daß fie ald Berfammlung der 
mit dem Papfte geeinigten Bifchöfe die legitime Nepräfentation der 
wahren Kirche Chrifti fei. Es blieb den nachfolgenden Polemifen 


— 


') Dazu als Nachhang in Opp. Tom. XVII, P. II, p.1—22: Rationes 2 
priori prorsus apodicticae et euclideae, cur quintevangelici Praedicanies 
a disciplinis, ciliciis adeoque ab omni carnis maceratione quam diligen- 
tissime abstineant. 

2) Dazu ale Nachhang in Tom. XVII, P. I, 163— 208: Libri quinque de 
Festo Nativitatis et Epiphaniae Domini. Quos ex adversariis Jacobi 
Gretseri ... Georgius Stengelius concinnavit. 

2) Am Schluſſe des fünften Bandes If eine, auf Kreuze, Bilder, Meßopfer, 
Tobtenmeffe, heiliges Ol, Erorcismen, Broceffionen und Stationen u. f. w. 
bezügliche Vindicatio nonnullorum locorum Tertullianicorum a Fr. Junii 
depravationibus angehängt (Tom. V, P. II, p. 305 — 333). 
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überlaffen, den Nachweis zu liefen, daß die fatholifche Kirche, 
deren Repräfentation dad Concil war, die einzig wahre und legitime 
Kirhe der Glaubenden ſei. Wir nennen aud denjenigen, welche 
fh diefer Aufgabe unterzogen, neben Zurrianud!) und Gregor von 
Balentin?) vornehmlich Bellarmin, der auf die genannten Beiden 
und mehrere Andere verweist, und Stapleton. 

Dellarmin ?) geht vom Begriffe der Kirche aus, die er als 
coetus vocatorum definirt. Die Analyfe des biblifchen Begriffes 
der Vocati oder Berufenen ergibt bereits die Falſchheit des millef’- 
(hen, pelagianifhen, novatianifhen, confeffionaliftifchen Begriffes 
der Kirche; die Kirche ift nicht die ausſchließliche Gemeinfchaft der 
Prädeftinirten oder der Bolllommenen, oder der niemald im Be; 
fenntniß ihres Glaubens Wanfenden, oder der von Gott ald gerecht 
Eklaͤrten. Aus diefer Rectification des Begriffes der Kirche ergibt 
ih bereit auch, daß die Kirche nicht in dem verborgenen, und 
nur Gott befannten Häuflein jener wenigen Guten beftehen fönne, 
welche nach der Behauptung Luther's, Melanchthon's, der Genturia- 
toren u. ſ. w. die wahre Kirche conftituiren follen, fo daß bie 
jogenannte fichtbare Kirche d. i. die hierarchiſch geleitete fatholifche 
Kirche mit ihrem Opfer und Prieftertfum zufammt den an diefe 
fhtbare Kirche Glaubenden nur eine Sceinfirche wäre. Die Pros 
tetanten fühlten fpäter felber da8 Überfpannte und Einfeitige ihrer 
Auffaffung des Wefend der Kirche, und gaben dem Worte nad) die 
Sihtbarkeit der Kirche zu, blieben aber defungeachtet der Sache 
nad bei ihrer erften Auffaffung ftehen, die den Marften und unzwei⸗ 
deutigften Ausfagen der Schrift entſchiedenſt widerſpricht. Nicht 
ur im Alten Teſtamente wird die Kirche beftimmteft ald eine ficht- 
bare hingeftellt und das ganze Volk Israel ald Kirche bezeichnet 
4Mof. 20, A; 3 Kön. 8, 14), fondern au im Neuen Teftamente 
drüdt die erfte und grundhafte Beftimmung ded Weſens der Kirche 
entihiedenft die Sichtbarkeit der Kirche aus. Mag man unter dem 
delfen, auf melden die Kirche gebaut fein fol, Petrum oder 
Chriftum verftehen, fo waren damals, als die Worte Matth. 16, 18 





') Hieher gehören mehrere gegen A. Sabeel gerichtete Schriften bes Turrianus, 
deren Titel bei Bader III, ©. 719 f., n. 23 — 26 verzeichnet find. 
?) Analysis fidei catholicae, pars VI. 
2) De ecelesia militante Libb. UI et IV. 
34° 
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gefprochen wurden, fowol Petrus ald auch Chriftus fichtbare Per— 
fonen, deren erftere durch die Nachfolger Petri, die letztere Durch den 
menfchlichen Stellvertreter Chrifti ald Hauptes der Kirche repräfentirt 
ift. Die Kirche wird als eine fichtbare hingeftellt in der Mahnung 
Chriſti bei Matthäus 18, 17, in der Mahnung Pauli an die 
Kirchenvorfteher zu Epheſus Apgſch. 20, 28; die Kirche wird als die 
fihtbare Gemeinfhaft aller Gläubigen hingeftelt in Apgſch. 15, 3. 4; 
18, 22; 1 Tim. 3, 14. 15 u. f. w. An anderen Stellen der Schrift 
wird die Kirche, wenn fie auch nicht ausdrüdlid genannt wird, fo 
befhrieben, daß fie nicht anders denn als fihtbare Kirche gefaft 
werden kann, fo 3.2. in Jeſai. 2, 2; Dan. 2, 35; Mid. 4, 1, 
wo die Kirche einem hohen, allwärts in die Augen fallenden Berge 
verglichen wird — ein Vergleich, der durch fich felbft an Matth. 5, 14 
erinnert. Das Moment der Sichtbarkeit ift der ganzen Entftehung®s 
und Entwidelungdgefchichte der Kirche aufgeprägt; im Alten Teſta⸗ 
mente war das Befchnittenfein das fihtbare Kennzeichen der kirch⸗ 
lihen Mitgliedfhaft, im Neuen Teftamente ftellte fih die Kirche in 
den Apofteln und Jüngern des Herm fo fihtbar dar, daß der hei⸗ 
lige Geiſt fihtbar über fie herabfam. Die Kirhe wuchs dann fidht- 
bar auf 3000 und 5000 Mitglieder u. f. f., und als Glieder der 
Kirche galten damald und fortan alle Gene und einzig Jene, welde 
durh Empfang der Taufe und Belenntniß des firchlichen Glauben? 
fih der Kirche anfhloßen und nicht nachträglich von der Kirche förm⸗ 
lih abfielen oder ausgefchloffen wurden. Dad Moment der Sicht⸗ 
barkeit ergibt fich eigentlich fhon aus dem Begriffe der Kirche als 
einer Gefellfhaft, und die Gerechten in Israel, die zur Zeit der 
Geburt Chrifti nach der Meinung Melandhthon’® und der Gentu- 
riatoren ausſchließlich die Kirche conftituirt haben follen, ftanden 
al8 Glieder der Kirche Israels ganz innerhalb der von den 
Hohenprieftern Israels überwachten und geleiteten kirchlichen Le⸗ 
bensordnung. 


§. 733. 


Da die Gegner die ſichtbare Kirche nicht für die wahre Kirche 
gelten laſſen, ſo ſprechen ſie, namentlich Calvin — fährt Bellarmin 
weiter — ihr auch die Indefectibilität und Unfehlbarkeit ab, welche 
beiden Eigenſchaften ausſchließlich der unſichtbaren Kirche eignen 
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follen. Indeß ift die Indefectibilität und Infallibilität der ficht- 
baren Kirhe durch die ausdrücklichſten DBerfiherungen der Schrift 
fihergeftelt. Die (fichtbare) Kirche ift nach den Worten des Herm 
auf einen Felfen gegründet, die Mächte der Hölle follen ihr nicht? 
anhaben fönnen; fie ift nah des Apofteld Worten eine Säule und 
Grundfefte der Wahrheit (1 Tim. 3, 15), der Herr wird bei feinen 
Apoſteln (und deren Nachfolgern) bleiben bid an's Ende der Zeit 
(Matth. 28, 20). In Eyh. 4, 11 ff. ift der Fortbeftand der Kirche 
bi8 zur Bollendung der Zeiten, welche auch die dieffeitige Vollen— 
dung der Kirche fein wird, ausgeſprochen; in Pfalm 47, 9 ift gefagt, 
daß fie von Gott auf ewig gegründet fei; die evangelifchen Gleich; 
nifje vom Ader, auf welchem Weizen und Unkraut bis zur Zeit der 
Emte fortwadhfen, vom Gaftmale, an welchem Gute und Böſe 
iheilnehmen, von der Tenne mit Fruchtkörnern und Spreu u. ſ. w. 
deuten alle.auf den gottgewollten zeitlichen Fortbeſtand der ficht« 
baren Kirche hin, in welcher erft am Ende der Zeiten das zur Zeit 
geduldete Böfe vom Guten abgefchieden werden foll. Die Gegner 
führen ala Beweiſe der Defectibilität der Kirche den Sündenfall 
der erften Eltern an, melde dazumal die gefammte Kirche reprä- 
fentirten; ferner den Abfall des gefammten Volkes Jsrael zur Ans 
betung des goldenen Kalbes, den allgemeinen Abfall des erwählten 
Volkes von Gott zur Zeit ded Propheten Eliad, ausdrüdliche 
Weiffagungen der Schrift über den defectus ecclesiae (Dan. 9, 27; 
Luk. 18, 8; 2 Theff. 2, 3, Jer. 7, 4). Darauf ift zu erinnern, 
daß die Protopfaften nicht die Kirche im pleno, fondern nur den 
Anfang derfelben repräfentirten; zur Anbetung des goldenen Kalbed 
ift nicht die ganze Kirche Israel abgefallen, vielmehr hat ihr Haupt 
Mofes fammt den Leviten fi von diefer Sünde rein erhalten; 
der Abfall unter Elias betrifft bloß den dem König von Samaria 
unterthanen Theil des Volkes IJsrael, von welhem Theile zudem 
7000 Männer dem Herrn treu blieben. Und gefeht, es wäre ganz 
Israel zufammt Juda von Gott abgefallen, fo märe dieß nur der 
Abfall einer Particufarkirche, nicht der Geſammtkirche geweſen, welche 
auch außerhalb Israel Glieder und Belenner hatte. Ein ganz be 
fonderd fchlagended Argument ad hominem für dad wirkliche Auf- 
bören der wahren fihtbaren Kirche, wenn fie bis dahin beftanden 
baben follte, glaubt Calvin in der Thatſache gefunden zu haben, 
dag der vom badler Concil entfebte Papft Eugen IV ohne kano⸗ 
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nifche Wiederwahl, alfo unrehtmäßig mit Berbrängung des Papſtes 
Felir V den päpftlichen Stuhl neuerdings beftiegen habe, und alle 
feitherigen Päpfte fih ald Nachfolger diefes illegitimen Ufurpatore 
betrachten. Die Antwort hierauf lautet einfah, daB dad badler 
Concil von dem Momente an, in weldem ed die Abfegung 
des Papfted Eugen IV befchloß, ein rechtmäßiged Concil zu fein 
aufgehört hatte. 

Mit der Andefectibilität hängt auf's Engfte die Infallibilität 
zuſammen, indem erftere durch letztere geftüßt wird, daher auch die 
Infallibilität zum Theile aus denfelben Stellen der Schrift, durd 
welche die Andefectibilität zu bemeifen ift, gefolgert wird. Außer 
dem lehrt die Schrift, daB man ſchuldig fei, die Kirche zu Hören, 


und daß, wer fie nicht höre, einem Heiden und Publican gleich zu 
erachten fei (Matth. 18, 17); die Forderung wäre ungereht und 
unbillig, wenn die Kirche fehlbar wäre. Zudem hat die Kirde 


Chriftum zum Haupte, und wohnt ihr der heilige Geift als Lebens⸗ 


geift ein; jeder Irrthum der Kirche in Sachen der göttlihen Heil 





wahrheit würde demnah auf Gott felbft zurüdfallen. Die Gegner 


berufen fih auf 3 Kön. 22, 23, wo erzählt wird, Daß zur Zeit des 
Michäas alle Propheten, 400 an der Zahl, mit Ausnahme de 
Michäas geirrt hätten und fomit die Kirche, die ihnen pflichtſchuldig 
folgte, in Irrthum geführt worden fei. Aber jene angeblidyen Pro—⸗ 
pheten waren ja augenfheinlih falfhe Propheten, und wurden 
auch von Achab als ſolche angefehen, wie aus der biblifchen Er 
zählung deutlich hervorgeht (vgl. 3 Kön. 22, 7. 8); zudem waren ed 
nur Irrlehrer Samariad, während ed in Juda viele redhtgläubige 
Propheten gab. Die eigentlichen ordentlichen Vertreter der lehrenden 
Kirche waren indeß gar nit die Propheten, fondern die Priefter 
in Serufalem, von welchen in der angezogenen Stelle gar feine 
Rede ift, " 


$. 734, 


An das Gefagte fchließt fi bei Bellarmin die Entwidelung 
von den Merkmalen der wahren Kirche an. Luther hatte in feiner 
Schrift de concilüs et ecclesia fieben Merkmale aufgeftellt, darunter 
jedoch fein einziges von den im conftantinopler Symbol enthaltenen. 
Die nachherigen Lutheraner reducirten jene fieben Merkmale auf 
jwei: Berfündung des reinen Gottesworted, echte Sacramente. 
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Diefe Merfmale find aber ſchon deßhalb nicht glüdlich ges 
wählt, weil fie die wahre Kirche nicht augenfällig machen; denn 
jede Genoffenfhaft, die fih als Kirche ausgibt, beanfprucht, die 
wahre Lehre und die echten Sacramente zu haben. Bellarmin 
fordert von den fraglihen Merkmalen, daß fie das durch fie Cha⸗ 
tafterifirte evidenter credibile machen; die richtig getroffene Carak⸗ 
teriftil der fatholifchen Kirche wird fo ausfallen, daß fie den Ans 
ſpruch derfelben, die wahre Kirche Chrifti zu fein, zur evidenten 
Glaublichfeit erhebt. Bellarmin nennt al® feine Vorgänger in der 
Behandlung diefed Gegenftandes aus der patriftifhen Epoche Aus 
guftinus!), welcher vier Merkmale, Hieronymud?), welcher zwei 
Merkmale, Bincentius Lerinenfi?), welcher drei Merkmale angibt. 
Unter den Reueren ftellen Driedo*) und Petrus de Soto®) drei 
Merkmale, Hofius vier, Sander‘) ſechs, Michael Medina”) eilf, 
Cunerus PBetri®) vierzehn Merkmale auf, Bellarmin gibt deren 
fünfzehn an, welche fi auf die vier des conftantinopler Symbolß: 
Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit, Apoftolicität redueiren laſſen 9). 
Sie lauten: Catholicitas, Antiquitas, Duratio in futurum, Am- 
plitudo, Successio legitima, Consensus eum doctrina antiquae 
ecclesiae, Unio membrorum inter se et cum capite, Sanctitas 
doctrinae, Efficacia doctrinae, Sanctitas Patrum religionis, Gloria 
miraculorum, Lumen propheticum, Confessio adversariorum, In- 
felix exitus oppugnatorum, Felicitas temporalis divinitus collata 
defensorum. Der Ausführung und Erhärtung diefer 15 Merkmale 





t) Contra epistolam fundamenti. Siehe Bb. I, ©. 635. 

2, Contra Luciferianos. Siebe 3b. II, S. 520. 

2) Commonitorium. 

*) De eccles. dogm. P. II, Lib. IV, e. 2. 

>) Defensio P.I, ce. 44 ff. 

*) De visib. monarch. VIII, 50. 

?) De recta fide, Lib. U u. Lib. VII, c. 26. 

%) Vera ac germana Eeclesiae Christi designatio per 14 proprietates sive 
notas. Löwen, 1568. 

*) Diefe vier Merkmale geben das Gerüft der Ausführung bes Kirchenbegriffes 
in dem von Erasmus Ebermann verfaßten Enchiridion de ecclesia 
et ejus notis, quibus a falsa distinguitur. Salzburg, 1612. 
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ift das vierte Buch des bier befprochenen Werkes Bellarmin's ge 
widmet '). 


8. 135. 


Stapleton ?2) befolgt in der Entwidelung des Begriffes und 
Weſens der Kirche denfelben Gang wie Bellarmin, und handelt in 
5b Quäftionen zuerft vom Namen der Kirche (ecclesia — coetus 
vocatorum), fodann von den Gliedern, ferner von den weſentlichen 
Eigenfhaften, wie audh von den Merkmalen der Kirche, und kommt 
hiedurch endlich auf die volle und erfhöpfende Definition der Kirche, 
deren Begriff fih ihm einzig in der fatholifhen Kirche wahrhaft 


und vollfommen verwirflichet zeigt. Bezüglich der Frage von den 


Gliedern der Kirche erweist Stapleton gegen die Proteftanten im 
Allgemeinen, daß die Kirche nit bloß aus den Erwählten beſtehe; 
fpeziell ferner gegen Willef, Hud und Calvin, daß nur Getaufte 
als Glieder der fihtbaren Kirche gelten fönnen, und aud die Er 
wählten vor ihrer Berufung und Taufe nicht dafür anzufehen jeien. 
Stapleton proteftirt weiterhin gegen den laren Kirchenbegriff de 
franzöfifhen Calviniften Philipp von Mornay, der, in das ent 
gegengefeste Extrem einer Beſchränkung des Begriffed der Kirchen 
gemeinfhaft auf die Ermählten fallend, alle Chriften ohne Unter: 
fhied, Rechtgläubige und Irrgläubige, zur Kirche rechnet. Umge⸗ 
fehrt darf man den Begriff der kirchlichen Gemeinfhaft nicht auf 
die Guten und Gerechten befchränfen; die Reformatoren felber fühl 
ten theilweife das Überfpannte ihrer urfprünglihen Behauptungen, 
und werden diefelben mit ihrer Anficht über zeitlih unheilbare Ber 
dorbenheit der Menfchennatur niemals? in Einklang zu bringen ver 
mögen. Als Qualitäten der Kirche bezeichnet und erweist Stapleton 
die Sichtbarkeit, Perpetuität, Allgemeinheit, Apoftolicität, Heiligkeit, 
Einheit. Ald Harakteriftifche Merkmale, an welchen die Kirche zu 
ertennen ift, gelten ihm Antiquität, ununterbrochene Succeffion der 
ı) Eine treffliche, gebaltvolle und zugleich fehr praktiſche und vollsthümliche 
Behandlung ber Lehre de notis ecclesiae findet fi in des Sefuiten 
G. Scherer: „NReunundzwanzig Prebigen von Notis, Merds und Kenn: 
zeichen ber wahren unb falſchen Kirhen” Opp. (Brud in Mähren, 1599, 

2 Tom. fol.) ®b. Il, fol. 86 — 180. 


*) Relectio prineipiorum fidei scholastica (vgl. Dben S. 430, Anm. 1), 
Controv. 1. 
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Hirten ald Nachfolger der Apoftel, Univerfalität und Einheit. Jene 
chriſtlichen Blaubendgenoffenfehaften, welche diefe Eigenfhaften und 
Merkmale an ſich nicht nachweifen können, vermögen ſich auch nicht 
old wahre und echte Kirhengemeinfchaften zu legitimiren. Luther 
definirte die Kirche in feinem Commentar zur Genefld: Ecolesia est 
locus vel populus, ubi Deus habitat sic efficaciter, ut faciat nos 
intrare in regnum coelorum. Diefe Definition paßt bloß auf die 
Grwählten, von Einheit, Katholicttät und Apoftolicität ift da gar 
feine Rede. Die augdburger Sonfeffion definirt die Kirche ald con- 
gregatio membrorum Christi h. e. Sanctorum, qui vere credunt 
et obediunt Christo. Eine Kirche in diefem Sinne würde nur die 
Guten und actuell Heiligen in ſich faſſen; auch wiederholen fih in 
diefer Definition alle übrigen Mängel der Iutherfhen. Dasfelbe 
gilt von der ähnlich lautenden Definition de8 Musculus in deflen 
loeis communibus. Calvin gibt!) eine allerdings etwas beflere 
Definition, hebt aber flatt des Grundhaften und Primären doc 
nur dad Abgeleitete und Accidentelle hervor; er betont Allgemein- 
heit, Einheit in der Wahrheit, unterläßt aber zu fagen, wodurd 
Allgemeinheit und Ginheit in der Wahrheit geftügt, getragen und 
gehalten fein muß. Eine auf das Wefentlihe gehende Begriffsbe⸗ 
fimmung wird die Kirche bezeichnen als: Societas Christi nomen 
profitenium in unitate fidei et Sacramentorum collecta atque legi- 
time ordinata. In der entfprechenden Vollftändigfeit aber wird die 
Definition der Kirche des Neuen Bundes, lauten: Multitudo collecta 
Christi nomen profitentium incipiens a Jerusalem, indeque per 
universum mundum dispersea, crescens per omnes gentes, semper 
lustris et manifesta, mixta bonis et malis, electis et reprobis, 
ide et Sacramentis sancta, origine et successione apostolica, am- 
plitudine catholica, connexione et ordine membrorum una, dura- 
tione perpetua. 

Die Proteftanten geben nicht zu, daß die römifche Kirche zus 
ſammt den übrigen ihr anhängenden Kirchen jene Eine wahre Kirche 
fei, welche zu Jeruſalem in der Kirche Petri angefangen habe. Die 
fogenannte Tatholifche Kirche fei einmal die wahre Kirche Chrifti 
geweien, habe fih aber von einer beftimmten Zeit an, welche von 
Berfhiedenen in verſchiedene Epochen, vom Papft Silvefter anges 


— — 


') Institutt. Lib. IV, e. 1, n.9. 
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fangen bis auf das conftanzer Eoncil herab, verlegt wird, in dad 
Reich des Antichrift verkehrt‘). Einige geben noch weiter, und ver 
legen, wie Die magdeburger Genturiatoren, den Anfang des Ber: 
derbend der Kirche in die apoftolifche Zeit, und machen den heiligen 
Petrus felber fhon zu einem Mitfehuldigen diefed Berderbend, gegen 
welches der Apoftel Paulus geeifert babe. Dahin führt aljo das 
gegen die fathofifche Kirche gerichtete Beginnen, irgend einen Zeit- 
punct ausfindig zu machen, in welchem die Kirche von fi felbft 
abgefallen fei.. Diefen Behauptungen gegenüber ift nun nadju 


weifen, daß die römifch-tatholifche Kirche jene Qualitäten befige, 


und an ihr jene Merkmale zutreffen, welche der wahren Kirche eignen. 


Diefer Nachweis fällt der Gefchichte zu, welche zeigt, daß alle Kirchen 


zu allen Zeiten bis auf die Gegenwart in Gemeinfhaft mit der 
römifchen Kirche geftanden find, daß einzig die römifche Kirche ıu- 
fammt den mit ihr vereinigten Kirchen eine ununterbrodhene Abfolge 
von Bifchöfen aufzumweifen hat, daß die römifch » katholifhe Kirche 


die einzige fihtbare Kirche vor Entftehung der Härefien geweſen, 


daß einzig die katholiſche Kirche zufolge der ununterbrochenen Reihen 
folge ihrer Bifchöfe das Merkmal der Apoftolicität wie jenes der 


PVerpetuität anfprechen könne, daß einzig fie die Einheit in Lehre, 
Sacrrament und Oberhaupt aufrecht erhalten habe und zu erhalten 
wiffe, daß einzig durch ihre Sorgen und Mühen die durch bie 


Apoftel begonnene Verbreitung des Glaubens weitergeführt und die 
Ehriftianifirung der Bölfersfortgefeht worden fei u. f. w. 


Auf diefe Weife läuft alfo der Nachweis der wahren Kirche in 


eine Apologie der fatholifchen Kirche als geſchichtlicher Erſcheinung 


aus, In großartiger Weife wurde diefer Nachweis in dem Ger 
ſchichtswerke geliefert, welches der italienifche Dratorianer und nah 


malige Cardinal Cäfar Baronius den magdeburger Centuriatoren 


entgegenftellte ). Ein anderer Oratorianer, Thomas Bozius faßte 
die im Geſchichtswerke feines großen Drdendgenofien verfolgten 


Zwecke in eine theoretifhe Disciplin zufammen, und veröffentlihte 


i) Bol. die hierauf bezügliche Polemik bes Fr. Suarez gegen Jakob I v. Enz 
land in meiner Schrift Über Suarez Bd. I, S. 8 — 102. 

2) Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198. Tomi XII, fel 
Erfie Ausgabe, Rom, 1588 — 1607; legte Ausgabe: Baronii Ann. ec. 
cum continuatione Raynaldi, critica Pagi; accedunt animadversione 





| 
| 
| 
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in zwei Quartbänden ein Werl von den Kennzeichen der wahren 
Kirche‘), deren er nicht weniger ald hundert aufzäblte, d. h. er trug 
in fein Wert Alles zufammen, was zur Vertheidigung der römifch- 
fatholifhen Kirche wider ihre Gegner und Angreifer gefagt werden 
tonnte, und verarbeitete dieſen Stoff im Geſchmacke und gemäß den 
Bedürniifen feines Zeitalterd unter jenen Gefichtöpuncten, welche 
fich ihm von einem, den Bewegungen des Reformationdzeitalterd 
enirückten Standorte aud darboten, ohne fpezielled Eingehen auf. 
die vielfältigen und getheilten Meinungen der Gegner, einzig nur 
auf die Ausführung des im Geifte gefaßten Gedankens, auf die 
Darlegung der in ihrer gefchichtlichen Erfcheinung fi offenbarenden 
Größe und Hoheit der katholiſchen Kirche bedacht. 


8. 736. 


Die Kirche ift zufolge des ihr einmohnenden göttlichen Geiſtes 
m fiheren, untrüglichen Befige der Wahrheit, und demzufolge über 
re Gefahr des Irrens hinausgehoben. Obwol aber der heilige 
Bit der Kirche als folder einwohnt — bemerkt Stapleton ?) — 
o haben doch nicht alle Glieder gleichmäßig und auf diefelbe Weife 
m dem die Kirche befeelenden Geifte Antheil, der vielmehr feine 
daben verfchieden auötheilt, wie denn auch die Ämter und Berrich 
ungen in der Kirche verfchieden auögetheilt find. ‘Daraus ergibt 
ih, daß, obfchon die Kirche in Glaubensſachen fiher und untrügs 
ich urtheilt, doch nicht jeder Einzelne gleichfalls fiher und untrüg— 
& urtheile, und überhaupt nur Derjenige, dem zufammt dem Amte 
ine fpezielle Bocation biefür ertheilt worden, zu urtheilen berufen 


— — 


= — — — 


in Pagium et apparatus ad eosdem annales eura Dom. Georgi et Jo. 
Dom. Mansi. Lucca, 1738—17%. Tom. XXXVIII, fol. Als Fortſetzer 
des Baronius find neben Raynold no zu nennen Abraham Bzovius 
0. P. (Rom, 1616, Tomi VIII), Heinrich Sponbanus (Tom. I et Il 
Paris, 1640 f., Tom. III Lyon, 1678), Jakob de Laderchi als Fortſetzer 
Raynald's (Nom, 1728 ff. Tom. III, fol.) und neueftens A. Theiner, ber 
kürzlich auch eine verbeflerte Wiederausgabe feiner Vorgänger Baronius, Rays 
nald, Laderchi (erſcheinend zu Bar le Duc, 1864 fi.) zu veranftalten ange⸗ 
fangen bat. 

') De signis ecelesiae Dei Libri XXIV. Auctore Thoma Bozio Eugubino. 
2 Tomi, @dln, 1626. 

”) De principiis fidei doetrinalibus, Lib. V et Controv. 2. 
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fei. Ein folcher Beruf ſteht gemäß Apſtgſch. 1, 8 einzig den Bilhöfen 
und Prieftern zu, und dieß unter der Dorausfegung, daß fie de 
legitime Weihe haben und an der firdlichen Einheit Theil haben. 
Die Apoftel haben beftimmteftend hervorgehoben, daß fie Die Hüte 
de3 ihnen anvertrauten Gotteöworted feien, und fomit, wie id 
dann von felbft verfteht, in den über Sinn und Bedeutung de" 
felben entftehenden Streitigkeiten das entfcheidende Wort zu fpreden 
baben; fo der Apoftelfürft Petrus Apſtgſch. 15, 7, der Apoftel Par 
lus und fein Begleiter Barnabas Apſtgſch. 13, 47, vgl. 2 Kor.d, 
19. 20; Epb. 3, 8, der Apoftel Johannes 1 Joh. 4, 6. Daß die 
geiftige Führerfchaft in religiöfen Dingen nicht mit den Apoſteln 
ausſterben, fondern in einem perpetuirlihen kirchlichen Lehrſtande 
fortbeftehen follte, it, von verfchiedenen anderen Stellen abgefeben, 
einzig fhon durch Eph. A, 11 ff. ganz beftimmt angedeutet. Te 
Gegner "fühlen das Gewicht diefer Gründe ganz wol, und fügen 
fih der Anerkennung bderfelben dadurch zu entziehen, daß fie en« 
weder die fatholifche Geiftlichfeit für völlig entartet, und darum zu 
Erfüllung des ihr zuftehenden Berufes nicht weiter mehr fähig er 
Hären, oder fie ftreiten die Legitimität der apoftolifchen Succeſſion 
an, welche der fatholifche Klerus für fich in Anſpruch nimmt, ode 
verfehren endlich den Stand der Frage, um eine ihnen unbequem 
Erörterung möglichft weit bei Seite zu fhieben. Bezüglich des ern 





Punctes verweist Stapleton auf Matth. 23, 2, und hebt hear, 


daß die principalen Bürgfchaften für die Reinerhaltung der kirch— 
lichen Lehre die Weihegnade des kirchlichen Prieſterthums und die 
Affiftenz des der Kirche einwohnenden göttlichen Geifted fein — 
zwei Urfachen, welche einerfeitd ganz gewiß eine völlige Entartung 
des fatholifchen Klerus verhüten werden, andererfeitö die wirklid 
in befonderen Fällen vorfommenden intellectuellen und moraliſchen 
Mängel einzelner Hirten mehr ald hinreichend decken werden. Rue 
eulus und Calvin werfen fi vornehmlich auf den zweiten Punct 
und behaupten, der fatholifche Klerus könne ſchon deßhalb nicht 
die apoftolifche Nachfolgerfchaft beanfpruchen, weil ſich feine Reiben 
niht nach dem in der urchriftlihen Kirche üblichen Wahlmodus 
ergänzen. Diefem Einwande liegt die verfehlte Anficht zu Grunde, 
daß in der althriftlichen Zeit die Gläubigen ihre geiftigen Führer 
gewählt hätten; die in Apftgfch. 14, 2 erwähnte zeıgorovix deuten 
fie als Volksabſtimmung durch Händenufhebung, und geben damit 
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wu erfennen, daß ihnen die Bedeutung des Ordinationsritus als 
vererbender Übertragung der geiftlihen Gewalt von Senen, die 
Ehriftus gewählt hatte, auf die Nachfolger der von Chriſtus Ge⸗ 
wählten eine völlig fremde Sache ift. Bedeutet aber die Ordination 
Ye Übertragung und Vererbung eines befonderen Weihecharakters 
von den Apofteln auf deren Gehilfen und Nachfolger, und haben 
viele lepteren abermals in ähnlicher Weife die ihnen übertragenen 
eifllihen Gemwalten auf die von ihnen zum heiligen Amte und 
Dienfte Berufenen fortgepflanzt, fo fann der urfprüngliche Antheil 
er Gläubigen an der Einfesung von Bifchöfen und Prieftern nur 
ie Bedeutung einer Poftulation oder Wunfchesäußerung, niemals 
der den Charatter einer Amt: oder Machtverleihung gehabt haben, 
die Proteftanten felber können ſich die Bedeutung der Ordination 
n der erften chriftlichen Kirche nicht ganz verhehlen, Melanchthon 
eftand ihr in feiner Apologie der augsburger Eonfeffion und in 
aehreren fpäteren Audgaben feiner locı communes fogar den Namen 
nd Charakter eined Sacramented zu, und Calvin anerkannte fie 
nndeftend ald den ordnungsmäßigen Modus des Eintritted in ben 
hrhendienft; ja die franzöfifchen Hugenotten fepten auf einer Zufams 
tentunft in einer der Borftädte von Paris a. 1569 feſt, daß feiner 
am Kirchendienfte zugelafien merden folle, dem nicht von ordents 
hen Miniftern der calviniſchen Kirche die Hände aufgelegt worden 
vären. Aber von wem find diefen ordentlichen Miniftern die Hände 
ufgelegt worden? Bon wem ift überhaupt den Reformatoren die 
Riffion zu ihrer Art von Predigt ertheilt worden? Die Gefragten bes 
ufen ſich freilich auf ihre außerordentliche Miffion, und rechtfertigen 
iefe durch dad Verkommen der alten Kirche; jene Kirche, von welcher 
ie die Miffion zu ihrem Werke empfangen, und die Ordination durch 
Yindeauflegung hätten begehren können, fei zur Zeit ihres Auf 
teten® gar nicht vorhanden gewefen. Aber dieß wäre eben erft zu 
eweiſen; fo lange ed nicht bewiefen fondern bloß behauptet und 
mbewiefen vorausgeſetzt wird, find alle Anfprüche der Reformatoren 
nf Geltung und Anerkennung ihrer kirchlichen Sendung einfach 
{8 petitiones principü zu erachten. Sie wiſſen freilich noch eine 
mdere Auskunft, die aber einer völligen Preidgebung der Ehre 
md Selbftftändigfeit des geiftlichen Wirken, und einer wenigſtens 
m Principe adoptirten Säcularifirung der Kirche gleich zu achten 
ſt; fie behaupten nämlich, ihre Eendung von den weltlichen Obrig⸗ 
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keiten empfangen zu haben. So hat feiner Zeit ſchon Luther 
behauptet, vom ſächſiſchen Churfürften feine Miffion empfangen zu 
baben, Musculus meint, bei verderbten Zuftänden der Kirche könne 
ein von der weltlichen Obrigfeit berufener Reformator mit vol 
Beruhigung an das Recht feiner Sendung glauben. Brenz mil 
den weltlihen Fürften und Obrigfeiten fogar ein Recht in Entiäei- 
dung von Slaubendfragen einräumen; die calvinifh = anglicanidt 
Kirche verehrt im König Englands geradezu ihr fihtbared Haupt, 
alle geiftlihen Amtsinhaber müffen dem König Gehorfam in geil: 
lihen Dingen fhwören. So hat fih aus dem Proteftantidmus die 
Secte der Laicocephali heraudgebildet, die ihre Grundfäge aus der 
heiligen Schrift des Alten Zeftamented und aus der Geſchichte de 
erften chriftlichen Jahrhunderte begründen will — Beides leider fig 
lich genug. So wird ed doch gewiß eine handgreifliche Entftellung 
des richtigen Sachverhaltes fein, wenn behauptet wird, eine dt 
Kegereien der Donatiften hätte darin beftanden, daß fie das Reit 
des Kaifers, in Glaubendfachen zu urtheilen, nicht anerkennen wol: 
ten, und deßhalb von Auguſtinus wären zurechtgewiefen worden. 
Die Berufung auf die altteftamentlichen Könige ift ſchon deshalb 
unftatthaft, weil die unvollfommenen Zuftände der vorchriftlihen 
Zeit nicht zum Maaßſtabe der chriftlihen Gefellfchaftsordnung ge 
nommen werden fönnen; zudem befagen aber auch die von da 
Proteftanten citirten altteftamentlichen Stellen nicht das, und nidt 
fo viel, ald von den Gegnern in fie hineingelegt wird. Aus dem 
Sefagten folgt aber keineswegs — bemerkt Bellarmin, bei welchen 
ſich (vgl. folg. 8.) ähnliche Ausführungen finden — daß die Fürken 
religiöfen Angelegenheiten gegenüber fich indifferent verhalten ſollen; 
die Könige follen nad dem Ausſpruche des heiligen Auguftinus 
Gott dienen, wie die Könige Ezechiad und Joſias, welche die Göten 
tempel zerftörten, und wie der König der Niniviter, der fein Boll 
zur Buße aufforderte, wie Darius, der ein Göpenbild zertrümment 
und dem Daniel einhändigte, wie Nabuchodonofor, welcher durd 
ein ftrenged Geſetz Blasphemien gegen den einzig wahren Gott 
verbot, Papſt Leo ermahnt den Kaifer Leo, feine Gewalt zum 
Schutze der rechigläubigen Kirche anzuwenden. Gin einträdhtigee 
Zuſammenwirken der geiftlihen und weltliden Gewalt zu Einem 
Zweck ergibt ſich aus der Natur der Sache; beide Gewalten (ode 
vielmehr die Sphären beider Gewalten) verhalten fich zu einander 


DB. . 
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wie Leib und Seele, indifferentes® Preidgeben der Meinungsfreiheit 
in religiöfen Dingen könnte nur zum Schlimmen oder Schlimmften 
führen und foll deßhalb ferne gehalten werden '). 


——— 





') Der Abgang einer Tegitimen Vocation ber proteftantifhen Geiſtlichen war 
ein beliebtes Streittbema der Patholifchen Bolemifer, wie aus einer Meibe 
einfhlägiger Controversfchriften hervorgeht. Wir nennen bier: Caspar 
strand, Von dem ordentlichen Beruff der Priefter und Prediger, darinnen 
ain gründtliche und beftändige antwort auff die frag, ob die bäpftifchen Prie⸗ 
fer oder Lutheriſche und Calviniftifche Prebicanten ordentlicher weiß beruf: 
fen, und das hochwürdig Sacrament des Altars wandlen unnd confecriren 
innen? Item bei wölhem tbail das Flaiſch unnd Blut Chriſti warbafftıg 
unnd wefentlich zu entpfahen fei. Ingolſtadt, 1571. — Caspar Franck 
Ortrandus, Nahdrud von dem allernöthigften, wie man Priefter, Pres 
diger und Seelforger der Kirchen orbentlich wehlen, beruffen unb einfegen 
fol. Darinnen wiber Georg Nigrini und anderer Clamanten ungrünbt, 
leichtfertig ſchreiben und trotzen auff ihr vermaindbt Evangelium, beruf und 
vocation zum Kirchendienft auß Göttlicher hailiger fchrifft und approbirten 
zeugnuflen ber uralten Apoftolifchen Lehrer grünbtlih und warbaftig dars 
gethan und erflärt wirb, wo noch heutiges tags unber fo vil und manders 
lei Secten die ware Eatholifhe Kirch und Evangelifche Lehrer gefunden, 
auh das Fleiſch und Blut Chriſti im Sacrament des Altars zu empfahen 
fi. Ingolſtadt, 1575. — Fr. Turrianus 8. J. adversus capila dis- 
putationis Lipsiae Andreae Freyhub de ecclesia et ordinalionibus mi- 
nistrorum ecclesiae. Cöln, 1574. — Petrus Thyräus, de jure 
vocationis et missionis ministrorum in Pseudo-evangelicorum ecclesiis 
(Mainz, 1587). Examen apologelicum thesium Danielis Tossani, Cal- 
viniani Theologi in Academia Heidelbergensi pro disputatione mogun- 
tina de jure vocationis et missionis apud Evangelicos (Mainz, 1588). 
De jure vocationis contra Evangelicos Ministros et Apologiam Danielis 
Tossani pro iisdem Ministris (Mainz, 1588). — Marguarbus Leo, 
evangelifch Examen und rechtmeffige Behörung ber vermeinten hriftlichen 
Predigt vom Beruff ber Kirchendiener, M. Melchioris Volcii Präbicanten 
bei St. Anna in Augsburg gehalten am St. Andre& Tag a. 1607. Darinnen 
wider ihnen und anderer Präbicanten Ungrunde auß göttliher beiliger 
Schrift und approbierten Zeugnuffen der uralten Apoftolifchen Lehrer gründt⸗ 
ih und warbafftig dargethon unb erclärt wirbt, wo noch heutiges Tags 
under fo vil und manderlet Secten wahre, rechte und beruffene Priefter 
zufinden feyen, aud die H. Sacramenta dem Bevelch und Wort Gottes 
nachgereiht werben. Ingolſtadt, 1609. — Martin Smiglecius S.J. 
Nodus Gordius, seu de vocatione ministrorum disputalio, in qua decem 
rationibus ostenditur, Ministros Evangelicos non esse veros verbi Dei 
et Sacramentorum ministros. Ingolſiadt, 1613. Das Auffehen, welches 
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8. 137. 


Bellarmin behandelt die von Stapleton im Borftehenden erör 
terten Fragen in feiner Schrift von den Gliedern der ftreitenden 
Kirhet), als welche er Kleriker, Neligiofen und Laien unterfheitet 
Das Wort Klerifer bezeichnet im Gegenfa zum Laien, oder dem 
jenigen, welcher der Maſſe des Volkes (Auds) angehört, einen Men 
ſchen, welcher fih den Herrn zum Antheil gewählt hat, was nit 
ohne vorausgehende Erwählung von Seite Gotted gefhieht (Kol 
1, 12; Eph. 1, 1). Obwol nun die Proteftanten ihrerfeit3 aus 
befondere Diener der Religion haben, und diefen die Beforgung 
der religiöfen Angelegenheiten: Berfündung des Worted Gottes und, 
Spendung der Sacramente, ausſchließlich überfaffen, fo ftoßen ſie 
fih do an dem Namen Kleriker, und fehen in demfelben eine An 
geiftliher Anmaßung. Luther und Calvin leiten die Benennung 
Klerifer aus einer Mißdeutung der Stelle 1 Petr. 5, 3 ber, wohn 
nur zu verwundern bleibt, daß das geſammte kirchliche Altertbum 
diefe Mifdeutung nicht merkte. Denn die Unterfcheidung zwiſchen 
Klerifern und Laien ift fo alt, und in ältefter chriftlicher Zeit ie 
allgemein, daß man nicht etwa zu fragen bat, wo und wann ft 
fih etwa zuerft finde, fondern vielmehr, wo und wann fie etwo 


biefe Schrift in Deutichland hervorrief, ſtachelte den evangelifchen Predige 
. Johann Biffendorf zu einer Gegenfchrift (Nodi Gordii resolutio, 16251. 
deren ſchmähſüchtiger Ton die Hildesheimer Domberren zu einer geriet: 
lichen Beſchwerde veranlaßte. Die Über ihn ergangene geſetzliche Ahntun: 
mißachtend fehte Biffenborf feine Polemik in ähnlihem Tone fort, bat 
jedoch feine Verwegenheit mit dem Leben zu büßen, indem er durch gerikt: 
liches Erkenntniß zum Tode durch Entbauptung verurtheilt wurde (a. 1629: 
Bol. das Nähere hierüber bei Harenberg, pragm. Gef. b. Orb. b. Jcluiter 
(Halle, 1760), Ob. II, S. 2066 fi. — Hieronymus MulmanS. J. 
verfälfchter Löjefchlüffel, ober ausführlicher Bericht von der troftreihen En— 
den⸗Abſolution, welche bie trewgefliffene Seelforger augfpurgifcher Confeſfer 
bem Geift geängften unb bußfertigen Beichtkind hertzerfrewlich anbieten, er 
glaubensträfftiglich ertheilen. Coln, 1653. | 


') De membris ecclesiae militantis. Den Gontröverfen de eeclesia einge: 
(haltet als: Secunda controversia generalis tribus libris comprehensa 
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niht zu finden wäre; Tertullian '), Drigene®?), die Canones Apo- 
stolorum u. f. w. bezeugen das Alter derfelben. 

Indem die PBroteftanten den Unterfchied zwifchen Klerikern und 
Laien fallen laffen, machen fie aud der Erwählung und Berufung 
der Geiftlihen eine Sade der Gemeinde d. i. der Gefammtheit der 
Oläubigen, bei welcher dad Recht der Erwählung und Berufung 
kin fol, und in deren Namen auch der Ordinationdact vollzogen 
werden fol. Die katholifche Lehre lautet dagegen, dag zunächſt die 
Ordination fo wie die Bocation oder Miffion der Diener der Kirche 
einig den Bifchören zufteht, und daß weiter auch der einftmalige 
Antheil des Volkes an der Ermählung von Prieftern, Bifchöfen 
oder des Papſtes felber nur ein precärer geweſen ift, der wieder 
eingefehränft werden konnte, mweil er nicht auf göttlihen Rechte bes 
tuhte, Die Wahl der Bifhöfe — bemerkt Bellarmin — fteht nach 
göttlihem Rechte nicht einmal den Prieftern, fondern einzig dem 
Papfte zu, der entweder felbft wählt, oder den Wahlmodus vor 
fhreibt, Die Wahl des Papftes ift am Beſten dadurch geordnet, 
daß fie den Gardinälen zugewiefen ifl, obſchon der Papſt die Macht 
bätte, diefen Wahlmodus zu ändern. Wenn feine päpftlihe Con⸗ 
fitution über Die Papſtwahl beftünde oder durd einen Zufall alle 
ordentlihen Wähler ohne Unterfhied getödtet würden u. f. w., fo 
würde dad Wahlrecht auf die benahbarten Biſchöfe und den rö⸗ 
miſchen Klerus übergeben, jedoch unter einiger Abhängigkeit der 
Bählenden von einem allgemeinen Concil der Bifchöfe, wie Bellar- 
min mit Rüdficht auf Cardinal Cajetan und Franz Pittoria beis 
fügen zu müffen glaubt, welche für den in Rede ftehenden Fall das 
allgemeine Concil ald berufenen Wähler anfehen. 


8. 738, 


Die vorftehenden Ausführungen ftellen den entfchiedenen Gegen: 
ſaß zwifchen der fatholifchen und proteftantifchen Auffaffung des 
Berhältniffes des Geiftlichen zur gläubigen Gemeinde hervor. Die 
Katholifen anerkennen zwei ordentliche, jure immediate divino bes 
chende Gewalten in der Kirche, die potestas ordinie, die aus der 


— — 


') De Monogamia. 
) Hom. 7 in Jerem. (zu Ser. 12, 13). 
Berner, ayoi. u. yol. Lit., IV. 35 
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Weihe ſtammt, und die potestas jurisdictionis, die von Chrifud 
urfprängli dem Petrus und den übrigen Apofteln übertragen, in 
Papſt und Bifchöfen fi) forterbt. Die Proteftanten kennen feine 
ordentliche, jure immediate divino beftehende Kirchengewalt, weil 
fie fein Sacrament der Weihe, und feine Forterbung der unmittel 
bar von Ehriftus empfangenen Bollgewalt in beftimmten PBerfonen, 
die eben zugleich auch Träger der höchſten Firchlichen Weihegrate 
find, anerkennen. 

Die Wichtigkeit des Gegenftandes brachte es mit fi, daß die 
Fragen über PrieftertHum und Hierarchie der Kirche auf dem Toni 
zu Trient einer fehr eingehenden Beiprehung unterzogen murden. 
Die Erörterungen darüber wurden in den Borberathungen jur 
23ften Sigung gepflogen, und zunächſt einmal der facramentale 
Charakter des kirchlichen Prieſterthums gegenüber den proteflan 
tifchen Anftreitungen deducirt. Alphons Salmeron eröffnete in der 
Generalverfammlung vom 23 Sept. 1562 die Reihe der bierübe 
zu baltenden Vorträge mit der Hindeutung auf den unzertrennliden 
Zufammenhang zwifchen Opfer und Prieſterthum. Luther habt, 
um die Kirche zu ftürzen, den Ordo als Sacrament geläugned. 
Dad Wort Ordo bezeichne Verſchiedenes; bald eine Ordnung über 
haupt, bald einen Firchlichen ordo (Diakonat, Prieftertfum, Erik: 
copat), oder endlich jene Handlung, durch welche in der Kirche felber 
die Gewalt verliehen wird. In diefem letzteren Sinne fei der Orde 
ein wahres Sacrament (vgl. 1 Tim. A, 14; 2 Tim. 1, 6), weldes 
von Chriftus felber durch jene Worte, in welchen er fein Gedaͤchtnij⸗ 
mal ftiftete (Luk. 22, 19) und den Apofteln die Gewalt der Sin 
denvergebung verlieh (Joh. 20, 23) eingefept worden ift. Chriſtu 
weihte aber feine Apoftel nicht bloß zu Prieſtern fondern aud n 
Bifchöfen, damald nämlich, ala er fie nach Bethanien hinausführk 
und, ehe er gen Himmel fuhr, mit erhobenen Händen fegnet 
(uf. 24, 50). Den facramentalen Charakter des Diakonats ermeill 
Salmeron daraus, daß, gleichwie die facramentale Gnade des Prie 
ſterthums durch Händeauflegung ertheilt wird, fo auch dem erfek 
Diakonen durch Gebet und Händeauflegung die Kraft des heilig 
Geiftes ertheilt wurde, indem es von Stephanus heißt, daß er d 
heiligen Geiftes voll war. Den facramentalen Charakter des biſch 
lihen Ordo beweist Salmeron aus Apftgfch. 18, 2 ff, woſel 
von einer durch Händeauflegung zu volljiehenden Weihung d 
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Paulus und Barnabad, die bereits Priefter waren, die Rede ift. 
In der nächſtfolgenden Berfammlung vom 25 Sept. ſprach Petrus 
Soto, welcher bewied, daß es ein äußeres und fichtbares Prieſter⸗ 
tbum gebe, und daß außer und unter der dritten der hierarchiſchen 
Rangftufen: Diafonat und Subdiafonat, noch ein Miniſterium nies 
derer Ordnung in der Kirche eriftire, deſſen Dienftverrihtungen in» 
deß, dem löblichen Brauche der Kirche zumider, vielfah von Laien 
verfehen würden. Gegen Salmeron bemerkte und zeigte er, daß in 
der erften Zeit das Volk bei der Wahl der Diener des Altars nicht 
blog ald Zeuge anmwefend war, fondem an der Wahl felber Theil 
nahm; in diefem Sinne hätten die Apoftel gefagt: „Wähler euch 
fieben Männer.” Soto vertheidigte die Thatfache diefer einftmaligen 
aciven Theilnahme des Volfed an den Wahlen ald apoftolifche 
Überlieferung. Melchior Canus widerfprach diefer Behauptung, 
vertheidigte dagegen in der folgenden Sigung den altchriftlichen 
Brauch der Salbung der Priefter, welchen er aus Äußerungen des 
Papſtes Fabian und des Dionyſius Areopag. zu erweiſen ſuchte. 
Auf Grund dieſer und noch weiterer Berathungen declarirte 
die Synode in ihrer 23ſten Sitzung, Opfer und Prieſterthum ſeien 
nah Gottes Anordnung fo miteinander verbunden, daß unter jedem 
Gefege beide zugleich vorhanden waren. Da nun die Kirche des 
Neuen Bundes in der Euchariftie durch Chriſti Einfegung ein pers 
petuirliche® fichtbares Opfer befist, fo muß in ihr aud ein ſicht—⸗ 
bares und äußeres Prieſterthum beftehen, welches, wie die heiligen 
Schriften nachweifen und die Firchliche Überlieferung lehrt, in der 
Gewalt, den Leib und das Blut des Herm zu confecriren, aufzu⸗ 
opfern und audzufpenden, und in der Gewalt die Sünden nachzu⸗ 
Iaffen oder auch vorzubehalten befteht. Um den erhabenen Dienft 
de8 PriefterthHums des Neuen Bundes in feiner vollen Würde zu zeigen, 
hat e8 der göttlichen Weisheit gefallen, demfelben eine Reihe von 
kirchlichen Minifterien unterzuordnen, welche ihm dienend zur Seite 
treten und eine Reihe von Stufen bilden, durch welche die Ems 
Pfänger der kirchlichen Weihegrade unter Boraudgang der klerikalen 
Zonfur bis zum Prieſterthum emporgeführt werden follen. Die 
heilige Schrift erwähnt neben den Prieftern ausdrüdlih aud bie 
Diafone, und außer dem Diafonendienfte waren die Verrichtungen 
des Subdiakons, Akolythen, Eroreiften, Lectors und Oftiarius vom 
Anfang ber in Übung; das Subdiafonat wird von ben PBätern 
35° 
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und den heiligen Goncilien zu den höheren Weihen gerechnet, nebft 
demfelben aber von ihnen auch der niederen Weihen oft gedadt. 
Durch das Zeugniß der heiligen Schrift, durch apoftolifche Über 
lieferung und einftimmigen Confen® der Väter fteht es feft, das 
durch die Pirchliche Dienftweihe, welche mittelft Worte und äußere 
Zeihen vollbracht wird, eine Gnade ertheilt werde; es ift demge 
mäß fein Zweifel, daß die Weihe wahrhaft und eigentlich eines der 
fieben Sacramente fe. Und da dur die Weihe eben fo, wit 
durch die Taufe und Firmung, dem Empfänger ded Sacramente 
ein unauslöſchliches Merkmal eingeprägt wird, fo verdammt die 
Kirche die Meinung Derjenigen, die da fagen, die Priefter des Neuen 
Bundes befäßen nur eine temporäre Gewalt, und fönnten, mofen 
fie ihres kirchlichen Dienftes fi begeben wollen, unter Berziht 
feiftung auf ihren priefterliden Charakter wieder in den Laienſtand 
zurüdtreten. | 


8. 739. 


Die Proteftanten — fagt Bellarmin’) — fordern zu einem 
Sacramente drei Stüde: eine Äußere finnbildlihe Handlung, ein 
Gnadenverheifung und die göttliche Einſetzung. Nun läßt fich aus 
der Schrift nachweifen, daß bei der Ordination zum Kirchendienſte 
diefe drei Stüde zutreffen; alfo kann die facramentale Bedeutung 
des Ordinationsritus felbft von proteftantifcher Seite nicht beftritten 
werden. Der äußere finnbildliche Ritus der Ordination ift die 
Händeauflegung, von welcher in der Schrift oft die Rede ift; vol 
Apftgih. 6, 6; 13, 3, 14, 22, 1 Tim. 4, 14; 5, 22, 2 Tim. 1,6. 
Daß an diefen Act der Händeauflegung eine befondere Gnaden 
mittheilung gefnüpft fei, wird in 1 Tim. A, 14; 2 Tim. 1, 6 au& 
drüdlich bezeugt. Die göttlihe Einfegung des Actes iſt durd 
Apſtgſch. 13, 2; 20, 28, Eph. A, 11 bekundet. Chemniz will freilid 
diefe Beweisführung nicht gelten laffen; die Händeauflegung habe 
nur die Bedeutung eined Wunfchgebeted gehabt, in welchem die 
Initianden Gott empfohlen wurden; auch werde nirgend® gefagt, 
dag die Ordination, die allerdings göttliched Gebot ift, nach einem 
beftimmten Ritus ftatthaben folle, daher man auch nicht berechtiget 


) De Sacramento Ordinis Liber unus. 


549 


fei, den beftehenden Ritus für eine göttliche Anordnung oder gar 
für ein Sacrament außdzugeben. Darauf ift zu erwidern, daß die 
Händeauflegung für einen bloßen Gebetsritus auszugeben ſchon 
darum nicht angehe, weil in den von der Händeauflegung handeln 
den Stellen 1 Tim. 4, 14; 5, 22; 2 Tim. 1, 6 eined Gebetes gar 
nicht gedacht, in Apfigſch. 6, 6 aber die Händeauflegung von dem 
vorausgehenden Gebete auf das Beftimmiefte unterfhieden wird; 
die Stelle 1 Tim. 5, 22 würde einen völligen Widerfinn enthalten, 
wenn die dafelbft erwähnte Händeauflegung mit Gebet gleihbeden- 
tend wäre; denz man fann dadurch, daß man für einen Anderen 
betet, doch gewiß niemals der Sünden desſelben theilhaft werden. 
Chemniz mein! weiter, die Ordination könne fein Sacrament fein, 
weil fie nicht die Berbeifung der Gnade der Sündenvergebung 
habe. Allein dann wäre ja auch die Euchariftie fein Sacrament, 
da diefelbe doch nicht ald Sacrament zur Sündenvergebung, fon» 
den zur Erhaltung und Mehrung der erlangten Rechtfertigungd» 
gnade eingefebt if. Sollte aber Chemniz unter der von der Or⸗ 
dination vermißten gratia remissionis im Allgemeinen nur die 
gratia gratum faciens verftehen wollen, fo würde er mit Unrecht 
behaupten, daß die Schrift die leptere ald Wirkung der Ordination 
nicht kenne. Denn in 2 Tim. 1,7 ift doch unläugbar von diefer 
Birtung die Rede; und der in Joh. 20, 22 den Apofteln ertheilte 
beilige Geift, in deſſen Kraft fie tie Macht der Sündenvergebung 
hatten, bedeutet dem biblifhen Sprachgebrauche zufolge niemald 
eine gratia gratis data, die auch Ungeheiligten verliehen werden 
fonn, fondern eine gratia gratum faciens. Als eine Anordnung 
Chrifti laͤßt ſich der Ordinationsritus allerdings nicht direct, wol 
aber indirect aus der Schrift nachweifen, die Schrift fagt nicht 
mit ausdrücklichen Worten, daß die Apoftel die Diener der Kirche 
durh Händeauflegung ordiniren follen, deutet aber das gottgewollte 
Veſtehen eines mit einer innerlidhen Gnadenwirkung verbundenen 
äußeren Ordinationsritus in den Stellen 1 Tim. 4, 14 und 2 Tim, 
1,6 auf das Beftimmtefte an. 

Chemniz beftreitet, mie vor ihm Calvin, auch die Siebenzahl 
der kirchlichen Weiheftufen ; die Schrift wiffe nur von dreien: 
Diihöfen oder Paſtoren, Presbytern d. i. Senioren, weldhe von den 
Proteftanten auch Lehrer oder Diener ded Worted (ministri) genannt 
werden, und Diakone. Die Übrigen Weiheftufen unter dem Diakonate 
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feien erft allmälich aufgefommen, in ihrer Zahl niemald genau be 
ſtimmt gewefen, daher diefe von verfchiedenen Vätern verſchieden 
angegeben werde; das Eprorciftat wird von den Proteftanten völlig 
verworfen. Bellarmin!) erwidert hierauf, daB der Ausdrud ordo 
ecclesiasticus bei den alten Kirchenfchriftitellern in einem doppelten 
Sinne vorfomme, in einem allgemeinen und in einem engeren, be 
flimmteren Sinne. m allgemeinen Sinne verftanden wird er von 
allen Perſonen gebraudht, die auf irgend eine Weife fi religiöd» 
firhliden Zwecken und Dienften widmeten 3. B. Mönche, Witwen, 
Todtengräber; im engeren Sinne wurde er auf folhe Perſonen bes 
sogen, deren Dienftverrihtungen fpeziell der kirchlichen Opferfeier 
gewidmet waren. In diefem lepteren Sinne wurde der Ausdrud 
Ordo ctonftant nur auf die von der Kirche anerfannten fieben Weihe 
fiufen angewendet; und menn dad eine oder andere Mal von den 
Dätern weniger als fieben Grade genannt und aufgezählt werden, 
fo finden fih jedesmal irgendwelde Gründe vor, aus melden die 
Zahl unvollftändig angegeben wird; fo z. B., wenn Ambrofius in 


der Erklärung zu Eph. c. 4 die kirhliche Ordnung mit den dafelbi 


von Paulus aufgezählten fünf kirchlichen Amtern identifieirt. 


8. 740. 
Neben den Stufen des Firchlihen Weihecharakters gibt es aud 


Stufen der firhlichen Gemwaltfüle, deren Ordnung das Wefen der 


firhlichen Hierardhie ausmacht. Die ordentlihen Träger und Jr 
baber der Kirchengewalt find die Bifchöfe, welche demnach über den 
Prieftern fiehen, und wie Petrud de Soto in feiner ſchon oben 
($. 738) erwähnten Rede auf dem trienter Concil unter Hinmweifung 
auf Apſtgſch. 20, 28 erklärte, vom heiligen Geifte gefeßt find, die 
Kirche Gottes zu regieren. Diefem beftimmteften Ausfpruche dei 
Apofteld, fügt Soto meiter bei, könne nicht durch 1 Petr. 2, 9 dere 
girt werden, indem an lebterer nur von der. innerlihen Weihe der 
gottgeheiligten Seelen, nicht aber von einem Prieſterthum im eigen’ 
lihen Sinne des Wortes die Rede fei. Dionyfius der Areopagitt 
erläutere das Wefen der firchlichen Hierarchie, indem er fie als Ab: 
bild der himmliſchen Hierarchie der feligen Geifter darftelle. Meldior 


‘) De membris ecclesiae militantis I, c. 11 ff. 
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Comelius, welcher nah Soto über denfelben Gegenftand ſprach, 
uchte im Befonderen darzuthun, dag der heilige Hieronymus in 
ver befannten Stelle, die den Preöbyter dem Bifchof gleich zu flellen 
theint, nicht die hierarchifche Gewalt, fondern einzig den dem Bifchofe 
md Priefter gemeinfamen facramentalen Weihecharatter im Auge 
yabe. Nah Vorausgang diefer und anderer damit zufammenhän«- 
jender Erörterungen, auf welde wir noch zurüdfommen werben, 
yelarirte das Concil in feiner 23ften Sikung, daß es in der Kirche 
ine bierarchifehe Ordnung gebe, daß zu diefer Ordnung vorzüglich 
ie Bifhöfe als Kachfolger der Apoftel gehören, die vom heiligen 
deifte gefeßt find, die Kirche Gottes zu regieren, und demnach höher 
then al® die Priefter, da® Sacrament der Firmung fpenden, die 
Diener der Kirche weihen und mehrere® Andere verrichten, wozu 
Cenjenigen, die einer. tieferen hierarchifchen Stufe angehören, feine 
dewalt zufteht. 

Diefen Entfeheidungen gemäß beweist Bellarmin aus der Schrift 
ınd Gefchichte der älteften Kirche nah !), daß die Bifchöfe nad 
jttlihem Rechte in Bezug auf die potestas ordinis fo wie in Hin- 
iht auf die Jurisdietionsgewalt über den Prieftern flehen, und 
ht fodann an die Widerlegung der Behauptung Calvin’® und 
Themnizens, nad deren Meinung der Bifchof in der altchriftlichen 
jeit nur der primus inter pares gewefen wäre, Diefe Meinung 
viderfegt ſich unmittelbar aud der Schrift felber; Paulus trägt 
m Timotheus auf (1 Tim. 5, 22), feine Klagen wider Priefter, 
wser bei zwei oder drei Zeugen, anzunehmen, erfennt alfo dem 
Bifhof Timotheus eine richterliche Gewalt über die Bifchöfe zu. 
Im 40ften apoftolifchen Canon wird e8 Presbytern und Diakonen 
verwehrt, ohne den Bifchof etwas zu unternehmen, indem lebterem 
08 Bolt des Herrn anvertraut fei. Irenäus bezeichnet die Bifchöfe 
18 Nachfolger der Apoftel, nah Tertullian dürfen die Presbyter 
nd Diakone nur mit Ermächtigung des Biſchofes die Taufe [penden. 
Die Koneilien wurden in ältefter Zeit nar durch die Bifchöfe berufen; 
die Biſchoͤfe exoommunicirten pflichtvergeffene und ungehorfame Prie- 
fer, während nirgends zu leſen ift, daß etwa irgend ein Presby⸗ 
lerium je den ihn- vorgefegten Bifchof excommunicirt hätte, Die 
diihöfe Hatten bereit® in alter Zeit, mie aus Chryſoſtomus, 


') De membr. ecel. milit. I, e. 14 f. 
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Ambroſius und Gregor von Nazianz zu erfeben ift, einen audge 
zeichneten thronähnlichen Sig in der Kirche, womit augenſcheinlich 
ein Machtvorrang über die übrigen Diener des Altar audgedrüft 
ift. Bezüglih der mandherlei von den Begnern aus Hieronymus 
allegirten Stellen verwirft Bellarmin die mildernde Auslegungs 
weife einiger fatholifher Theologen, welche wie Delphinus die 
Hußerungen des Hieronymus über den erft fpäter entflandenen Bor 
rang der Bifhöfe vor den Preöbytern fo verftehen, al® ob nad 
der Anficht desfelben die Predbyter urfprünglich gleichfalls Bilhöt 
gewefen wären. Eben fo mißbilliget aber Bellarmin auch entidie 
denft die Außerung des Michael Medina *), welcher meint, day sie 
ronymus völlig die Meinung des von Epiphanius befämpften Kegeri 
Asrius getheilt hätte, und auch mehrere andere Bäter derfelben 
nicht ferne geflanden wären. Hieronymus anerkannte den Vortang 
des Bifchofed vor dem Priefter quoad ordinis potestatem; denn tt 
fagt, daß die Priefter nicht gleich den Bifchöfen die Macht, Priefler 
zu weihen, bätten. Aber aud in Bezug auf die Turisdictiondge 
walt der Bifhöfe denkt Hieronymus weit anderd als Aerud, 
welcher fie für ein erft in jüngiter Zeit entflandene® Vorrecht hält, 
während fie nad Hieronymus wegen der im erften Korintherbriit 
erwähnten Spaltungen (1 Kor. 1, 12) durch die Apoftel felber ın 
die Kirche eingeführt worden ift. Übrigens fcheint Hieronymi 
über den Urfprung der bifhörlichen Jurisdictionsgewalt Feine teilt 
Meinung gehabt zu haben. So behauptet er in feiner Schrift de 
scriptoribus ecclesiasticis, daB der Apoftel Jakobus fchon vem 
Anfange her, gleih nad der Himmelfahrt des Herm zum Bildel 
von Serufalem geweiht worden fei; wie flimmt dieß zu feiner ander 
meitigen Behauptung von der erft nachfolgenden Erhebung te 
bifhöflihen Gewalt über die priefterlihe? Die aus Ambrofud, 
Chryſoſtomus, Auguftinus u. f. w. von den Gegnern angeführten 
Stellen bieten feine Schwierigkeiten dar, und befagen das niet. 
was von den Gegnern in fie gelegt wird. | 


!) De sacrorum hominum origine et continentia Lib. I, e. b. 
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8. 741. 


Das Concil hatte in feiner Declaration über die göttliche Eins 
fetung der kirchlichen Hierardhie und über den in diefer hierarchi⸗ 
ihen Ordnung begründeten Borrang der Bifchöfe vor den Prieftern 
unterlaffen, fich über das Verhältniß der bifhöflihen Gewalt zur 
firhlihen Primatialgewalt näher audzufprechen, obfchon in den, der 
öffentlihen Sitzung voraudgehenden Berathungen namentlich die 
ſpaniſchen Bifchöfe auf eine entfcheidende Erklärung über dieſen 
Punct gedrungen hatten. Schon früher, in den Berathungen über 
die für die fechfte Sitzung vorbereiteten Neformdecrete, hatten viele 
Bilhöfe, darunter namentlich die fpanifchen, beantragt, es möge 
die dur das Concil einzufchärfende Refidenzpflicht der Bifchöfe als 
eine Pflicht de jure divino erflärt werden. Die italienifchen Bis 
[höfe widerfepten fih damals, und Campeggio bemerfte, daß, ob» 
ſchon die Bifchöfe nah dem Zeugniffe des heiligen Hieronymus 
göttlicher Einfegung wären, doch die Locirung der Bifhöfe und 
Vertheilung derfelben in beftimmte Jurisdictionsbezirke Sache der 
firhlihen Anordnung fei, die, wie Campeggio biebei ſtillſchwei⸗ 
gend vorausſetzt, zuhöchſt einzig vom Papfte ausgehe. Auf den 
Rath des Legaten del Monte lieg man damald die Nechtäfeite der 
Refidenzpflicht bei Seite liegen, und befchräntte fich auf die Felt- 
fellung der fanonifhen Strafen wider die ohne gerechte Urfache 
auf längere Zeit von ihren Didcefen abwefenden Biſchöfe. Als 
nun fpäter der Vorrang der Bifhöfe vor den Prieftern zur Erör⸗ 
terung fam '), wollten die Spanier, es möge erflärt werden, dag 
diefer Vorrang nad goͤttlichem Rechte beftehe. Die Legaten erwi⸗ 
derten, eine ſolche Erklärung fei nicht nöthig, da die göttliche Ein- 
ſehung des Episcopated von den Häretifern nicht geläugnet werde, 
jomit feinen, einer ausdrüdlichen Entfcheidung bebürftigen Contro⸗ 
veräpunet abgebe. Damit erflärten fih die Vertreter des Episco⸗ 
palismus nicht einverftanden. Der Erzbifhof von Granada, Peter 
Guerrero, behauptete, daß von den Häretifern ſowol die Einfeßung 
der Bifchäfe, als auch das Beruhen ihrer höheren Würde auf götts 
lichem Rechte geläugnet werde; unter dem göttlihen Rechte ber 


— 





') Palavieini Hist. Cone. Trid. XVII, 14. 


554 


bifhöflihen Würde verſtand aber Guerrero dieß, dag die Biſchoͤfe 
ihre Macht unmittelbar von Chriſtus haben. Nicht Petrus, fondern 
Chriftus babe die Apoftel eingefeht; und demnach fei auch den 
Nachfolgern der Apoftel, den Bifchöfen, die Macht nicht von den 
Nachfolgern des Petrus, fondern von Chriſtus ertheilt. Der Biſchof 
Ayala von Segovia !) erflärte, daß der bifchöfliche Ordo die Fülle 
und Vollendung der facramentalen Weihe des Kirchendienftes fei; 
das Specififche des biſchöflichen Weihecharakters fei aber nicht eine 
gratia gratum faciens, fomit müfje ed die Jurisdictiondgemalt fein, 
die mithin im Ordinationdacte den Bifhöfen unmittelbar von Gott 
ertbeilt werde, Damit follen die dem Papfte zuftebenden Rechte 
nicht geläugnet werden; obſchon die Bifhöfe ihre Jurisdiction von 
Gott haben, fo werde ihnen doch die Ausübung derjelben durd 
den Papft zu Theil, welder die Perfonen, durch welche fie geübt 
werden foll, bezeichnet, und den Bezeichneten die Sprengel zuweist. 


Einige italienifche Bifhöfe wollten die Macht der Weihe von da 


Macht der FJurisdiction ftreng geſchieden wiſſen; jene fei göttlichen, 
diefe menfchlihen Rechtes. Dagegen erinnerte aber der Bifchof von 
Lucca, daß es fonderbar wäre, wenn die Bifhöfe, nachdem fie von 
Gott zur geiftlihen Regierung des Volkes eingefept worden, nit 
auch die Furisdiction und Macht hiezu von Gott empfangen hätten. 

Nachdem eine nicht unbeträdtliche Anzahl von Rednern über 
diefe Frage fich geäußert hatte, eıgriff leptlich noch außer der Ord—⸗ 
nung der Sjefuitengeneral Lainez dad Wort, um den fpanifchen 
Biſchöfen gegenüber dad Papalitenfyftem zu vertreten ?). Er hielt 
die MWeihegewalt und Jurisdictionsgewalt der Bifchöfe ſcharf auss 
einander; die Weihegewalt fließe unmittelbar aud dem Sacramente 


felber, die Jurisdictionsgewalt aber fei Sache der Verleihung, und 


fönne auch Solchen, welche feine bifchöfliche Weihe empfangen haben, 


ertbeilt werden. Beide Gewalten flammen unmittelbar von Gott 


(d. i. fie find immediate juris divini); aber nur die Weihegewalt 
wird von Bott unmittelbar an jeden einzelnen ihrer Träger geſpen⸗ 
det, während die Jurisdictionsgewalt, die wol auch jedem einzelnen 


) Martin Perez de Ayala ftarh als Bifchof von Valentina (+ 1566). Das 
wichtigfte aus feinen binterlaffenen Werken find feine decem libri de divi- 
nis traditionibus. 


”) Umflänbliger Auszug aus feiner Rebe bei Palavicini XVIII, 1. 
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der Apoſtel unmittelbar von Chriſtus verliehen wurde, den biſchoͤf⸗ 
lichen Rachfolgern der Apoſtel durch Vermittelung des Papſtes zu 
Theil wird. Dieß Letztere iſt eine aus dem Verhältniß der Biſchöfe 
zum kirchlichen Primate ſich ergebende Conſequenz und Regel, ſo 
daß die unmittelbare Verleihung der apoſtoliſchen Gewaltfülle an 
die Mitapoſtel Petri als ein beſonderes Privilegium angeſehen wer⸗ 
den muß. Einzig im Primate ruht die kirchliche Gewaltfülle ins 
variabel; in den Biſchöfen ift fie variabel, und bleibt dem Papſte 
anheimgeftellt, die von ihm auf die Biſchoͤfe übergehende Gewalt 
nad) feinem vernünftigen Ermeſſen zu regeln und zu ändern. Die 
Liihöfe verhalten fih zum Papfte, dem allgemeinen Statthalter 
Chrifti, wie fih die Obrigleiten einzelner Provinzen oder Land- 
(haften eines großen Reiches zum Vicekönig des Meiches verhalten, 
welhem vom König die volle und höchite Gewalt über das in des 
Könige Ramen zu regierende Reich anvertraut ift. 

Lainez' Rede erntete in ihrer glänzenden Ausführung großen 
Beifall, ftimmte aber die Gegenpartei nicht um, die, obmol der 
zahl nach in der Minderheit, bis zum letzten Tage vor der öffent 
ihen Sigung auf Durchſetzung ihres Antrages hinarbeitete, und 
ıt am Borabend auf Andringen des von Morone hiefür gewonne⸗ 
en ſpaniſchen Gefandten von demfelben abitand. Bevor e3 noch 
um Bortrage der Lehrentſcheidung ded Concils in Öffentlicher Sikung 
am, ftarb der als einer der Theologen des Papſtes am Concil an- 
wiende Petrus de Soto, der fterbend noch einen Brief an den 
zapſt dietirte, und diefen beſchwor, auf eine beftimmte Erklärung 
ı dringen, cujus juris die Refidenzpfliht der Bifchöfe und übrigen 
iener der Kirche fei; nebſtdem möge der Bapft auch erklären laffen, 
aß die Einſetzung der Bifchöfe juris divini fei. Dabei betheuerte 
8 als feine unwandelbar feflgehaltene Überzeugung, daß der 
apft über dem Goncil flehe, und wuͤnſchte, ed möge dieß auch 
om Concil audgefprochen werden. 

Aus dem Angeführten läßt fich bereitd entnehmen, daß ed vor⸗ 
ehmlich die fpanifchen Bifchöfe waren, die im Begenfage zu den 
alienifhen Bifhöfen, und Theologen des Dominicanerordend, die 
1 Gegenfage zu jenen des Jefuitenordend das Episcopalſyſtem vers 
ten. Einige Wochen nad Soto's Hintritt trafen drei Theologen 
is den Niederlanden ein, Cornelius Zanfenius, Johann Hefjeld 
id Michael Bajus, deren letzterer in einer 12 Jahre fpäter exfchies 
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nenen Schrift über die Macht des Bapftes') gleichfalls das Eyisce; 
palfuftem verteidigte, und die entgegengefehte Lehre Turrecremata’s’) 
beftritt. Die Franzoſen ftanden wol auch den Anfchauungen der 
italienifchen Bifhöfe und der efuitentheologen entgegen, machten 
aber mit den Spaniern nicht gemeinfame Sache. Es war ihnen 
nit, wie diefen, um das unmittelbar göttliche Recht jedes einzelnen 
Biſchofes, fondern eher um eine möglihft hohe Geltung des allge 
meinen Concils und ihrer Nationalkirche gegenüber dem kirchlichen 
Primate zu thun; indeß hielten fie unter der Führung des geiftvollen 
und hochherzigen Cardinals von Lothringen Maaß, und es waren 
weit weniger fie, als die Gefandten des franzöfifchen Königs, welche 
die Legaten, ja den Papft felber zu wiederholten Malen mit or 
derungen einer größeren (Freiheit des Concils, Reformen der roͤmi⸗ 
fhen Curie u. f. w. drängten. Nur einmal, ald Lainez, noch kun 
vor der 23ften Sikung, einen Bortrag über dad Difpenfationäredt 
ded Papftes hielt, und in Aufzeigung der Uinvereinbarkeit der übe: 
ragenden Stellung des Papfted mit dem Borhaben einer Refom 
des Papftes und feines Hofes durch die Bifchöfe und das Contil 
die Außerung that, der Papſt fönne unwilllommene Reformbeihlift 
fraft der ihm zuftehenden Vollmacht außer Kraft feßen, bradten 
die franzöfifchen Bifchöfe wider fi auf, und die Legaten hatten ale 
Mühe aufzubieten, um die durch die Verſtimmung derfelben bedrohte 
Eintracht der Gefinnung wieder herzuftellen. Daß übrigens die 
trienter Berfammlung von fo gutem Geiſte und einer fo ehrerbie 
tigen Gefinnung gegen den Papſt befeelt blieb, war nebft der Tıeft 
lichkeit der dort verfammelten Männer und dem tactvollen Bench 
men der päpftlihen Zegaten dem Berhalten der Päpfte felber zujzu— 
fhreiben. Pius IV, in deffen Regierungszeit die legte Epoche dee 
Concilo fällt, fiherte dem Concil zu wiederholten Malen vertrauens 
voll die vollfommenfte Freiheit der Berathung zu, munterte ed zu 
beiffamen Reformbeſchlüſſen auf, lehnte felbft die päpftliche Curt 
betreffende Reformvorfchläge nicht ab, und zeigte ſich bereit, fid 
für feine Perſon die empfindlichften Opfer gefallen zu laſſen, wofem 
nur die großen Zwecke des Coneils erreicht würden. Der moralildt 
Eindrud dieſes Verhalten? und das bei dem furchtbaren Ernfte der 


!) De potestate Papae, 1575. 
”) Bel. Bb. III, S. 709. 
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Rage in den Zerrüttungen des Jahrhunderts fo tief gefühlte Bes 
dürfnig feftgefchloffener Einigkeit hinderte das Aufkommen und die 
Berlautbarung foldher, dem Anfehen des päpftlihen Stuhles deros 
girender Grundfäge, wie fie im Laufe ded vorangegangenen Jahr⸗ 
hundert8 um ſich gegriffen hatten. Die Superiorität des Papftes 
über da8 Concil wurde in der Epoche des trienter Concils und nach 
demſelben von einer Reihe ausgezeichneter Männer: Delphinus, 
Kampeggio, Sander, Staplieton, Fr. Zurrianud, Bellarmin u. N. 
vertheidiget, und lepterer bezeichnete ed als einen fere de fide gel. 
tenden Satz, daf der Papft feinen Richter über fih auf Erden 
babe ®). 


8. 742. 


Die Bertheidigung des kirchlichen Primates bildet den Schluß 
und Gipfelpunct der theologiſch⸗ dogmatiſchen Controverſe der Bers 
tteter der alten Kirche mit den Belennern ded neuen Glauben?, 
dellarmin handelt die hierauf bezüglichen Fragepuncte in den fünf 
Bühern feined Werfed de summo Pontifice ab?), in deren erflem 
nah vorausgeſchickten Erörterungen über die Zweckmäßigkeit einer 
tmperirten Ginherrfchaft als angemeſſenſter Regierungsform die gött- 
ide Stiftung einer kirchlichen Monarchie durch die Beftellung des 
Apofteld Petrus zum fichtbaren Kirchenhaupte nachgewiefen, im zweiten 
Due aber die Anwefenheit Petri ir Rom und legitime apoftolifche 
Suceeffion der römifchen Bifchöfe ald Nachfolger Petri aufgezeigt 
wird. Im dritten Buche wird bewiefen, daß der Papſt nicht der 
Antihrift fei oder fein könne; das vierte Buch handelt von der 
geiftlihen Herrfchaft des Papftes, das fünfte von feiner Gewalt in 
zeitlichen Dingen. 

Die Widerlegung des gebäfigen Vorwurfes gegen den 
Papſt, daß er der Antihrift fei, war ein in Bellarmin's Zeit 
alter vielverfuchter Gegenftand, mit deffen Behandlung eine 





') De eoneiliis et ecclesia militante (Controversiarum de ecclesia prima 
generalis) II, 17. 

’) Diefes Wert if in den erften Theil ber Controverſen Bellarmin’s aufges 
nommen, ben Werten de Verbo Dei und de Christo capite totius eccle- 
siae als Controversia generalis tertia folgend. 
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Meihe katholifcher Polemiker fih befaßt. Wir nennen hir m 
freiburger Theologen Michael Hager!), den fpanifchen Dominicanı 
Thomas Malvenda ?), den venetianer Theologen Beneditus tr 
Benedictis 3), die Jeſuiten Belarmin, Thyräus ), Schr), 


ı) Tractatus de singularitste Antichristi contra nostri tempeoris haereikc: 
breviter et ob mullarum cum hisloriaram tum rerum cognitionen ır 
cessario ac saeculo huic accommodale conscriptus. Ingolſtadt, 158. 

2) De Antichristo Libri XI. Rom, 1604; erweitert und vermehrt: Balma, 
1621. — Bon biefem Werke ift ein anderes von bem Barfüßermönd: m 
Hofprebiger Philipps II, Ludwig Malvenda zu unterfcheiben, tea 
Titel in ber beutfchen Überſetzung des Buches lautet: Bon ben ſonderdarn 
Geheimnuſſen deß Antichriſti. Darinn mit Umbfländen, ſtandthaäffize 
grundt, und einführung viler Hohen, denckwirdigen und angenemen discı- 
sen gehandlet wird von dem Namen, Zukunfft, Geburt, Eltern, Erzichutz 
leiblicher Geftalt, Ingenio, Haußgeif, Argumenten, Verfolgung, Herritis; 
Wollüſt, Eintritt zu Serufalem, Gotteslefterungen, Schanfungen, jıllkı 
Tobt, Aufferfiehung, Wahrem Tobt und Enbt deß laidigen Antichrifti. Ei: 
Tel. Münden, 1604. — Ander tbeil vom Antichrifto, welcher Roscte 
Christianorum genannt wird. Darin bie empfengnus, Geburt, Taufe 
den und Sterben, wie auch bie meifte Wundewerck, welche Ehrifius m 
Herr und Erldfer auff Erben, begangen, erflert und beynebens vom An: 
ehristo in genere und in gemein gehandlet wird. ‘Münden, 1604. 

3) Antithesis, qua, tam falsum esse, quod Vicarius Dei sit Antichris#, 
quam falsum est, quod Chrisws sit Antichristas, demonstratur cona 
impii Guilielmi Witackeri haeretici Angli thesin, qua Romanum Pi 
tiicem esse illam Antichristum, quem venturum Scriptura praedi!. 
demonstrare conatur. Bologne, 1608. 

*) Disputatio theologica de novo et falso Antichristo, qui in ecclesia® 
tholica ortus et in veteri Roma sedem habere dicitur. In Acadens 
Moguntina a. 1584 publice proposita .... . praeside Peiro Thyratı 
S. J., SS. Theol. Doctore et. Mainz, 1584. — Zweintzig Haupturı- 
und banbdgreiffliche Beweifungen, daß der Römiſch Bapſt nicht fei, noch e 
hohe Injuri ober Läfterung der Antichrift möge genammt werben. Wie tn? 
Georg. Nigrinus, und jüngt im Colloquio zu Regensburg Aegyd. Hr 
nins, fampt anderen feinen 14 Mitcolloquenten wiber die Göttliche Edr 
alle heylige Väter, ubralte Meichs » Constitutiones und rechte Bernur. 
Laſter⸗ und Ketzeriſcher Weyß börffen fürgeben. Erſtlich lateiniſch ti? 
P. Tyraeus...... anjeßo in teutfcher Sprach außgefertigt durch Clet 
pham Diſtelmeyer. Angolftabt, 1602. 

*) Neun Predigten vom J. 1585, ob ber Bapft zu Rom ber Antichtiß 
Sefamm. WW. Bd. I, fol. 1— 70. 
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Beranus!), Leß?), Suarez?), Kellert), Greifer, Jodok Eoccius >), 
Rechner), Forer“), Dit®). 

Bellarnin beweist, daß die proteftantifche Fdentificirung des 
Papftes mit dem Antichrift allen biblifhen Angaben über letzteren 
widerfpriht. Erſtlich iſt es ſchon verfehlt, den Namen Antichrift 
etymologifh mit der dem Papſte von den Katholiken beigelegten 
Würde ald Statthalter Chrifti zu identificiren, wie Musculus und 
die Centuriatoren verfuchen; dieſe meinen nämlih, daß wie dıfı- 
oroaenyös Bicefeldherr bedeute, fo Kvrizoıoros Denjenigen, der fich 
vice Christi geriren will. Nun geht aber aus der Schrift (3. B. 


— — 


De Antichristo Reſormato. Opp. (Mainz, 1649) p. 944 - 957. — Exa- 
men plagae regiae d. i. einer von dem thorner Profeſſor C. Graſer dem 
König Jakob I gewibmeten Auslegung ber Apokalypſe. Opp. p. 1054-1059. 

?) De Antichristo ejusque praecursoribus. Antwerpen, 1611. Gegen König 
Jakob I v. England gerichtet. Bol. meine Schrift über Suarez Bd. I, 
©. 126, Anm. 1. 

) Bgl. m. Schrift üb. Suarez Bb. I, ©. 126 — 132. 

) Katholiſch Papflumb (gegen Jakob Heilbrunner gerichtet). Münden, 1614. 
Fol. 8b. I, S. 181 — 316. 

) Disputatio bimembris de vero et falso Antichristo. Molsheim, 1621. 

*) Thedorus Thummius Praedicans Lutheranus ayadvrımay e libellis duo- 
bus de Papa Antichristo iv runw deseriptus. Ingolſtadt, 1626. Die 
7 Abichnitte bes Buches find betitelt: Immodestia Thummiana, Logica 
Thummiana, Pseudologia Thummiana, Antilogia Thummiana, Palinodia 
Thummiana, Effugia Thummiana, Furta Thummiana. ‘ 

) Ablehnung der [hmählichen Bezüchtigung, daß ber Papſt ber Antichriſt fet. 
Straubing, 1660. 

*) Roma Gloriosa, oder das glorwürbige Rom in feinen Zwei Hundert Vier 
und Vierzig Päpften. Das if, römiſche Päpft, Angefangen von St. Peter 
big auff ben beutigen Zags glorwürdig regierenden unjeren Allerheiligften 
Batter Innocenz XI. Deren aller bartangefochtene Ehr und Ruhm, neben 
Erzehlung ihrer glorwürbigen Thaten, in biefem Tractat verfochten wirb 
wider die graufame, durchauß ungegrünbete vielfältige Schmachreben ihrer 
Feinde, bie auf diefen warhafften Stattbaltern Chrifti lauter Antichriften, 
zwar vergebens, gant lächerlich und ungeſchickt wollen machen: ba dann zu 
Vernichtung biefer Unehr unb unverfänmbtiften Vorgebens, ihrer aller, 
verſtehe ber Nömifchen Päpften, Leben unb Wanbel von einem Sacculo 
oder Weltgang zu bem anderen befchrieben, bie Jahr ihrer Regirung, Tue 
genden und auch Untugenden treulich angezeigt, barbei aber alle faljche wich⸗ 
tige Inzüuchten, erbichtete und außgeiprengte Fabeln abgeleinet werben. 
Dillingen, 1686. 
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2 Thefl. 2, 3; 1 Joh. 2, 22) klar hervor, daß Antichrift fo viel 
als Widerchrift bedeute, dieſe wahre und echte Bedeutung hätten 
die Gegner aus dem Thesaurus linguae graecae ihres Gefinnungäge 
noffen, des Genferd Heinrih Stephanus, erfehen können. Ei 
weiterer Derftoß gegen die biblifchen Angaben ift die Behauptung 
der Gegner, daß der Antichrift nicht eine einzelne Perſon, fondern 
eine Genofienfhaft und ein Reich (namlich die römifche Kirche) zu 
bedeuten habe. Die Schrift handelt in 5 heiligen Büchern vom 
Antihrift,; außer den beiden ſchon citirten apoftolifchen Briefen 
nämlih noch in Dan. 7,25; 11, 31; 12, 11; Joh. 5, 43; Offenb. 
13, 13; 17, 5; in jeder der citirten Stellen nöthigen eregetifhe 
Gründe, unter dem dafelbft erwähnten Antichrift eine individuelle Per 
fönlichkeit fih vorzuftellen. Die Gegner des Papftes fehlen fee 
dadurch, daß fie dad eich des Antichrift als ein ſchon in die ge 
ſchichtliche Wirklichkeit übergegangenes darftellen, während nad den 
Angaben der Schrift der Antichrift erſt am Ende der Zeit m | 
feinen fol; es foll ja vor feiner Ankunft dad Evangelium ſchon 
über die ganze Erde verbreitet (Matth. 24, 14), das römifhe Reich 
völlig aufgelöst fein (Offenb. 17, 3), es follen bei feiner Ankunft 
Henoch und Elias fihtbar erfcheinen und eine fo ſchreckliche und furdt: 
bare Glaubendverfolgung eintreten, daß eine öffentliche Ausübung 
des chriftlichen Gotteddienfted gar nicht möglich ift (Matth. 24, 21; 
Dffenb. 20, 7), das Reich ded Antichrift fol nur 34 Fahre dauer, 
und dann das Weltende und Weltgericht eintreten. Wie ift die 
Alles mit der Deutung des Antichriſts auf den Papft zu vereinbaren? 
Eben fo gezwungen ift die Anwendung der Stelle Offenb. 13, 
16. 17 auf den Papft und die römifche Kirche. Es heißt dafeldf, | 
daß alle Anhänger des Antichrift ein Malzeichen auf ihrer Hand oder 
auf ihrer Stirne tragen werden, und daß feine Zahl 666 fein wir. 
Einige nehmen 666 für die Zahl der feit Chriftus verfloffenen Jahre: 
fo Elihtoväud, der den Muhamed, Nicolaus Lyranud, der dad 
Zodesjahr Muhamed's durch fie audgedrüdt glaubt, auch Bullinger 
und die Genturiatoren halten 666 für eine Jahrzahl, welche eine 
feit Chrifti Erfcheinen abgelaufene Epoche umfaßt. Die Unridtie 
feit diefer Auffaffung liegt auf der Hand; abgefehen von Anderem 
fann unmöglid verfannt werden, daß die Zahl nicht eine Zeitan 
gabe, fondern eine Signatur der Perfon des Antichrifts fein fol. 
Diefe Signatur wird aber niht getroffen, wenn man 666 durd 
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die Buchſtaben ded Aczzivos oder MAY) (romüth, Romanus) 
wiedergeben will, wie Chyträus vorſchlägt. Erſtlich iſt Auretvog nur 
eine fprachmwidrige Deformation ded Worted Aurivog, und der weib⸗ 
[ide Ausgang des Worted romüth im Widerfpruch gegen die mad» 
culine Bedeutung ded Worted Romanus; ferner laffen in die Zahl 
666 mit eben fo gutem Rechte, wie Latinus und Romanus, vers 
fhiedene andere Worte fich bineinlefen, und find auch bereitö von 
den Kirchenvätern, welche da8 von Irenäus porgefchlagene Auretvog 
nicht befriedigte, hineingelefen worden. Lindanus und Genebrard 
haben den mit hebräifchen Buchftaben ausgedrüdten Namen Luther's 
bineingelefen, Bellarmin weist nah, daß auch jener des Dapid 
Chyträus, mit hebräifchen Buchſtaben ala Zahlzeichen audgedrüdt, 
die Zahl 666 gebe. Bellarmin führt noch mehrere andere Löſungs⸗ 
verfuhe an, und fchließt fich Tegtlih jenen an, melde auf die 
Deutung der räthfelhaften Zahl völlig verzichten. Die Malzeichen 
an Hand und Stirne werden von den Feinden der römifchen Kirche 
auf die facramentale Salbung mit Chriöma gedeutet. Aber bei 
der Priefterweihe, auf welche die Gegner diefe Deutung beziehen, 
wird weder die Stimme, noch die Rechte ala folche gefalbt; zudem 
werden dieſe vermeintlichen Malzeichen des Antichrift ja von mehres 
en Bätern erwähnt, die lange vor a. 666 lebten. Einen ganz 
befonderen Anhaltspunct glauben die Gegner in dem Umftande ges 
funden zu haben, daß laut Offenb. 17, 9 und 2 Thefl. 2,4 augen» 
ſcheinlich Rom ale Sit des Antichrifts bezeichnet werde. Wenn 
nun aber, wie Melanchthon, Calvin und Illyricus anderwärtd fa- 
gen, der Antichrift in der Kirche Chrifti thronen, und für deren 
Haupt gehalten werden wird, fo ift ja damit zugeftanden, daß die 
tömifche Kirche, ald deren Haupt der Papft geehrt wird, die Kirche 
Chrifti feit Übrigens ift in den citirten Stellen in der That nicht 
Rom, fondern Jeruſalem ald Sig des künftigen Antichrift zu ver- 
fiehen, wie es denn laut Joh. 5, 43; 2 Theil. 2, 10 gewiß ift, daß 
et aus den Zuden, und zwar, wie viele Bäter annehmen, aus dem 
Stamme Dan hervorgehen werde, welcher bei der in Offenb. c. 7 
vorfommenden Aufzählung der 12 Gezeichneten aus jedem der 
Stämme Jsraels fehweigend übergangen wird. Endlich laffen ſich 
auh die dem Antichrift zugefchriebenen blasphemifchen und gotts 
ofen Frevel unmöglich auf den Papft deuten. Es ift unredlich und 
falſch, wenn die Proteftanten, um die biblifhe Charakteriſtik des 
Berner, aysl. m. pol. Sit., IV. 36 
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Antichrift dem Papfte anpaffen zu fönnen, fagen, der Antichrift werde 
in der Schrift nicht als offener Läugner Ehrifti hingeftellt; die Schrift 
fehrt es vielmehr ausdrüdlih (vgl. 1 Joh. 2, 12), und es iſt auch 
nicht anderd zu erwarten, weil er aud den ungläubigen Juden ber 
vorgehen fol. Es ift ferner falfh, wenn die Gegner behaupten, der 
Antihrift werde nicht fich felber vergöttern und ald Gott anbeten 
laffen; in 2 Theſſ. 2, 4 wird ausdrüdlich gelehrt, daß er dieß thun, 
und feinen anderen Gott, weder den wahren, noch irgend einen 
falfhen, neben fih dulden werde 

Bellarmin befchränft fih darauf, die dem Bapftthum und der 
römifchen Kirche durch deren Identificirung mit Perfon und Reid 
des Antichrift aufgebürdeten Schmähungen als mwiderfinnig nachzu— 
weiſen!). Leß wiederholt im Banzen die angeführten Beweidgründe 


— 


ı) Bellarmin’s fünf Büchern de summo Pontifice iſt als Anhang eine Grki: 
berung auf ein in italienifcher Sprache abgefaßtes Libell eines franzöfiichen 
Galviners beigegeben. Das Libell war betitelt: Aviso piacevole dato alla 
bella Italia, und befaßt ſich gleichfalls mit dem Nachweis, baß ber Rarfi 
ber Antichrift ſei. Als Beſtätigung biefür fowie für bie bobenlofe Entar 
tung ber Zuftänbe ber römifchen Kirche führt ber anonyme Autor verjdie 
dene Zeugnifle älterer Schriftiteller an; fo ber mit ben Päpften zerfallen 
Bifchöfe Arnulf von Orleans (e. a. 1080) und Eberhard von Salzburg, 
eines Anhängers bes Kaifers Friedrich II; ferner mehrere mißverflandene 
Stellen aus bem heiligen Bernhard, der boch gewiß nicht ben PBarft für 
den Antichrift hielt, den Abt Joachim von Flora, deffen Gedanken Aber die 
romiſche Kirche — bemerkt Bellarmin — bem Libelliften völlig unbefannt 
geblieben find. Sonft würde er gewußt haben, daß Joachim, wichrend e 
ber conflantinopler Kirche ihr bereinfliges Ende propbezeit, bie römiide 
Kirche für das wahre Jeruſalem und ben ewigen Thron David's erflätt: 
bie Feinde der römifchen Kirche bezeichnet Joachim als bie gottlofen Kinder 
Babylons. Befonderes Gewicht Tegt ber Libellift auf die Urtbeile der drei 
Dichter Dante, Petrarca, Bocaccto Über das Papſtthum, irrt ſich indeß ge 
waltig, wenn er fie zu Vorläufern der proteflantifchen Anfhaunng fiber ben 
Papft mahen will. Bellarmin führt aus Dante und Petrarea eine lany 
Reihe von Stellen an, bie gegen bie Meinung bes Libelliftien zengen; ver 
wahrt ſich Übrigens dagegen, daß den Äußerungen Petrarca's und Bocaccie'! 
etwa jenes Gewicht beigelegt werbe, bas man in kirchlichen Dingen heilig: 
mäßig lebenden Männern beilegt. Auch Dante babe fih von Parter 
Veidenfhaft und Vorurtheil nicht ganz frei gehalten; Beweis bafür feine 
Verurtheilung des Andenkens ber Päpfte Anaftafius II und Cdleſtin V. 
(Vgl. Über Anaftafius IL Döllinger's Papfifabeln, &. 134 — 131.) 
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Dellarmin’8, geht aber im zweiten Buche feiner Schrift de Anti- 

christo um einen Schritt weiter, und retorquirt die Schmähungen 

gegen diefe felber, und charakterifirt fie in ihren häretifchen Beftre- 
bungen als folche, welche dem dereinſtigen Kommen des Antichrift 
die Wege ebnen. Indem fie die Menfchen dem Glauben an die 

Kiche entfremden, untergraben fie den Glauben an Chriſtus; die 

Berwerfung der guten Werke, des sacrificium juge, der kirchlichen 

Sacramente, der Berflümmlung und Verkehrung der Schrift, die 

theilmeifen Angriffe auf die Firhliche Trinitaͤtslehre u. f. w. find 

lauter Dinge, durch welche dem Antichrift vorgearbeitet wird. 

Leß' Schrift über den Antichrift war fpeziell gegen den eng⸗ 
liſhen König Jakob I gerichtet‘), welcher feine Angriffe auf die 
tömifhe Kirche und das Papſtthum?) auch mit jener gehäffigen 
Deutung des biblifchen Antichrift verfeßt hatte. Auch Suarez und 
Öretfer 2) nehmen in ihren polemifchen Ermwiderungen gegen Jakob 
auf deſſen Lucubrationen über den römifchen Antichrift Bezug; 
öretfer unternahm aber nebftdem auch eine umfangreiche Bertheidigung 
8 Werkes Bellarmin’d de Summo Pontifice gegen die Mäfeleien an 
emfelben durch Junius, Danäus, Sutlivius und Whitafert); das 
'ritte Buch der Bertheidigung enthält die Apologie der oben vorge 
übrten polemifhen Grörterungen Bellarmin’d über den Antichriſt. 
lußer dieſer apologetifch-polemifhen Schrift faßte Gretfer noch ein 
ndered, gegen den franzöfifchen Calviniften Mornay du Pleſſis °) 

) Bgl. m. Schrift üb. Suarez Bd. I, 6.136, Anm. 1. 

2) Bol. Über ben Anlaß zu ber polemifhen Schriftftelleret Jakob's I unb bie 
wider ihn gerichteten Gegenfhriften: Suarez, Bb. I, ©. 40 ff. 

2) Basilicum dagov, seu commentarius exegeticus in Serenissimi Magnae 
Britaniae Regis Jacobi Praefationem monitoriam et in Apologiam pro 
juramento fidelitatis. Ingolftabt, 1610. Abgedr. in Gretseri Opp. Tom. VII, 
p. 5 — 116. 

*) Defensio Coniroversiae de Summo Pontifice a R. Bellarmino quinque 
libris explicatae. Opp. Tom. IX, p. 209 — 620. 

2) Mysterium iniquitatis, seu historia papatus auctore Philippo Mornayo, 
Plessiaci, Marliani etc. Domino, Christianissimi Regis in Sacro Con- 
sistorio Consiliario, Cataphractorum Turmae Ductore, Salmuriensis di- 
tionis Praeside, Domus Regiae Navarrenae Praefecto. Asseruntur etiam 
jura Imperstorum, Regum et Prineipum christianorum adversus Bellar- 
minum et Baronium. Mit einer vorauszehenden Widmung an König 
Jakob I ». England. 

28 *® 
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gerichtetes Wert ab!), in welhem die ganze Papſtgeſchichte von 
Bictor I did auf Julius II und Leo X herab durchgenommen, 
und eine lange Reihe von Päpften gegen Mornay's Cavillationen 
in Schuß genommen wird. Mornay hatte auch noch Paul's V 
fehr freundlich gedacht, indem er die Zahl 666 in das Epigraphicon: 
Paulo V Vicedeo hineinlas. Greiſer ermidert diefe Artigfeit durch 
Hervorftellung der genannten Zahl aus der, feinem Gegner gewid 
meten Gedächtnißtafel: Philippo Plessaeo, Pyrgopolinici, Joannis 
Calvini Patrono, Ecclesise Hosti:. Der von Mornay in feiner 
Kritit der Papftgefhichte eingenommene Standpunct ift jener der 
Genturiatoren, deren Behauptungen und Anfchauungen er gegen 
Bellarmin und Baronius vertritt; hieraus läßt fich bereitd auf den 
ungefähren Inhalt feined Werkes, fo wie der Entgegnungen Get: 
fer’8 ſchließen. ine befondere Apologie widmet Gretfer dem viel: 
gefhmähten Andenken ded Papfted Gregor VII, zu deſſen Ehren 
tettung er mehrere bi8 dahin ungedrudte Quellenfchriften von Zeit- 
genoffen jened Papftes: Bernald von Lonftanz, Paul von Bernried 
und Geroh von Reicheräberg mittheilt ?). 


S. 743. 


Der Papft nimmt in der hriftlihen Gemeinfhaft die höchſte 
Stelle ein, und ift zunädhft in allen geiftlichen und firchlichen Ange 
fegenheiten derſelben die höchſte, oberftrichterlihe Auctorität auf 
Erden. Bellarmin 3) zieht diefed höchfte Nichteramt des Papſtes 
auf dem Gebiete der Lehre ſowol, al® der äußeren Firchlichen Ord⸗ 
nung in Betracht, und erörtert Tebtlich auch das Verhältniß der 
jurisdictionellen Gewalten des Papftes zu jenen der Bifchöfe. In 
Bezug auf lepteren Punct erklärt er fich eben ſowol gegen bie 
Spanier Franz von PBittoria und Alphons a Castro, welde die 


1) Mysta Salmuriensis, seu mysterium iniquitatis, editum quidem a Phi- 
lippo Mornayo Plessiaci Domino etc., nune autem a J. Greisero S- J. 
Theologo revelatum et dilucide explanatum. Ingolſtadt, 1614 Opp. VIL, 
p. 117— 420. 

2) Bgl. Gretseri Opp. Tom. VI, p. 1 — 264. 

9 De Summo Pontifice Lib. IVtas: De potesiate spiritusli Summi Pon- 
tificis. 
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bifhöfliche Gewalt für eine unmittelbar von Gott ftammende halten, 
als auch gegen Turreeremata und den Cardinal Jacobatius (+ 1527), 
welche felbit die Gewalt der Apoftel nur ald Ausflug der apoftos 
lichen Bollgewalt Petri anfehben, und hält alfo dafür, daß, mie 
die Apoftel ihre Gewalt unmittelbar von Chriſtus, fo die Bifchöfe 
unmittelbar vom Bapfte empfangen. Die oberftrihterliche Gewalt 
des Papftes in ‚Enifcheidung von Glaubenäftreitigfeiten fteht de 
fide fe. Die Fehlbarkeit ded Papſtes als Papfted zu behaupten, 
wie ed von Seite Gerfon’d, Almain’d, ded Alphons a Castro und 
Adrian's VI geſchah, ift zwar Feine Härefie, flreift aber an Härefie; 
die Fchlbarkeit de3 Papfted als Menſchen zu behaupten, hat nichts 
Anſtößiges; daher es nicht nöthig ift, mit Pighius anzunehmen, 
dab dem Papfte, felbft wenn er nach rein perfönlichem Dafürbalten, 
ohne Befragung und Zuratheziehung Anderer über eine ftreitige oder 
zweifelhafte Glaubensſache entfcheiden wollte, das Irren unmöglich 
fi. Es genügt, anzuerkennen, daß er ald Papft d. i. als Lehrer 
der Geſammtkirche nicht irren und falfch reden könne; fo viel muß 
aber anerfannt werden, weil fonft Chrifti Verheißung an Petrus 
Luk. 22, 31. 32 ald unmwahr erflärt würdet), Auch fteht ed als 
gefhichtliche Thatſache feft, dag kein Papſt ala Papft geirrt oder 
falih gelehrt habe?); und felbft bloße Privatirrthümer oder perföns 
ih inrgläubige Gefinnung laffen fi feinem der Paͤpſte nachweifen. 
Reben dem Rechte auctoritativer Entſcheidung in flreitigen Glaus- 
benöfragen kommt dem Papfte au die aus dem Wefen der fir, 
lichen Regierungsgewalt ſich ergebende Befugniß zu, Gefebe zu 


) Bajus handelt über biefe Stelle in ber letzteren feiner beiden Schriften 
über die Macht des Papſtes. Er gibt nicht zu, daß aus ber genannten 
Stelle die päpftliche Unfehlbarkeit mit Gewißheit gefolgert werben könne; 
unb beruft fi neben den oben von Bellarmin angeführten Autoren auch 
noch auf Latomus und Heflels. Die Worte Chriſti an Petrus: Ego rogavi 
pro te etc. werben nach Bajus' Anficht am natürlichften auf bie Perſon 
Petri bezogen; ber Zuſatz: Confirma fratres tuos, laffe wol eine Beziehung 
auf Petri Nachfolger zu, jedoch fo, daß biefen das Stärken ihrer Brüber 
mehr als eine Liebespflicht, als ein Beſtreben, die Brüder im Dienfte ihres 
ſchweren Amtes zu fördern, eingebunden erfcheint. 

?) Hellarmin’s näheren Nachweis hierüber fammt ben Erdrterungen nachfol⸗ 
gender Theologen über bie bezüglichen Facta, fiehe in meiner Schrift über 
Suarez 8.1, ©. 162— 4172, 





> 
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erlaſſen, die ſelbſtverſtaͤndlich im Gewiflen binden, und deren Br 
obachtung mit entfprehenden und fachgemäßen geiftlihen Zwang 
mitteln zu urgiren. Da die Proteftanten die Geltung und Bed 
tigung einer felbftftändigen Kirchenregierung überhaupt läugneten, 
und gegen dad päpftliche Kirchenregiment ſolche Einwendungen 
vorbradhten, welche gegen alles geiftliche Regiment als folhes ge 
richtet waren, fo fällt auch Bellarmin's Beweisführung für die ge 
feßgeberifchen Befugniffe des Papſtes mit dem Nachweiſe der Eſiſten 
und Berehtigung einer Kirchenregierung im Allgemeinen zufammen, 
und die nachfolgenden näheren Beftimmungen der Befugnifle der fubor 
dinirten kirchlichen Machthaber in ihrem Berhältnig zum höchſten unt 
oberften menſchlichen Inhaber der Kirchengewalt und perfönlichen Oel: 
vertreter Chrifti erfcheinen da gewiffermaßen nur ald eine innere As; 
gelegenbeit der katholiſchen Gemeinſchaft, ald eine causa domestica, 
deren fchliepliche Austragung in Bellarmin’® Werke mit der Polemil 
gegen die Lehren der Reformatoren weiter nicht? mehr zu thun bat. 
Die Proteftanten führen wider die Berechtigung einer kirchlichen 


Regierungdgewalt eine Reihe von Schriftargumenten vor I 


Matth. 8, 19. 20 heißt Chriſtus die Apoſtel die Völker lehren, 








Alles zu halten, was er den Apofteln aufgetragen babe; daraus 


fol folgen, dag nur Ehrifti Aufträge Geltung haben, und ed den 
Apofteln nicht frei ftehe, den Gläubigen außer dem, was Chriftut 
aufgetragen, noch Anderes aufjutragen. Aber in den von Chrikud 
anbefohlenen Unterweifungen der Bölker ift ja auch ſchon der den 
Borfchriften der Kirchenvorſteher ſchuldige Gehorfam enthalten. In 
Jeſai. 33, 22 und Jak. 4, 12 wird gefagt, daß Gott der einzige 
Gefebgeber ſei; daraus folgt indeß nur fo viel, daß menfhlid 
Anordnungen, um verbindliche Kraft zu haben, im Namen Gotte 
und von Senen, welche im Namen Gottes zu gebieten haben, tt: 
lafien fein müffen. Die von den Proteftanten im Ramen der Hril: 
lihen Freiheit ausgebeuteten Stellen 2 Kor. 3, 17; Gal. 4, 31; 5, I 
fprehen allerdingd von der chriftlichen Freiheit, morunter aber nut 
theild das Freifein von ber Herrfchaft der Sünde, theils der kit 
der chriſtlichen Eharität, oder endlich auch die Eeffation des all 
teftamentlihen Judicial- und Ceremonialgefeged gemeint if. & 
gebt nit an, von der Eeffation diefer altteftamentlihen Bräude 
und Gebote auf die Unftatthaftigkeit der katholiſchen Ceremonien 
und kirchlichen Disciplinargefege zu ſchließen; die altteſtamentlichen 
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Geremonien und Judicialbraͤuche hatten eine Tediglich präfigurirende 
Bedeutung, und mußten wegfallen, ald das Präfigurirte in eigener 
Wirklichkeit eintrat, konnte aber durch andere der neuen Ordnung 
entfprechende Anordnungen und Bräuche erfept werden. Calvin 
meint, die Gewiſſen feien nur Gott unterthan, könnten daher durch 
Gott, nicht aber durch menfhliche Befehle gebunden werden. Der 
Vorderſatz dieſes Einwandes ift infofern wahr, ald niemand außer 
Gott die Herzen der Menſchen durchſchaut; wollte man aber darau? 
die Unftatthaftigleit und Nichtverbindlichkeit folcher Anordnungen 
folgern, die nicht unmittelbar von Gott felbft audgehen, fo müßte 
man au alle bürgerlichen Gefepe ald unverbindlich erklären, wäh 
rend doch die Schrift die menſchlichen Gebieter ald Organe des 
göttlichen Willend anfieht (Weish. 6, 5; Röm. 13, 6; 1 Kor. 4, 1), 
woraus unabweislich folgt, daß der Ungehorfam gegen die legitimen 
menſchlichen Borfteher mittelbar zugleih aud eine Verfündigung 
gegen Denjenigen ift, in deffen Ramen fie ſchalten. 

Da die Proteftanten fo fehr über papiftifhe Satzungsweſen 
klagten, fo bemerkte Bellarmin, daß denn doch eigentlich nur vier, 
alle Ehriften verbindende Rirhengebote beſtehen. Diefe Bemerkung 
brandmarkte Whitafer als eine unverfhämte, jefuitifche Lüge, mit 
dem Beifügen, daß felbft vier Kirchengebote viel zu viel feien, indem 
nah Gottes Willen kein einziged befteben ſollte. Gretfer ‘) ants 
wortet auf diefe und aͤhnliche Auslaffungen ganz kurz; er zeigt, 
daß verfchiedene Dinge, welche Whitaker ald katholiſche Satzungen 
aufzäͤhlt, Feine zes de praecepto oder mindeften® nicht allgemein 
borgefchriebene Dinge feien, dab Whitaler bei feiner dreiften Ders 
fiherung, die Katholiken hätten außer den Sonntagen jährlih noch 
60 andere Fefttage, unmöglich den katholiſchen Kirchenkalender zu 
Rathe gezogen haben könne. Die Klagen des Junius über Uner⸗ 
träglichkeit des katholiſchen Faftengebotes werden mit einem leichten 
Scherze abgethban. Die Repliten Gbermann’d gegen die wider 
Bellarmin erhobenen Einreden des Amefiud enthalten nichts, was 
nit bereitö von Bellarmin felber gefagt worden wäre, und konnten 
auch kaum etwas Neues bringen, da auch der Gegner nur in den 
bereitd won feinen Borgängern ausgetretenen Geleifen ſich bewegt. 


!) Defensio IV, 18 fi. 
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8. 744, 


Die Anfhauungen Bellarmin’d über dad Verhältniß des Papfed 
zu den weltlihen Fürſten fummiren fih in folgenden Sägen‘): 
Der Bapft ift nicht Herr der Erde, auch nicht Herr des qhriß⸗ 
lichen Erdkreiſes; der Papft übt überhaupt feine weltliche Herſſchaft 


jure immediate divino aus. Wol aber übt er indirect in zeitlihn 


Dingen eine höchfte Herrfchaft aus, fo weit er nämlich jene geiflig: 





moralifchen Intereſſen vertritt, welchen ſich die zeitlichen Wohlfahrti 


intereffen der Staaten und Voölker unterzuordnen haben, gerade Io, 
wie fih die Pflege des leiblichen Wohles im Einzelmenſchen de 
Pflege feines geiftigemoralifchen Lebens unterzuordnen hat. Gleid 
wie aber der Leib fein eigenes, vom Leben des Geiftes verfähiedenet 
Leben lebt, fo bildet auch die bürgerliche Ordnung ein in fid ab⸗ 
geſchloſſenes Gebiet, in deffen Leben die geiftliche Gewalt nirgend? 
direct eingreift, weil die weltliche Gewalt und Herrfchaft etwas von 
der geiftlihen Gewalt und Herrfchaft fpecififch Verſchiedenes, fomit 
auch relativ Unabhängiges if. Übrigens ftreitet es nicht gegen 
Gotted Wort, daß in der einen und felben Perfon geiftlihe und 
weltliche Herrfchaft vereiniget feien; wa8 Calvin dagegen porbringt, 


beweist nur fo viel, daß geiftlihe Inhaber einer weltlichen dem 
[haft verpflichtet feien, eine milde, väterlihe Regierung zu führen, 
über den weltlichen Angelegenheiten nicht die Beforgung ber höhe 


ftehenden geiftlihen Wohlfahrt ihrer Unterthbanen zu verfäumen, 
und ſich nit in dergleichen meltlihe Angelegenheiten zu vertiefen, 
die fie beffer und ſchicklicher durch hiefür beftimmte Beamte beforgen 
laffen fönnen. Wenn Calvin behauptet, daß die Bibel feine Bei 
fpiele von Perfonen kenne, welche geiftliche und weltliche Herſſchaft 
in fih vereinigten, fo vergißt er auf Moſes, Melchiſedek, Heli, Ju 
das Diaffabäud und noch mehrere andere Männer. 

Man follte meinen — fügt Gretfer?) diefen legten Ausführungen 
Bellarmin’d bei — daß die Proteftanten gegen die von Bellarmin 
behauptete Bereinbarkeit geiftlicher und weltlicher Herrfchaft in Eine 
Perfon nichts follten einzuwenden haben, da e3 nicht wenige pre 


!) De Summo Pontifice Lib. Vtus, 
”) Defensio Lib. V, Je. 9 et 10. 
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tefantifche Herren gibt, die zufolge der von ihnen oecupirten Bis⸗ 
thumdterritorien neben ihren weltlichen Fürftentiteln auch jene von 
Etzbiſchoͤfen und Bifhöfen zu führen lieben. Die Bifchöfe der eng» 
liſchen Hochkirche nehmen ihre Stelle unter dem hoben Adel des 
Reiches ein, laſſen fih vom König mit weltlichen Befipthümern 
beiehnen, find mit einem Worte gefagt zugleich geiftliche und welt 
lihe Herren, ohne daß fi in England jemand daran fließe, mit 
Ausnahme der Puritaner, welche freilich über die hohe englifche 
Geiſtlichkeit nichts weniger als freundlich oder glimpflich urtheilen. 
Diefelbe hat übrigen? einen Apologeten an dem aus Spanien ges 
bürtigen Zaravia gefunden '), einem Vertheidiger und Verehrer 
Sutliv’8, der üͤbrigens, feiner eigenen Kirche völlig vergeffend, aus 
haß gegen den Papſt behauptete, ein und bderfelbe Mann fönne 
nicht zugleich geiftficher und weltlicher Fürft fein 2). Die von Bellars 
min aus den altteftamentlichen Büchern angeführten Beifpiele will 
er nit gelten laffen, weil ein Schluß von dem, was unter der 
berrſchaft des mofaifchen Geſetzes ftatt hatte, auf das der chriftlichen 
Ordnung Entfprechende nicht zuläßig fei. Möge Sutliv diefe Be⸗ 
hauptung vor den Prälaten der englifchen Hochkirche, der er anges - 
bört, vertreten! Weiter bemerkt er, es fei wol zuläßig geweſen, daß 
Gin Mann im Bereiche feiner Familie zugleich allen geiftlichen und 
weltlihen Angelegenheiten derfelben vorſtand; undenkbar aber fei 
8, daß ein Menſch über den ganzen Erdfreid in allen Dingen zu 
gebieten babe. Wer nimmt denn für den Bapft eine Herrſchaft 
folder Art in Anſpruch? Dieß heißt von der Sache abfpringen, 
und den Katholiken falfche Dinge aufbürden — ein Berfahren, 
dad auch aus den fonftigen Einwendungen Sutliv’8 bervorleuchtet. 


— — — — 


) Hıbrian Zaravia, ſ. 1582 Prebdiger an ber franzdfifchen Kirche in Ley⸗ 
ben, fpäter in England (+ 1613). Schriften: De diversis gradibus mini- 
strorum evangelii — Defensio hujus tractatus contra Theodorum Bezam 
— De honore praesulibus et presbyteris debito — De sacrilegiis et 
sacrilegiorum poenis — Responsio ad convicia quaedam Gretseri — 
Examen tractatus de triplici Episcoporum genere — De imperandi aucto- 
ritate et christiana obedientia libri IV u. f. w. 

) De injusta Pontifleis dominatione adv. Bellarminum Libri V. 
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8. 746. 


Bellarmin erfannte dem Papſte eine indirecte Gewalt über die 
weltlihen Fürften zu; die weltlichen Fürften follten im Bereiche ihre 
Furisdiction felbftftändig und autonom f&halten, dem Papfte aber 
das Recht des Einſpruches gegen Maßnahmen, durch welde dad 
chriſtlich⸗kirchliche Intereffe gefährdet wird, freiftehen; im äußherſten 
Falle follte der Papſt einen, gegen die Principien der chriſtlich⸗lirch⸗ 
lihen Lebensordnung bebarrlich fih auflehnenden weltlichen Füriten 
fogar entfegen dürfen. Als diefer äußerſte Fall war vornehmlid 
das Bemühen, die Unterthanen zum Abfall vom katholiſchen Blau 
ben zu verführen, gemeint. Diefe unliebfame Conſequenz de? päpf 
lichen Oberauffichtörechted über die Aufrechthaltung der Integrität 
der chriſtlich⸗kirchlichen Lebensordnung war natürlich den protefar 
tifhen Theologen höchſt anſtößig; Greifer‘) befchiwert fih übe 
mancherlei fait gefliffentliche Mißdeutungen und Berdrehungen, welde 
fih ein Dandäus, Sibrand, Sutliv an den Flaren und unzweides 
tigen Sägen Bellarmin’8 zu Schulden fommen ließen. Sutliv gab 
zu, daß wol die potestas ordinis über der weltlichen Gewalt fie: 
das Herrfchen und Regieren aber, meinte er, fomme einzig da 
Fürften als folhen zu, weldhe demnach aud in kirchlichen Ange 
fegenheiten die berufenen Reiter wären. Dieß ift mit anderen Worten 
die Territoriafoberhoheit der weltlichen Fürften in firchlichen Dingen, 
welche felbftverftändlich jedes Dazmifchentreten einer auswärtigen 
geiftlihen Machthoheit ausfchließt. In diefem Sinne war der von 
Jakob I den englifhen Katholiten abgeforderte Fidelitätseid gemeint, 
in deſſen Bertheidigung ſich der theologifirende König in ein 


Controverfe mit Bellarmin vermwidelte?), welchem Tegteren ſeine 


DOrdendgenoffen Leß, Suarez, Becanus, A. Eudämon, der Domint 
caner Goeffeteau ?) und der berühmte Du Perron *) als Vertheidige 


— — — 


i) Defensio V, c. 5—7. Dabei bekämpft Gretſer entſchiedenſt bie von dem 
Paduaner Aler. Earrerius (+ 1626; De potesiate Romani Pontfich' 
vertheidigte directe Gewalt bes Papfles über bie Fürſten. Bol. ebendaſ 

2) Bol. m. Schr. üb. Suarez Bb. I, S. 40 ff. 

*) Siehe Unten $. 766. Bol. auch Suarez Bd. I, S. 43, Anm. 3. 

) Siehe Unten $. 766. Bgl auch Suarez S. 97, Anm. 1. 
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zur Seite traten. Wir haben über diefe Eontroverfe und die vielen 
aus Anlaß derfelben gewechſelten Streitfchriften an einem anderen 
Drte berichtet, und befchränfen und hier auf eine kurze Relation 
über das von Becanud gegen die Bertheidiger des englifchen Staat» 
firhenibumd Borgebrachte. Der König von England — bemerft 
Decanud'!) — kann den von ihm beanfpruchten Kirchenprimat weder 
aus dem natürlien, noch aus dem göttlichen, noch auch aus dem 
bürgerfihen und fanonifchen Rechte nachweiſen; er hat alle gelehrten 
Autoritäten wider fih, und kann fih auch nit auf ein Verjäh⸗ 
rungsrecht berufen. Mithin gebührt ihm der beanfpruchte Kirchen» 
primat auf feinen Fall und in keiner Weife. Sein Schildfnappe 
und Vertheidiger, der Großalmofenier Matthäus Tortus ?) gefällt 
ih aus ergebenem Pflichteifer in einer Reihe höchft fonderbarer 
Baradoza z. B. daß die Buritaner aufrichtigft an den Kirchenprimat 
des engliſchen Königd glauben, daß die altteftamentlichen Könige 
anbeftritten die altteftamentliche Kirche regiert haben, daß die chriſt⸗ 
ichen Könige die berufenen Hirten der Schafe Ehrifti feien, daß 
He Könige von Dänemark und Schweden, fowie die proteftantifchen 
jürften mit Jakob in Sachen des Glaubens volllommen einver- 
landen feien u. f. wm. Was er zur DBertheidigung der Anfichten 
eines Herrn beibringt, möchte man weit befjer für eine Widerlegung 
erfelben anfehen. In einer dritten Schrift ?) fucht Becan die von 
jakob J beanfpruchte kirchliche Oberherrlicheit ad absurdum zu des 
uciren, inbem er alle Befugniffe und Functionen einer oberften 
irchenleitung aufzählt, und von jeder derfelben im Einzelnen nach⸗ 
eidt, daß fie in den Befugniflen eines meltlichen Herrfcherd nicht 
legen fein tönne Die anglicanifchen Theologen felber fühlen 
eilmweife die linftetthaftigkeit der von ihren König beanſpruchten 
rchlihen Prärogativen; der eine und andere fucht fie in gewiſſe 


!) Serenissimi Jacobi Angliae Regis apologiae et monitorise pracfationis 
ad Imperatorem, Reges et Principes refutalio. Opp., p. 990 — 1018. 
Ahnlichen Inhaltes, wie biefe Schrift, iſt Becan's Duellum cum Gu- 
lielmo Tookero de primatu regis Angliae. Opp., p. 1102 — 1126. 

2) Reſutatio Toriurae Tori, seu in Sacellanum Begis Angliae. Opp., 
p- 1019 — 1026. 

2) Dissidium anglicanum de primalu regio. Opp., p. 1004 - 1102, 


Bin 
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Graͤnzen einzufchränten, Burhill und Thomfon ſprechen ihm al 
geiftliche Gewalt ab. Ä 


$. 746, 


Neben dem Berhältniß der im Papſte gipfelnden geiftlihen 
Gewalt zur meltlihen im Allgemeinen fam im Befonderen auf 
noch das Berhältniß zwifchen Papſtthum und Kaiſerthum zur Sprade 
Den Anlaß dazu gab eine von Flaccius Illyricus verdffentliät 
Schrift '), in welcher der Beweis verfucht wurde, daß das Kaifer 
thum feinedweg3, wie von den Anhängern des Papſtthums behaupte 
wurde, durch den Papft von den Griechen auf die Franken übe: 
tragen worden fei oder übertragen werden fonnte. Bellarmin ſchrieb 
eine Widerlegung diefer Schrift in drei Büchern ?2), in deren erften 
die von Illyricus beftrittene Thatfache erhärtet, im zmeiten die aber: 
mals dur den Papft vermittelte Übertragung der Kaiſerwuͤrde von 
den Franken auf die Deutfhen beleuchtet, und im dritten Bude 
gegen Arentinus, Onuphrius und Illyricus die Gründung de 
deutfhen Churfürftenwürde durch Papft Gregor V behauptet wird. 
Illyrieus batte für die im erften Buche widerlegte Behauptung ſid 
unter Anderem auf die Zuftimmung ded Nicolaus Eufanus und. 
Heinrich's Kalteifen berufen ; Bellarmin ermwidert, daß die angebliche 
Zuftimmung Kalteifen’3 von Illyricus ohne allen weiteren Beweis eis 
fach behauptet werde, die Zweifel des Cuſaners gegen die geſchichtliche 
Realität der Kaiferwürde Karl's des Großen erflärt Bellarmin aut 
dem vom Eufaner felber eingeftandenen Mangel an Gefchichtäquellen. 

Bellarmin’d Entgegnung wurde von dem Lutheraner Dreier 
und dem Galviner Junius bekämpft; erfterem antwortete der Jeſui 
Ludovicus Rogerius 3), letzterem Gretfer*), der felbftverftändlich alt 


—— — — — — — 


) De translatione Imperii Romani ad, Germanos. Baſel, 1566. 

2) De translatione Imperii Romani a Graecis ad Francos. Antwerpen, 160 

3) Responsio ad notationem eujusdam Matthaei Dresseri, qui illusirissime® 
Robertum Cardinalem Bellarminum, Antonium Possewinum et Lador- 
cum Rogerium e Societate Jesu Theologos gloriose Lutheranus Lad 
magister provocat. Cum brevi erratorum compendio, quae in Bellarmis 
confutatione edita a. 1591 Dresserus commiserat. Nach bes Berfaflet 
Tobe von einem Schüler besfelben herausgegeben. Polen, 1600. 

*) Apologia trium librorum de translatione Imperii Roinani a Graccis = 
Francos. Opp. Tom. IX, p. 622— 675, r 


— 
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hehauptungen und Ausführungen Bellarmin’® gegen Yunius aufs 
echt hält, in Betreff der Churfürftenfrage jedoch befennt, dag nicht 
loß Proteftanten, fondern auch Katholiken die von Bellarmin vers 
retene Thatfache, daB Gregor V zuerft die deutſchen Wahlfürften 
n’8 Dafein gerufen habe, bezweifeln. Umgekehrt fänden fi aber 
woteftantifche Gelehrte, welche entweder, wie Simon Schard in 
iner befonderen, diefer Frage gewidmeten Schrift, fo viel zugeftehen, 
‚ap die deutſchen Wahlfürften nicht erft während des deutfchen In⸗ 
erregnums im 13ten Jahrhunderte, fondern viel früher entftanden 
tin, nod Andere, wie Münfter in feiner Kosmographie und 
Bertind in feiner Befchreibung Deutſchlands gäben auch die von 
Shard beftrittene Thatjache zu, daß Papft Gregor V das Inſtitut 
der Wahlfürften in's Dafein gerufen habe. 

Die von Bellarmin vertretenen Anfhauungen über das Ber 
hältnig zwiſchen Bapftthum und Kaifertbum hatten in den Annalen 
des Baronius ihre gefchichtlihe Nachmweifung und Bertretung ges 
funden, daher das Werk des Baronius felbftverftändlich auch nad 
diefer Seite von den Proteftanten befämpft wurde. Einer der hers 
borragendften Gegner ded Cardinals Baroniud war Golbdaft, gegen 
defien bieher gehörige Publicationen ) abermals Gretfer dad Wort 
erariff, um einerfeitd die Schmähungen und entitellenden Relationen, 
welche ſich Goldaft rüdfichtlich der Darlegungen ded Baroniud zu 
Schulden fommen ließ ?), andererfeits auch die falfchen, dem rich 
tigen gefchichtlichen Sachverhalte, fo wie dem Rechte und der Würde 
ded Papſtthums widerfprechenden Angaben Goldaft’8 zu widerlegen ®), 


— — — — — 


!) Imperatorum Caesarum Augustorum, Regum et Principum Electorum 
8. Rom. Imperii Statuta et Rescripta Imperialia, 1607 ff, 3 Tomi fol. 
’) Caesar Baronius a rationalis Calviniani criminibus vindicatus, et in eo 
cum alii Pontißices Romani, tum Gregorius VIL Opp. Tom. VI, p. 173 
— 23% Die Bezeihnung rationalis iſt eine Anfpielung auf ben Commen⸗ 
tar, welchen Golbaft unter bem Titel Rationale ben von ibm publicirten 
Conſtitutionen und Erläſſen beifügte — Refectio insipientiae et falsi- 

moniae Goldastinae in tertio tomo Conslitutionum Imperialium. Opp. Vi, 
p. 274 — 298. Ä 

’) Gemina adversus Melchiorem Guldinastum Calvinianum replicatorem 
vel petius quadruplicatorem defensio. Prior pro 8. R. Orthodoxi et 
Cathaliei Imperii gvita majestate replicalionem ealvinianam, Imperii 
hujus wagjstricem accurate examinat et refutat, auctore J. Gretser. Po- 
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in welchem er einen woiedererfiandenen Arnold von Bıeki 
fieht ?). 


$. TAT. 


Als entfhiedenfte und erfolgreidhite Borkämpfer des Katholitie⸗ 
mus und des Papfttbumd waren die Jefuiten auch in erfter Linie 
den Angriffen der proteftantifchen Gegner ausgeſetzt, und hatten die 
volle, ſchwere Wucht des Parteihaſſes und der Parteileidenfhafl 
jened von Kampf und Streit erfüllten Zeitalterd zu tragen. Ti 
fatholifchen Fürften Deutſchlands betrieben das Werk der Een 
teformation und NRefatholifirung ihrer Gebiete hauptſaͤchlich mitäift 
der Jefuiten, welchen außerdem auch die Belehrung- mandıer pı« 
teftantifcher Fürften glüdte, fein Wunder daher, daß die Proteftun 
ten in den Sefuiten ihre fchlimmften Feinde erblickten, und diefelbe 
als Schürer des Unfriedens, als Machinatoren und Anzettler böla 
Anſchläge unaufhörlich denuncitten. So lange es auf deutſchen 
Boden Jeſuiten und Spanier gebe, hieß es in Deutſchland bei der 
bereits anbrechenden Wirren des dreißigjährigen Krieges, fei Mr 
Friede im Reiche bedroht, ein freundliches Vertragen zwiſchen Prote 
flanten und Katholiken niht möglih?). Der Vorwurf politiide 
Gefährlichkeit wurde indeß gegen die Jefuiten nicht bloß von dei 
Broteftanten, fondern auch in dem katholiſchen Frankreich erhoben, 
wo ihre Einbürgerung von verfchiedenen Seiten, von der Univer 


sterior complura monumenta hactenus inedita pro Gregorio VII aliisqot 
Pontificibus leetori exhibet, editore Sebastiano Tengnagel J. U. D. dl 
caesareae biblioihecae Viennensis praefecto. Opp. Tom. VI, p. 299-0. 

!) Arnaldi Brixiensis in Melchiore Goldasto Calvinista redivivi vera de 
scriptio et imago. Nunc publice ad Spectaculum proposita, idgae in 
graliam novae ac commentitiae „Monarchiae 8. RB. Impeij* (3 Tom 
fol. Hanau u. Frankf. 1611—1614) ab eodem Goldasto nuper condiue 
et evulgatae. 

2) Bgl. die Schrift: Draconicidium, daß if, Draden Morbt, ober Rechtcathe 
lifcher Gegenhalt und warbaffter Discurs contra ben fo namens» ale glar | 
benslofen Discurs und nichtig Wollmeinen aines auffgebichteten Teuhſha 
Catholiſchen, Warumben und wie bie Römifch » Gathelifchen im Teutihlet 
fi billich von den Spaniern und Jeſuiten abſondern ſollen. Durch Geor- | 
giam Riedel, H. Schrift Doctoren u. |. w. Ingolſtadt, 1048. 
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Rtät, von den PBarlamenten und von dem, an den Traditionen de 
fogenannten Gallicanigmus feithaltenden Theile des Klerus äußerſt 
angern gefehen wurde. Wir haben an einem anderen Orte!) die 
Stellung der Jefuiten in dem damaligen frankreich kurz gefchildert, 
and dafelbft auch des feindfeligen VBerhaltend gedacht, welches die 
arifer Univerfität vom Anfange her gegen fie beobachtete. Als einen 
hrer entichiedenften Gegner machte fich der Barlamentsadvocat Anton 
Imauld befannt, der die Fefuiten in einer von der Univerfität an- 
eregten Klagfache vor dem Parlamente auf dad heftigfte angriff?), 
md geradezu auf Bermweifung derfelben aus Frankreich antrng: Der 
ſeſuit Richeome, der die durch den Drud veröffentlichte Rede Ars 
'auld’8 mit einer Vertheidigungöſchrift für den angegriffenen Orden 
antwortete), beſchwert fich über die maßloſe Gehäffigkeit feines 
hegners, der nicht anftehe, dem Orden feines hiſpaniſchen Stifters 
vegen die ungeheuerliche Tendenz unterzulegen, auf die Verwirklichung 
iner fpanifchen Weltinonarchie hinzuarbeiten, welcher natürlich auch 
tanfreih durch die dafelbft fi) aufhaltenden Sefuiten unterjocht 
erden folle. Diefe Yeindfeligfeit gegen den Orden ſtehe jedoch in 
nverfennbarer Verbindung mit gewilfen antifatbolifhen, ſchisma⸗ 
hen und bäretifchen Säben, welche Arnauld zu vertreten nicht 
Intand nehme; er beftreite den Ausſpruch des Papſtes Boni- 
4 VIII, daß es aller imenfchlichen Creatur zum Heile nothwendig 
i, dem Papſte unterthan gu fein; er wolle nicht zugeben, daß dem 
Sapfte eine (verſteht ſich, geiftlihe) Jurisdiction über die Fürften 
ukomme. Was er gegen die Jefniten vorbringe, laufe auf dasfelbe 
inaus, wa8 von den franzöfifhen Galviniften, geſchwotnen Fein» 
en des Katholicismus, gefagt zu werden pflege. Wie die Huge 
ötten, bezüchtige auch Arnauld die Jefuiten als Urfache aller jener 


) Bgl. meine Schrift über Snarg, 8b. 1, ©. 6 ff. 

*) Plaidoyer de Mohsieur A. A. pour l’Universite de Paris contre les 
Jesuites. Paris, 159. 

‚) La verit& defendue pour la religion catholique en la cause des Jesnites 
contre le playdoy& d’Antoine Arnaud. Par Francois des Monlagnes. 
Tolose, 15%. In Iateinifcher Überfegung von Gretfer: Apologia Fran- 
eisci Montani pro Societate Jesu in Gallia contra Antonii Arnaldi Ad- 
voeali Parisiensis Philippicam. Ex Gallico in latinum translata. Acces- 
sit appendix ex Historia de facto Joannis Schattelii studiosi Parisiensis. 
Ingolfiabt, 1596. (Mbgebr. in Greiser: Opp. 'Tom. XI, p. 471-280.) 
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Zerrüttungen, von welchen Frankreich zur Zeit heimgefucht fei; a 
wiederholt die böamilligen Ausftreuungen über intriguantes Verhalin 
der Jefuiten, ihre ungeheuren Reichthümer, ihre Erbfchleicherei u.f.n. . 
Er geht fo weit, fie mörderifher Anfchläge wider das Leben da 
Fürften zu bezüchtigen; der wegen verfuchten Königsmordes zu Mel 
bingerichtete Barrier foll auf Antrieb der Yefuiten gehandelt hats, 
während doch nad feinen eigenen Ausſagen erwiefen ift, daß ihn 
ein Jeſuit, dem er fein Vorhaben befannte, von der verbrecheriſha 
That ernftlichit abmahnte, die Jeſuiten follen den König Sebaftin 
von Portugal zu dem unglüdlichen Feldzuge gegen die Maurenu 
Africa beredet haben, um dem fpanifchen Könige Philipp die Ei 
folge zu verfchaffen u. f. w. Richeome veröffentlichte dieſe fein 
Schutzſchrift zu einer Zeit, die für die Jefuiten fehr ungünftig war; 
eben ein Jahr früher war von dem Sohne eined parifer Bürgen, 
Johann Chatel, ein Mordverfuh gegen König Heinrih IV unter 
nommen worden, und die Feinde des Ordens waren eifrig, obſchon 
vergeblih, bemüht gewefen, eine Mitfehuld desfelben an der ver 
fuchten Frevelthat zu conftatiren!). Gleihwol wurde ein Jeſuit al 
fhuldig hingerichtet, und der Orden aus der Hauptftadt Franfreidt 
fortgewiefen,; ein paar Jahre fpäter wurde ihnen durch königlichen 
Befehl auch der Aufenthalt in Guienne unterfagt. Dieß veranlafte 
die Sefuiten, fih mit einer, gleichfalls von Richeome abgefapten 
Borftellung?) an den König felber zu wenden, um ihre Unſchuld 
und politifche Ungefährlichleit zu beweifen; fie deteftiren die Grund 
fähe des Königdmordes, betheuern, an Chatel's That völlig um 
ſchuldig zu fein, verwahren fi) ernftlichft gegen die Anfchuldigung. 


— 








1) Bol m. Schr. üb. Suarez, Bb. 1, S. 9 f. 
?) Tres-humble remonstrance et requäte des religieux de la Compagtie 
de Jesus au Tres-Chrestien roy de France et de Navarre Henri IV. 
Borbeaur, 1598. Bon Gretfer in’s Lateinifche überfegt unter bem Titel: 
Apologia Societatis Jesu in Gallia ad Christianissimum Gallise ei Na- 
varrae Regem, scripta a religiosis ejusdem Societatis Jesu in Gallia et 
hoc anno 1599 Burdigalae excusa. Ingolftabt, 1599. Wbgebr. in Gt 
seri Opp. Xl, p.281— 317. Daran fließt ſich Gretſer's Defensio ap* 
logiae gallicanae ad Christianissimum Galliae et Navarrae Regem advwer- 
sus Lithi Miseni calumnias (Opp. XI, p. 348 ff.). Über bie ſonſtizea 
Controverſen Gretſer's mit Lithus (Stein) vgl. bie Angaben in m. Sät- 
üb. Suarez Bd. I, ©. 54, Anm. 3. 
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die Jugend durch Einimpfung ſchlechter Lehren und Grundfäge zu 
corrumpiren ; fie verfichern, ſich überhaupt von Politik ferne zu halten, 
und insbefondere feine Feinde Heinrich's IV zu fein, melden fie 
rückſichtlich des Verhaltens einzelner Ordendglieder gegen ihn ale 
:hemaligen König von Navarra, bitten, einen feiner Vorgänger auf 
dem franzöfifchen Königsthron nachzuahmen, welcher bei feiner Thron» 
befteigung das hochherzige Wort ſprach, der König von frankreich 
wolle vergeffen, was man dem Herzog von Drleand zugefügt! Sie 
bitten den König endlich noch, den vielen verläumderifchen Ausſtreu⸗ 
ungen gegen fie fein Gehör und feinen Glauben zu ſchenken; als 
Beleg für die nimmer müde Gefhäftigkeit ihrer Verläumder führen 
fe die Thatfache an, daß die Reife eines ihrer Genoffen nah Ant⸗ 
werpen hinreichte, das Gerücht zu veranlaffen, ein Sefuit habe ſich 
zus Frankreich nad Belgien begeben, um den Grafen Moriz von 
dranien aud dem Wege zu räumen')! Es gelang den Zefuiten, 
ih bei dem Könige wieder zu rehabilitiren, der fogar in einem 
befonderen Kalle auf eine fehr entfchiedene Weife zeigte, daß er 
penigftend die von den Galviniften erfonnenen Befhuldigungen ges 
yen die Jefuiten nicht glauben wolle. Da man ihm nämlich anlag, 
ine von dem belgiſchen Jeſuiten Scribani verfaßte Schupfchrift für 
den Orden ?), die durh ihre Schärfe unter den Calvinern und 
fonftigen Gegnern des Ordens viel böfes Blut gemacht hatte, durch 
denteröhand verbrennen zu laffen, gab er dem Andringen nicht nur 
uht nach, fondern ließ dem Verfaſſer ded Buches überdieß ein bes 
obended Schreiben zufammt dem Naturalifationspatente zuftellen. 
88 währte indeß nur wenige Jahre, fo rief die Ermordung Hein- 
tichs IV die faum verftummten Anflagen neuerdingd wach; gegen 
ie von P. Coton verfaßte Bertheidigungsfchrift erfchien neben ver- 


') Über bie aus Anlaß biefes Gerlichtes verfaßte Schutzſchrift bes belgiſchen 
Jeſuiten Franz Eofter und die bamit zufammenhängenbe Streitliteratur 
dgl. m. Schr. üb. Suarez, Bd. l, ©. 58, Anm. 4. 

) Eie erfchien unter bem Titel: Clari Bonarcii Amphitheatrum honoris, in 
quo Calvinistarum in Societatem Jesu criminationes jugulatae, 1605. — 
Früher hatte Scribani erfcheinen laffen: Ars mentiendi calvinistica, cum 
vero commentario Romani Veronensis. Emptori. Habes hic fabulas 
Gallicas, Batavicas in Patres Soc. Jes. Habes qui eas refellit: paueis- 
que compleciitur civilis apud Belgas, sanguinie caussas, auctores, initia, 
progressus. Mainz, 1602. 


Ferner, apol. und pol. Bit., IV, 37 
J 
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fhiedenen anderen Pamphleten ein Anticoton, der die alten, den 
Feinden des Ordens geläufigen Anſchuldigungen wiederholte, mt | 
den angegriffenen Sefuiten die Nothwendigkeit abermaliger Biete 
bolungen der ſchon oft vorgebradhten Berfiherungen und Beweiſe 
ihrer politifchen Schuldlofigfeit und loyalen Bürgergefinnung auf 
erlegte. Wir haben an einem anderen Orte!) die hieher bezüglider 
Schriften von Joh. Eudämon, Richeome, Garaffe angeführt, un 
denfelben die Erwähnung verfchiedener anderer Apologien ähnliche 
Inhaltes angefhloffen, welche fich theil® auf die angebliche Mor 
theologie der Jeſuiten, theild auf die ihnen im Allgemeinen une 
ftellten böfen Lehren und Praftiten beziehen. Dahin gehören vor 
nehmlich Gretſer's Schriften gegen Cambilhon und Gentillet), 
Lermäus?), Bonner*), Haſenmüller und Leuſers), und mehrere de 
reits genannte Gegner; die Gretferfhen Widerlegungen gehäffige 
Antijesuitica füllen in ihrer Gefammtzahl den ganzen eilften Bart 
feiner Werke, einen Folioband von mehr als 1000 Seiten. Ta 
legte darunter befindliche Stüd ift eine in drei Büchern abgefoft 
Widerlegung ded von Polen aus verbreiteten Pamphletes: Monits 
secreta Societatis Jesu, ein Seitenftüd zu Lermäus’ Ars jesuitis 
und Gentillet's Speculum doctrinae jesuiticae, welchen noch ande 
Lucubrationen folher Art zur Seite traten; fo der Jeſuwiderſpiegd 
Heilbrunner’3, gegen welchen Conrad Better dad Wort ergriff?), di 
cauteriata Jesuitarum conscientia, gegen welche Sandaͤus ſchrieb'), 


1) Bel. m. Schr. üb. Suarez Bb. I, ©. 11, Anm. 1. 

2) Suarez 8b. I, S.55, Anm. 5. 

2) Ebenbaf. &.55, Anm. 4. 

+) Ehendaf. S. 55, Anm. 6. 

6) Ebenbaf. S. 57, Anm. 6. 

°) Puffer d. i. Verſchmetterungen be prebicantifchen Jeſuwiderſpiegels FRF 
Heildrunners, mit lebendiger Beſchreibung fein unnd feiner Zunfftgenenes 
Prebicantifchen Geiftes b. i. Lugen⸗ Läfter- Lermens Auffrhurs Men: 
und Blutgirigen Geifles, gar orbentlih in vier Püff abgetheilt =. F ® 
Dur M. Conradum Andreae etc. Ingolſtadt, 1601. 

?) Castigatio conscientiae jesuiticae cauteriatae, confictae in Hollandis; = 
Prineipem Orangiae Mauritium, Comitem Nassoviee. Würzburg, 16%. 
De cauteriata Jesnitarum conscientia admonitio ad examinatorem car- 
gationis Sandaeanae Jac. Laurentium (Jacques Laurent) Batavum Ca- 
vinistan. Würzburg, 1619. 
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die Aphorismi doctrinse Jesuitarum, welche von Heiß!), und Bes 
canud?) befämpft wurden, die Anatomia Societatis Jesu, auf welche 
Forer antwortete?) u, ſ. w. 


8. 748. 


Nach Vorführung der Hauptpuncte der nachtridentiniſchen Contro⸗ 
verſe iſt es an der Stelle, eine Reihe von Schriften namhaft zu 
machen, in welchen die vornehmſten Controversfragen unter ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspuncten ſich zuſammengeſtellt finden, und je nad 
den Zwecken der Verfaſſer, mehr oder minder ausführlich behandelt 
werden. Wir finden folhe fummarifche Zufammenfaffungen der 
wichtigſten Gontroveröpuncte unter den Schriften von M. Eifengrin *), 





') Ad aphorismos dogtrinae Jesuitarum aliorumque Pontifieciorum ex dictis, 
scriptis aclisque publicis collectos Declaratio apologetica Seb. Heissii 
8. J. Ingolſtadt, 1609. 

) Breyis responsio ad aphorismos falso Jesuitis impositos. Opp., p. 891 
— 896. 

’) Anatomia anatomiae Societatis Jesu, sive Anlanalomia, qua infamis ille 
liber, qui sub titulo Anatomiae Socielatis’ Jesu nuper ab anonymo quo- 
dam Anatomico furtim in lucem protrusus est, nNunc in suas veras ac 
nalivas partes secalur, et orbi christiano membratim conspieiendus pro- 
ponitur a Laur. Forer 8. J. Theol. SInnebrud, 1634. 

) Ein frey, Krifllih, unpartbeifh und allgemain Goncilium ber frommen, 
alten, heiligen und gottfeligen Vätter und Lehrer ber Kirchen, fo feyb ber 
Apoftel zeit biß Yeztunder, an allen orten unb enben ber Ehriftenhait mit 
lehren und prebigen fürgeitanden. Bon breyen fürnemmen jegiger Zeit 
frittigen Artikul unfers Kriftlihen glaubens: 1. Ob ber war Leib unb 
Blut Ehrifti des Hern in bem Sacrament bes altars under ben geftalten 
Drots und Weins warhafftig und wefentlich gegenwertig ſei. 2. Ob ber Tauff 
ben jungen Kindern zur Seligfeit von nötten. 3. Ob man für bie Ver⸗ 
forbenen beiten folle. Ingolſtadt, 1567. — Beſchaydne und bifer zent jehr 
nothwendige erflärung breyer Hauptartikul chriftlicher Iehr: 1. Ob es wahr 
fel, da8 man auff bem nächſtgehaltnen Eoncilio zu Triendt befehloffen, wölder 
menſch veftiglich glaube, daß ime feine ſünd vergugen ſeynd, ber folle were 
fluht und verbampt fein. 2. Ob man im Papftumb die menfchen von 
verzeyhung irer fünb und Gottes gnad ewigklich zweyflen, zittern und zagen 
haiſſe. 3. Wie man im Papſtumb bie Sterbenden tröſte, und ihnen an 
item letzten end zuſpreche. Ingolſtadt, 1568. 

37° 
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Caspar Fran’), Georg Eder), Juſtus Lorih*), Joh. Ropelius‘), 


1) Grundt bes Catholiſchen Glaubens, darinnen 63 Urfachen begriffen, warımt 
alle vechtglaubige Ehriften bei ber allgemeinen Ehrifllien und Römilgen 
Kirchen big an ihr endt zu verharren ſchuldig feyn: Auch andere, To nos 
in Irrthumb fleden und nit verloren feyn wöllen, ihrem Erempel nachfolgen 
follen. Sambt erklärung der fürnembften jetiger Zeit flrittigen Artikeln, 
auch nothiwendiger Erinnerung von ber newen Secten, infonberbait akt 
D. Andre Schmidlin's vergebnen Eynreden, vermainten Goncorbien, offt: 
geänderten Eonfeffionen und Läfterungen wiber ben allain feligmachenben 
Glauben und alle befielbigen Sottfelige Lehrer und Belenner. Anjetzo, wit 
nie zuvor, baiden, hohen unb niders flanbs Perfonen, zu nuß, unterriät 
und warnung in Xrud verfertigt. Ingolſtadt, 1580. 

2) Evangeliſche Inquifition wahrer und falfcher Religion. Wiber das gemain 
unchriſtliche Claggeſchrey, daß ſchier niemands mehr wiflen inne, wie mi 
was er glauben folle. In Forma eines Chriftlichen Rathſchlags, wie ein jeber 
Chriſtenmenſch feines Glaubens halber gäntzlich vergwißt und gefichert fers 
möge, bermaffen, baß er leichtlich nit Fönne betrogen noch verfürt werben 
Sngolftabt, 1580. — Das gulbene Flüß chriſtlicher Gemain und Gefel: 
haft d. i. ain allgemaine richtige Form ber erften, uralten, propbetijcden 
und apoftolifgen Kirchen gleih als ein Kurke Historia von ber Bailiga 

Statt Gottes, wie es umb biefelbe vor biefer Spaltung ain Geftalt gebakt, 
unb wie fi das jebig Religionweſen barmit vergleihe. Für ben andern 
Thail Evangelifher Inquifition, mit angebäffter Erinnerung, was ain Zeit 
bero zu gütiger Hinlegung und Vergleihung gegenwirtiges Religionflreitd 
für Weg und Mittel gefucht und gebraudt worden, woran auch biefelben 
big daher entflanden, unb welches entgegen bie rechten Mittel feien. Ingol⸗ 
flabt, 1580. — Malleus haereticorum de variis falsorum dogmalum 
nolis atque censuris Libri duo. In quibus universa paene haereses et 
cognoscendi et fugiendi ratio cognoscitur. Sive methodus coutra sectas 
ad arguendos et convincendos haereticos hoc tempore omnino necessaria. 
Ex paucorum quidem sed probatissimorum Patrum praescriptionibos in 
unum Yelut corpus congesta, Editio secunda, cui nunc accessit demon- 
stratio, penes quos hodie vera aut Salsa sit ecclesia. Ingolftabt, 1581. 

3) Evangelium h. e. de vi, natura ei scopo evangelii Jesu Christi adrer- 
sus temerariam stultamque instantiam eorum, qui se Evangelicos vorant. 
Angolftabt, 1580. — Demonstratio de vera et falsa libertate eredendi. 
— De Traditionibus — De usu imaginum etc. 

4) Confessio Ambrosiana in libros quatuor digesta, quibus conlinetur, 
quid de iis fidei christianae dogmaticos, quae hodie in controversiae 
vocantur, ante annos mille et ducentos B. Ambrosius Episcopus Me- 
diolanensis et totius ecclesiae oceidentalis lumen clarissimum senserit. 


Kin, 1580. 
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Sadpar Ulenberg'), Gregor von Balentia?), Franz Eofter®), Heß 
Dominicu® O. M.*), Joh. Piftorius®), Laurentius Hermanutius®) , 
C Seribani”), Leonhard Le), Jodok Cocciusꝰ), Peter Co⸗ 


— 


') Katechismus ober kurtzer Bericht ber ganzen chriſtlichen catholiſchen Religion, 
ſampt Warnung wider alle Irrthumb. Köln, 1682. — Graves et justae 
causae, car Catholieis in communione veteris ejusque. veri christianismi 
constanter usque ad finem vitae permanendum. Köln, 1589. Dasjelbe 
Buch erihien in bemfelben Jahre beutfh: Zweiundzwanzig Beweggründe 
u. f. w. (Meuer Abbrud: Mainz, 1833). — Sodann als Bertheibigung 
biefe® Buches: Kurke Proteftation auff das gifftige Lefterbuch Georgii Nigrini. 

’) Analysis fidei catholicae h. e. ratio methodica eam in universum fidem 
ex cerlis principiis probandi, quam sancta romana ecclesia adversus 
multiplices Sectarioram errores profitetur. Ingolſtadt, 1585. 

) Enchiridion controversiaram praecipuarum nostri temporis de religione 
in gratiam sodalitatis beatissimae Virginis Mariae. Edit. 248 Köln, 1589. 

‘) Synodus oecumenica Theologorum Protestantium in antiquissimo Saxo- 
niae ducatu nuper a praestantioribus verbi ministris laboriose inchoata 
jamque praeter multorum spem et exspectationem ad exitum ferme per- 
ducta, et in gratiam Evangelicorum versibus heroieis candide suceincte- 
gue exposita inque sessiones octo digesta. (Ein fatyrifches Gedicht.) 
Graz, 1593. 

) Wegweifer für alle verführten Ehriften db. 1. Kurtzer, doch grünbtlicher, wars 
baffter, auß einiger H. Schrifft genommener Bericht von vierzehn fürnembften . 
wilden ben Catholiſchen und ben Newglaubigen in ber Religion flreitig 
gemachten Artikuln, jo nad der Präfation verzeichnet feynd. Darauf ein 
jeder frommer Chriſt bie chriſtliche Warheit der catholifchen Kirchen unb 
bie Blindheit und Unwarheit bes Gegentheils mit Hänben greiffen fan. 
Ingolftabt,, 1600. 

) Schiltlin bes Glaubens wiber bie jetzund ſchwebende Irrthumben. 2te Aufl. 
Dillingen, 1603. 

) Orthodoxae fidei controversa. Libri sex (Tomi VI, vgl. Oben $. 731), 
Antwerpen, 1609. 

9) Quae fides et religio sit capessenda, consultatio. Prag, 1610. — Con- 
sultationis de religione appendix: Utrum quivis in sua fide ac religlone 
salvari possit. Prag, 1612. gl. bazu Hermanni Hugonis 8. J.: 
De vera fide capessenda ad neoevangelicam synodum Dordracenam 
apologetici Libri III adversus Balthasarem Meisnerum Lutheranum et 
Henricum Brandium Calvinistam pro consultatione S. P. Lessii. Unts 
werpen, 1620 (fiebe Unten $. 763). 

') Thesaurus catholicus, in quo controversiae fidei jam olim nostrague 

memoria excilatae SS. Scripturarum, Conciliorum et SS, tam Graecorum 

quam latinorum Patrum testimoniis a temporibus Apostolorum ad no» 
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ton!), ob. Gontery?), M. Becanus?), J. Gordon Huntlay S. J.N), 
Laurenz Forerd), Marquardus Leo), Joh. Barclay’), Wilhelm 
Baile S. J.2), Chriftopp Maier S. J.9), Balerianud Pag 


stram usque aetatem deducta successione explicantar, catholicae ecele- 
siae consensus perpetuus instar calenae connexus proponitur. Göln, 1618. 

ı) Institution catholique ou est declarece et conformee la verite de 1a for. | 
Contre les heresies et superstitions de ce temps. Divisde en guatre 
livres, qui servent d’antidote aux quatre de l’Institution de Jean Calvin. | 
Paris, 1610. In's Lateinifche überſetzt: Mainz, 1618. | 

2) Refutation complete des erreurs de ce siecle. Gharleville, 1613. 

3) Manuale controversiarum hujus temporis in quinque libros distributen 
ad Invictissimum et Sacratissimum Imperatorem Ferdinandum Il Ar 
striacum catholicae fidei Defensorem. Würzburg, 1623 u. öfter. 

*) Controversiarum christianae fidei adversus hujus temporis haeretites 
epitome. Köln, 1620. 

s) Symbolum Lutheranum collatum cum symbolo apostolico et ad publ- 
cam disputationem in Academia Dilingana propositum praeside et pr 
motore L. Forer ete. Dillingen, 1622. — Symbolum calvinianum coll | 
tum cum symbolo apostolico et ad publicam disputationem propositum 
Dillingen, 1622. — Wunder über Wunder b. i. Ovum ante Gallinan, 
Filius ante Patrem, das Ey vor ber Henne, ber Sohn vor bem Beta, du 
Lutherthumb vor bem Luther, das müßte wol ein Khue lachen. Ober grin: 
fie Ablainung, daß die Lutherifche, wie auch Calviniſche Kyrch und Elar 
ben von ben Apofteln ber vor ihren erften Anfängern, Luther und Gain 
auff der Welt gewefen ſei. Opus posthumum L. Foreri. Ingolflabt, 16% 
— Difputirfunft für die einfältigen Katholifchen d. i. Form und Weis, mt 
fih der gemeine unftudirte Diann, wenn er in Glaubensfachen angefohtn 
wird, zu verantworten habe. In 6 Geſprächen beſchrieben. Ingolſtadt, 16 
(neu aufgelegt: Würzburg, 1861). ' 

*) Demonstratio catholica et universalis S. Rom. Ecclesiae, et ejusdet 
orthodoxae fidei perpetuae. Qua contra omnes sectarios solide ac per 
spicue ostenditur, quomodo illa continua, perenfis, immobilis, invica 
ac catholica perpetuo permanserit omnesque sectas vicerit ac repadiarit 
Ex SS. literis, oecumenicis conciliis et SS. Patrum illustribus tesüms 
niis in lucem data. Augsburg, 1622. | 

7) Paraenesis ad Sectarios hujus temporis de vera ecclesia, fide ac rel 
gione Libri II (ed. $tla), Köln, 1625. 

*) Controversiarum catechismus seu epitome complectens controversi# 
religionem spectantes 1%4. E Gallico in Latinum versus a R. P. Heu 
Lamormain 8. J., Köln, 1677. 

®) Octo fidei controversiae, ob quas solas plerique in hoc tempore diffiı! 
tatem habent redeundi ad ecelesiam manifeste catholicam. Nürnberg, 16%. 
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w3'), Bonaventura Hocquard O. M. 2), Julius Cäfar Eos 
uud S. J.?), Jodok Kedd S. J.*), Johann Ohneberger S. J. >), 
Ihriftoph Ott S. J.s), Adam Burghaber S. J.”), Chriftoph Leo⸗ 


—— — 


ij Bl. Unten $. 783. Über Valerianus Magnus ſiehe m. Schr. üb. Suarez 
3. Il, ©. 173, Anm. 3. 

?) Perspectivum Lutheranorum et Calvinistarum in duas partes divisum. 
Ad orthodoxorum omnium confirmationem, nutantium instruclionem, 
hostiumque verae fidei confusionem singulari studio fabricatum. 2 Thle. 
Bien, 1648. 

’) Controversiae sive Demonstraliones catholicae, quibus ostenditur luthe- 
ranam ecclesiam non esse veram et aposlolicam, quia in essentialibus 
fidei articulis a primitiva apostolica ecclesia deficit. Würzburg, 1653. 

‘) Heliopolis oder Sonnenftabt Gottes, welche ift die wahre, allein fellgmachenbe 
Kirch Chriſti. Göln, 1650. — Anagraphia Luiheranismi b. i. Schrifts 
loſigkeit deß Lutherthumbs oder augenfcheinlicher Beweiß, daß bie newevan⸗ 
geliſche Prädicanten keinen eintzigen eygenthumblichen Glaubens⸗Artikul, 
fo fie wider bie römiſch⸗ catholiſche Kyrch lehren, weder mit Maren Worten 
ber Heiligen Schrift, weder durch ein gültig vechtmäßige Eonfequenz ober 
Schlußrede darthun und beweifen Finnen. Ingolſtadt, 1654. — Grunbs 
und bodenlofes newerfundenes Evangelium Lutheri, Calvini und anderer, 
jo vom alten Glauben abgewichen. Ober warhafft⸗ und augenfcheinlicher 
Beweiß, daß die Newsevangelifche weder befländige Principia, noch vechtz 
mäffige Beweißmittel, vielweniger gültige Schluß ihrer vermeinten Lehr vors 
bringen können; fonbern baß biefelbe vielmehr auff Tauter abenthewrliche 
ungegründte Unreimlichkeiten auß lauffe. Allen ihres Heils begierigen Sees 
Ien zu Nut hervor gegeben, mit beygefügten Wirbel« Geift, Prädicanten » 
Betrug und ewigem Elend der unbußfertigen Newglaubigen. Wien, 1655. 
— Examen, quo fundamenta reformationis a Luthero et Calvino in 
Ecclesia, ut ipsi jactant, institutae discutiuntur. Omnibus ejusdem 
sectae Praedicantibus, ut quam primum solide ad objecta respondeant, 
propositum cum adjuncto dupliei syllogismo apodictico. Wien, 1655. 
— Deductio catholicae religionis ex Romanorum Imperatorum legibus 
civilibus, rescriptis, constitutionibus ete. omnibus Lutheranorum uni- 
versitatum Juris studiosis proposita. Wien, 1655. 

) Kurz und gut d. t. kurze und beutliche Anweifung, den katholiſchen Glauben 
gegen bie Neuerer zu vertheibigen. Würzburg, 1697. 

*) Demonstratio catholicae veritatis b. i. kurze Beweifung catholifcher Wahrs 
beit allein aus dem 19 Kapitel des H. Evangeliſten Matthäl. Augsburg, 
1660. — Urfachen über Urfadgen, warum man foll Fatholifh werben; im 
ber Form aufgefet, daß fie mögen genennet werben ein neues Handbüch⸗ 
lein ber meiften biefer Zeit durch Deutfchland ſchwebenden Glaubens⸗Strei⸗ 
figfeiten. Augsburg, 1664. 
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pold‘), Fr. Herhig S.J.?), Pierre Joſeph dOrleans S. J.?), Eufe 
bius Amort*), V. Pichler S. I.) u. ſ. w. 

Der Zwed der wiffenfchaftlihen Controverfe war, das fatholi: 
ſche Belenntniß wider die Angriffe und Entftellungen der proteftan 
tiſchen Gegner zu vertheidigen, und, wo möglich, diefe felber vom 
Rechte der katholiſchen Wahrheit zu überzeugen. Es lag in der Ru 
tur der Sache, daß die fatholifchen Polemiker auf Mittel und Wege 
dachten, wie fie ihren Gegnern am Beſten beijufommen, un 
diefelben, wo nicht zu gewinnen, doch fiegreich ihrer Irrthümer zu 
überführen vermöchten. Es handelte fih darum, die Fdentität ii 
ererbten Kirchenglaubens mit dem Lehrinhalte der heiligen Schrift 
darzulegen. Da den Proteftanten das Anfehen des heiligen Augu: 
finus hoch galt, fo bemühten fih Einige zu zeigen, daß ber ge 
fammte Lehrinhalt der kirchlichen Theologie aus den Schriften des 
heiligen Auguftinus fi darlegen laffe. Auf diefe Art entftand die 
Confessio Augustiniana des efuiten Hieronymus de Torres‘), 


N) Theologia polemica, in qua doctrinae catholicoram doctorum asserantur 
et haerelicorum errores refelluntur. freiburg, 1680. 

') Panoplia seu methodus polemica, qua brevissime redargui possunt he 
dierni Romanae Ecclesiae adversarii. Augsburg, 1715. 

®) Manuale controversisticum seu methodus compendiosa, veritatem fidei 
eatholicae contra errores opposilos nervose defendendi. Breslau, 1718 

®) Methode courte et facile pour discerner la veritable religion chretienne 
avec les fausses, qui prennent ce nom aujourd’hui. Paris, 1731 
emo edit). — Neu hergusgegeben: Mecheln, 1817, mit Zugaben Bo 
nalb’8 sur la tolerance. 

*) Demonstratio eritica religionis catholicae nova, modesta, facilis, ubi ex 
indubiis primae esclesiae documentis tam per discussionem articulorum 
fundamentalium in parliculari, quam per signa generalia verae religionis 
eharacteristica demonstratur, religionem catholicam ceteris Protestantium 
religionibus evidenter probabiliorem, ac eo ipso cerlissime veram esse. 
Venedig, 1744. 

®) Theologia polemica, in duas partes 
etc. Wien, 1754. 

) Confessio Augustinians in libros quatuor distributa et gertis caplühı 
locoram theologicorum, qui sunt hodie seitu dignissimi, compnehens 
ex omnibus B. Aurelii Augustini libris in unum opus bana Aide el #i= 
dio singulari redacta. Dillingen, 1569 (edit. 249). Diefem Belt * 


AG ein anderes mit verwandten Tendenzen at von Georg 
rallela confessionis Augustinianae el Augustände, 





generalem et speciälem) distihnts 
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welchem fofort der Eölner Theolog Nopelius durch feine ſchon er⸗ 
wähnte Confessio Ambrosiana und Cornelius Schulting durch eine 
Confessio Hieronymiana') nadeiferten. Da indeß das Anfehen, 
felbft de3 größten aller Kirchenlehrer, auf welchen fich die Protes 
ftanten dem katholifchen Kirchenglauben gegenüber beriefen, bei ihnen 
immerhin nur eine fehr bedingte Geltung hatte, fo blieb nichte 
andere® übrig, als unmittelbar auf die Schrift felber zurüdzugehen, 
und die Proteftanten vom Standpuncte des Schriftglaubend zu bes 
fümpfen. Es waren insbefondere die praftifch anftelligen Franzofen, 
welche dieſes Verfahren zu einer fiher und allzeit fich bemährenden 
Methode auszubilden fi) bemühten, und förmliche methodologifche 
Syſteme aufftellten. Eines derfelben ift jened des Sefuiten Gons 
tery?), welches fein Ordensgenoſſe Joh. Mocquet den Deutfchen 
angelegentlichft empfahl?), das Weſen diefer Methode geht darauf 
hinaus, zu zeigen, daß die Proteftanten unvermögend feien, ihre 
Lehre aus der Schrift zu beweifen, indem die von ihnen citirten Zeug- 
niffe der Schrift den ihnen proteftantifcher Seit? unterlegten Sinn 
niht zulaffen. Diefer aggreffiven Methode ftellt Franz Beron eine vers 
föhnlichere defenfive zur Seite*), welche dad Wort der Schrift ala uns 





cujusdam Joannis Lutherani. freiburg, 1591. Kerner Maſenius 
(S. J.): D. Augustinus controversiarum Fidei hujus temporis ex sola 
S. Scriptura juxta orthodoxae apostolicaeque calholicaeque ecclesiae 
mentem arhiter decisorgque optimus serenissimis ac potentissimis pro- 
teslantium principibus, rebus publicis et academiis ad spem pacis et 
approbationis universalis exhibitus. Köln, 1656. Diefem Werke ließ 
Mafenius vorausgehen: Methodus Controversias ex Seriptura et Patribus 
eomponendi. Köln, 1652. 

') Confessio Hieronymiana e D. Hieronymi operibus juxta locorum theo- 
logicorum capita contexta tomis IV. Köln, 1584. Fol. 

) La vraie procedure pour terminer le different en matiäre de religion. 
Gaen, 1607. 

‘) Meihodus Gonteriana, sive modus et ratio cum haereticis ex solo Dei 
verbo dispatandi, primum a R. P. Joanne Gonterio 8. J. conscripta, 
deinde libris duobus a calumniis vindicata per Joannem Mocquetium 
Soc. ejusd. in Academia Ingolstadiensi professorem ordinarium. Ingol⸗ 
Rabt, 1618. 

) Meihodus Veroniana, sive brevis et perfacilis modus, quo quilibet ca- 
tholieus etiam scholis theologicis non exercitatus potest solis Bibliis, 
sive Genevensia illa sint sive alia, et confessione fidei religionis prae» 
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mißdeutbared Zeugniß für die Wahrheit des katholiſchen Bekenni—⸗ 
niffes in Anſpruch nimmt, und an die von den Proteftanten felber 
noch feftgehaltenen oder zugegebenen Wahrheiten und Überzeugungen 
anfnüpfend darzuthun fucht, die Differenzen zwifchen Katholiken und 
Proteftanten feien nicht fo groß und bedeutend, daß legtere nicht, 
wofern fie nur das von ihnen felber noch Feitgehaltene ernftlid be— 
berzigen wollen, für die volle und unummundene Anerkennung der 
ganzen und ungetheilten fatholifhen Wahrheit follten gewonnen 
werden fönnen!) — ein Gedanke, der von $. PB. Camus (F 1652) 
weiter verfolgt wurde?), Die Brüder Adrian und Peter von Walen⸗ 
burch begründen in ihrem großen controverfiftifhen Werke’) die 
auguftinifche Methode als die wahrhaft fatholifche und einzig fad- 
gemäße*, die auf den traditionellen, und für die erften Jahrhun⸗ 
derte auch von den Proteftanten im Allgemeinen anerfannten Kirchen⸗ 
glauben fih ftübend, das onus probandi den Proteftanten als 
Gegnern des traditionellen Kirchenglaubens zumeist, ihnen biemit 
aber eine Aufgabe ftellt, die fie vorausſichtlich ſchon darum niemals 
löfen werden, weil fie die auctoritative Geltung ihrer Schriftaus— 
legung nicht erhärten können. Damit ift aber bereit indirect die 
fatholifche Auslegung gerechtfertiget, welche die Proteftanten um jo 





tentae ministrum evidenter mutum facere et religionario cuique, quod 
in omnibus et singulis praetentae reformationis suae punctis errort 
teneatur, demonstrare. Auctore R. P. Francisco Veronio Parisiensi 
Societatis Jesu Theologo gallice edita, interprete R. D. Remaclo de 
Veaux. Köln, 1619. 

') Regle generale de la foi catholique, separee de toutes autres doetrines, 
contenant le moyen efficace pour la reduction et reunion de ceux de 
la religion pretendue reformee à l’Eglise catholique, apostolique et ro 
maine, signifite a tous les ministres assembles au Synode national & 
Charenton a. 1645. Paris, 1646. Charatterifiifhe Proben aus Beront 
Regula fidei in m. Schr. üb. Suarez Bb. I, S. 106, Anm.5; S. 110, 
Anm.1; ©. 113, Anm. 1. 

7) Camus' Schrift de l’avoisnement des Protestans vers l’Eglise romaint 
wurde von Richard Simon neu herausgegeben unter bem Titel: Moyens 
de reunir les Protestans (Paris, 1703). In Iateinifcher Überſetzung abge 
drudt in Zaccaria’8 Thesaur. theolog. Tom. I, p. 495 — 580. 

2) Tractatum de coniroversiis fidei Tomi duo. Köln, 1670 fol. 

*) O. c., Tom. I, tract. 2, p. 35 ff., fammt nachfolgender Apologie derſelben 
P- 229 ff. — Eine Synopſe ihrer Grunbfäge p- 230. 
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mehr gelten zu laſſen haben, je weniger fie die Fundamente und 
Borausfegungen derfelben, fo wie das bei derfelben ald Regel gel« 
tende Verfahren zu entkräften im Stande find. Diefe Methode ift 
nah Erflärung der beiden Berfaffer von jener der genannten frans 
söfifhen Theologen, neben welchen außerdem auch noch Du Perron, 
Petrus de Soto und Agydius Conind als Pfleger derfelben genannt 
werden, im Wefentlihen nicht verfchieden. Im Allgemeinen zwedt 
fe, nah der Abfiht der Brüder Walenburh, auf Rechtfertigung 
und Wiederherftellung des Auctoritätäprincipe® gegen den auf da3 
individuelle Dafürhalten geftügten Subjectivismus der proteftanti« 
(hen Theologie ab; das ganze walenburch'ſche Werk ift, befonderd 
in den Ausführungen des weitaus größten erften, generellen Theileg, 
diefem Zwecke gewidmet. Es wird nämlich dafelbft nah Voraus⸗ 
(hidung der beiden Abhandlungen über die Principien des beider 
feitigen, fatholifhen und proteftantifchen,, theologifchen Beweisver⸗ 
fahren® und über die Methode des katholifchen Beweisverfahrens 
weiter noch gehandelt von den proteftantifcher Seits nicht beftimm- 
baren articulis fidei necessariis, de instrumentis fidei (biebei von 
den unbeglaubigten proteftantifhen Bibelüberfegungen), de pro- 
batione perpetua fidei per testes, de praescriptionibus catholicis, 
de missione protestantium, de ecclesia et schismate, in welcher 
legteren Abhandlung das Werk gipfelt. Diefen Abfchnitten folgen 
weitläufige Exrcurfe und Abhandlungen wider Hülfemann, Coccejus, 
Conring, Dannhauer u. f. w., von welchen einzelne Abfchnitte des 
Werles nach feiner erften Veröffentlichung waren angegriffen worden. 
Die Berfaffer richten aber nebſtdem ihre Blicke auch auf die protes 
Rantifche theologifche Literatur in Frankreich, Holland und England, 
und bringen gegen einzelne hervorragenden Erzeugniſſe derfelben 
ausführlihe Entgegnungen, fo gegen eine Schrift des Hugenotten 
Drelincourt. Den Schluß des generellen Theiles bildet eine Satyre 
auf den Protector Englands Olivier Cromwell, der fih zum Pro, 
tector ded Proteftantiomus aufgeworfen hatte; die Abficht der Sa⸗ 
ihre ift, nachzumeifen, daß unter den Proteftanten, deren einige 
bereit® auf jedes dogmatifch beftimmte Belenntniß zu verzichten bes 
ginnen, nur eine negative Einigung, d. i. eine gemeinfame Vers 
Rändigung über das, was man nicht zu glauben babe, möglich fei. 
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In die fpezielle Polemik gegen den Proteftantigmus der einzelnen 
Zänder und Reiche Europas eingehend, wenden wir und ſachgemäß 
zuerſt dem literarifchen Kampfe gegen das deutfche Lutherthum zu. 
Diefed hatte nach mancherlei innerlihen Zerrüttungen und Spal: 
tungen unter der Ägyde des fächfifchen Churfürften Auguſt einen 
Einigungspunct in der fogenannten Formula Concordise geſucht 
(1577), an deren Ausarbeitung ſich vornehmlich der tübinger Kanz 
ler Jakob Andreä, der erfte Anreger derfelben, und M. Chemni, 
nebftdem auch Schmidlin, Chyträud, Musculus, Corner, Selneder 
betheiligten. Sie wurde indeß nicht von allen lutherifchen Reichs— 
fländen angenommen, und erreichte demnach ihren Zwed nur uns 
volllommen, forderte vielmehr die Kritik der diffentirenden Parteien 
heraus. Statholifcher Seitd ergriff Zohann Naß (Nafus) einer der 
erſten das Wort gegen da8 im Drude bekannt gegebene Concor- 
dienwerk. Seine erfte hierauf bezüglihe Schrift!) gibt eine Kritik 
des Iutbherifchen Belenntniffes im Allgemeinen, und hebt die fat an 
jedes Lehrſtück desfelben fich nüpfenden Meinungsgegenſätze hervor. 
Eine Erwiderung des Nigrinus auf diefe Schrift veranlaßte Naß 
zur Abfaffung einer zweiten ?), in welcher die Tatholifhe Einheit 


1) Examen chartaceae Lutheranorum Concordiae d. i. Außmufterung umb 
Diderlegung bei nagelnew geihmibten Concordi Buchs, der nahbenanbten 
Lutberifhen Prebigkanten Schwarms mit ſolchem Titul: Concordia h. e. 
Contra ®mnes Nationes Cudit @diosam BReconciliationem Doctor 
Jacob Andre Hat allen Nationen zu truß etlich taufent Lutheriſcher Zand⸗ 
eifen, Füchfifch Hei den Schwängen, mit Bapyer zufamm geſchweisſt. Ingol⸗ 
ftadt, 1581. 

2) Concordia, alter und neuer, guter auch Höfer glaubensflrittiger Lehren ver: 
glichne Befchreibung mit fribgiriger bitt und vermanung, man wölle forthin 
bie frommen Ludgeriſchen und bergleihen Chriſtenmenſchen unverbambt 
Vaffen, beſunder ir fehonen, auch irer evangelifchen Lehr, leben, loͤblich nach⸗ 
folgend, dem glauben zufaln, und mit in concordiern. Sunft außerhalb ber 
vorgenanten, anderer Secten und Rotten aller mit einander abflehn, der ans 
derſt wil zum leben der Statt Gottes eingehn: dann wo nicht Feb und 
atnigkeit, nur zand und hader if, ba wirb auch trew unb Glauben weit 
feuler, dann ber miſt. (Xert Ecele. 25, Psalm. 121.) Goncorbiert mit de# 
Heiligen Mömifchen Reiche abſchiden, durch mancherlei Lehrer zeugfuuß. 


I 
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old die wahre Concordia dargeftellt, und deren Kampf mit dem 
Geifte der Rüge und Zwietracht durch alle Jahrhunderte bis auf 
dad letzte herab vorgeführt wird. Neben Nah äußerte fih Bellar: 
min über das lutheriſche Goncordienwerf in einem von hochanſehn— 
iher Seite darüber ihm abgeforderten Gutachten, welches hernach 
mit feiner Bewilligung auch im Drude veröffentlihet wurde ). 
Bellarmin fand an der Concordienformel abgefehen von den ges 
wohnten Iutherifhen Irrthümern derfelben drei Stüde einer befon«- 
teren Rüge wertb: 1. daB die 8000, zum großen Theile erzwun⸗ 
jenen Unterfchriften von Perfonen berrühren, welchen man vernünfs 
iger und befonnener Weife feine auctoritative Geltung in Glaus 
jensſachen beilegen fann; 2. dad die Koncordienformel gegen die 
son ihr felber anerkannten kirchlichen Symbole in wichtigften Punc- 
en auf eine grobe Art veritößt, 3. daß fie verſchiedene gefliffents 
iche Unwahrheiten und Entftellungen der katholiſchen Lehre enthält. 
Als Verflöße gegen die altkirchlichen Symbole gibt Bellarmin an 
die Behauptungen, daß Chriftus nicht bloß als Menſch, fondern 
uch ald Gott feinem Bater gehorfam geweſen fei und das Amt 
ned Mittler und Hohenpriefterd auch durch feine göttliche Natur 
wgeübt habe; dag die menfchliche Natur Chrifti vere et realiter 
gegenwärtig und im Befige vieler anderer göttlicher Eigenfchaften 
ei; daß Chriſtus als Ganzer, ald Gott und Menſch, in die Bor: 
Hölle abgeftiegen fei?). 
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Im % 1617 begieng man im proteftantifhen Deutſchland die 
Säcularfeier der Reformation. Daß die Feier mit ihren öffentlichen 
Rundgebungen auch auf die Katholiken aufregend wirkten mußte, 
äßt fih im Voraus denken; daher es nicht an Schriften mancherlei 





auf bie heiligen Gefchrifft mit vernünfftiger Beweifung gegründet. Mün⸗ 
hen, 1583. 

') Judicium de libro, quem Lutherani vocant Concordise. Ingolſtadt, 
1585. — Brevis apologia pro eodem libello. 

) Auf den letzten Punct bezieht fi im Befonberen: Joannis Busaei 
(8. J.) Disputatio de descensu Christi ad inferos ad decretum Libri 
Coneordiae Lutheranorum. Köln, 1588. 
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Art fehlte, in welchen der proteftantifche Reformationzjubel nah 
verfchiedenen Beziehungen begloßt wurde. Zunächſt galt es, die 
mancdherlei Gehäffigfeiten, die über fatholifhe Lehren und Inf 
tutionen in den proteftantifchen Zubelpredigten vorfamen, zu bean 
mworten; nebenbei wurde ferner erörtert, ob zu dem im protein 
tifchen Deutfchland aus Anlaß der veranftalteten Feier erhobenen Jubel 
auch Urfache vorhanden fei, und der Berfall des wahren Glaubens 
und der Sitten beflagt. Befondered Ärgerniß nahm man an der Ge— 
meinfhaft der Qutheraner und Calviner, die fih doch fonft fo bitte 
haften und befehdeten, in Begehung diefer Feier. Diefen und aͤhn⸗ 
lihen Gedanken und Gefinnungen wurde in einer Reihe von zum 


Iheile anonymen Schriften Ausdrud gegeben '), die neben emfa 


Klage auch in Wig und Satyre ſich verfuhten, im grobkörnigen 


Stile und gemäß dem Gefchmade jener flreitverbitterten Zeit?) 


ı) A. Forner Jubilaeus Quintevangelicus utriusque confessionis Augt- Ä 





stanae, tam veteris Luthero puritanae quam recentioris ut vocant Lu- 


thero-calvinianae, genuinis coloribus et lineamentis expressus et ill«- 
stratus, ac norimbergensibus verbi ministris inscriptas. Ingolſtadt, 1618 
— Anonym: Drei luflige Gefpräh vom Lutberifhen Jubeljar. Das Erfk: 
Zwiſchen Herren Dr. Daniel Cramer, lutberifhen Prädicanten und Pre 
fefforn zu Stettin, und Herren Dr. Ehriftophoro Pelargo, Generalſuperin⸗ 
tenbenten ber ganzen Brandenburgiiden Marl und Frankfurtiſchen Fre 


fefiorn. Das Ander: Zwiſchen Herrn Abraham Sculteto und Herm Johan 


Laßlero. Das Dritte: Zwiſchen Hanns Knorren und Benedict Habreät. 
Das Erfte vor bem Aubeljar 
Iſt Hell und Mar. 
Das Under in bem Zubeljar 
Zelt nit ein Kar. 
Das Dritte nach dem Jubeljar 
Mein Gel ift war. 


Getruct zu Straßburg a. 1615, Amberg a. 1617, und Ingolſtadt a 1685 


Ooneio und Cantio, das iſt: 
Ein Predig unb ein Lieb, für's beft, 
Aufs lutheriſche Jubelfeſt. 
Allen, denen, fo begierig darauff gewart, zu gefallen in ben Zrud gegeben. 
Getrudt zu N. N. burh N. N. im 9. 1618. 
Liß Lieber Lefer, Liß ich bitt, 
Die Sad tft mädtig, lach nur nit! 
2) So findet fi in ber letterwähnten Schrift Concio etc. ein im Bänfdi= 


gertone abgefaßtes „IChönes newes Liebt vom Lutherifchen Jubeljat m 


40 Strophen, aus welchen wir zur Probe einige berfegen: 
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1. 
D Saxenlandt, groß iſt die Schanbt, 
Die id befindt am Hudlmansgfind 
UT deiner Predicanten. 
Ihr Jubeljar, bei dir fo Par, 
AR Iauter Dunft und Iofe Gfpunft, 
Sie Tönnens nit verguanbten. 


2. 
Hör an bie Sad, und denkh ihm nad, 
Hör was id fing, achts nit gering, 
Du Edles Blut der Sadfen, 
Diß Jubeljar bringt di in far, 
Glaub mir darvon groß Spott und Hon 
Wirdt dir im Bufen wachen. 


3, 
Ein Affenſpil, macht lachens vil, 
Ein ſolcher Bug ſchafft wenig Nutz, 
Ja bringt offt vil mehr Schaden. 
Das gleicht ih zwar auffs Jubeljar, 
Dieß Affenwerk, o Wittenberg, 
Wirdt dir vil Spotts aufladen. 


4. 
Der Papſt zu Rom in feiner Khrom 
Hat vollen Gwalt in rechter Oftalt 
Ein Yubeljar zu geben. 
Daß aber drumb das Lutherthumb 
Solchs nach im thut, iſt je wol gut, 
Wer wolt das Lachen Heben? 


b. 
Ach liche Leith, ihr fahlt gar weit, 
Daß Bott verzey, Ey, Ey, Ey, Ey, 
Wie habt Ihre überfehen | 
Wie hat bie Wip fo gar Fein Spig, 
Daß Bott verzey, Ey, Ey, Ey, Ey, 
Wolan eB If gefchehen. 
6. 
Ich wolt gar gern, bem Wort zu Ehren, 
Zu gſchehner Sa, dem Sprichwort nad 
Das befte jagn und mumblen. 
Doch iR fo ſtarckh der Warheit Markh, 
Daß es rauß will, ich ſchweig nit ſtill, 
Muß d' Predicanten tumblen. 


7. 
Die Lumpenleuth, ſie ſeyndt nit gſcheidt, 
Daß fie zu Ehr deß Luthers Lehr 
Ein Jubeljar anftellen: 
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Aus den Reihen der Jeſuiten Tießen Peter Roͤſt!), Balthafar Hager, 
Congen ?), Sandäus ?) fchriftlihe Kundgebungen gegen die Säculav 
feier ded Proteftantismus verlauten. Bei einer nachfolgenden u- 
biläumödfeier (v. 3. 1655) glaubte Kedd *) den Feiernden in Erin 
nerung bringen zu follen, daß nah 3 Mof. c. 25 im Subeljahre 
alles Berkaufte und Verhandelte (im gegebenen Falle die katholiſchen 
Kichengüter) wieder an feinen erften Befiger zurüdzufommen habe. 
Bei Ermangelung irgend welcher Geneigtheit hiezu fei der lutheriſche 
Yubelablaß eben nur als plenaria indulgentia peccandi 5) zu ver- 


Es iſt nit fein, unb fol nit fein, 
SH fags ohn Scherß, wies mir umbe Herk, 
Unnd folten fie zerſchnellen. 


8. 
Das Aubel Jahr Ci einmal wer) 
Dem Ramen nad, Latein'ſcher Sprach, 
Kombt her vom Aubiliren. 
Daß aber bort das Luthriſch Wort 
Sol triumphirn unb jubilim, 
Kann ich nit approbiren 


u. f. w. 
ı) Pseudo-Jubilacum a. 1617 a Lutheranis celebratuam. Molsheim, 1618. 
2, Palma saecularis Lutberano-Evangelica. — Jubjlum Jubilorum, Jubi 


laeum Evangelicum, piae lacrymae omnium Romano-Catholicorum. Ad 
Imperatorem augustiss., Reges, Prineipes, Respublicas, Populos, pan- 


gente et plangente R. P. Adamo Contzen... B8S. Litt. in Academia 
Moguntina Professore ordinario. Mainz, 1648. — Chronologia Jubi 


laei Evangelici opposita lacrymis Catholicorum et instructio paterna de 
Jubilo Jubilorum ad Neuhusianos Scholasticos transmissae. Hain]. 
1618. 

3) Thema Saeculare de caussis post minimum centuplieis inconstanüzt 
ludibrium deserendae semperque fugiendae Synagogae Protestanticae 
solemni disputationi propositum et oppositum Themati Saeculari de 
causis eliminati et fugiendi Papatus Rom. Davidis Parei Professoris 
Heidelbergensis Praeside Maximiliano Sandaeo Batavo S. J. Theol 
Doctore et Herbipoli Professore. Respondente Alexio Midassumanzo 
Amstelodamensi. Mainz, 1618. 

%) New Lutheriſch SYubels Horn, durch welches ber volllommene Ablaß ode 


Freyheit deß Lutheriſchen Jubel-Feſt's im verflofienen Jahr ift außgeblaſen 


worden. Mit beygefügter Hülſemanniſchen Consonantia, Reho und Rad 


Hang, So bei gemelten New⸗Evangeliſchen in Sachſen und anderen Orte 


bei gehaltenem Jubel⸗Feſt intonirt und gehöret worben. 1656. 
®) Kedd kleidet Luther's Polemik gegen bie guten Werke in folgende Verſe: 
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fiehen, wie folche feiner Zeit von Luther, und letztlich noch von 
feinem getreuen Jünger Hülfemann in Leipzig im lauten Tone pro- 
mulgirt worden fei. Die plenaria indulgentia peccandi ift zunächſt 
als Berwerfung der guten Werke gemeint, begreift aber weiter auch 
noch in fi die indulgentia calumniandi, mentiendi, doctrinam 
mutandi, S. Scripturam adulterandi, mutandi, rejiciendi, Supe- 
rioribus non obediendi, rebellandi, aliena rapiendi, praesertim 
ecclesiastica, et non restituendi, nihil ad rem respondendi, scurri- 
liter loquendi, vota Deo facts non servandi, matrimonium deho- 
nestandi. Im Übrigen glaubt Kedd beifügen zu müffen, daß man 
vieler Orten ſelbſt in lutherifchgläubigen Kreifen ſich der zahlreichen 
anftößigen Äußerungen Luther's ſchäme, und nur eine Meine Schaar 
beſchränkter Nachbeter auf feine Worte blind ſchwoͤre. 
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Die Perfönlichkeit Luther's und ihr Abdruck in feinen Gedan- 
fenerzeugniflen war felbftverftändlich ein in vorderfter Linie ftehender 
Gegenftand der Aufmerkſamkeit der katholifchen Polemiker. Mehrere 
derfelben unternahmen e8, aus den Luther geläufigen und in feinen 
Schriften häufig wiederkehrenden Außerungen und Nedeweifen ein 
Charakterbild diefed Mannes zufammenzuftellen und da® von ihm 
gegründete Wert zu beleuchten. Diefem Zwecke find die Anatomie 
Lutheri von Piftorius ?) und die Charakteriftit Luther's von Conrad 


Erhalt und Bott bei deiner Wurſt, 
Nah gutem Wein uns allzeit burft, 
Den trinfen wir und fepn guts Mut, 
Sauffen, frefien und thun nichts guts. 

t) Anatomiae Lutheri Pars prime. Das tft: Aus ben Siben böfen Geiftern 
bes vil Seelen verluftigen und alfo temren Manns D. Martini Lutheri, 
bie drei erften Geiſter. 1. Der Fleiſchlich geifl. 2. Der Leftergeifl. 3. Der 
Lottergeifl. Darinnen, wie au in ben übrigen vier Geiftern ber Luther 
au feinen eigenen Worten bermafjen lebendig abgemahlt wirb, daß menig- 
Ti ihn alfo bald kennen, und ob er ein Prophet Gottes ober etwas anderes 
geweien, obnjehlbarlih greiffen und ſpüren Tann. Auß feinen Jeniſchen 
rechten großen Operibus unb Büchern mit getrewen Fleiß und ohn einigen 
Falſch außgezogen, und mit notwenbigen Marginals und anderen Gloſſen, 
Erinnerungen, Legibus unb Notis an ben Tag gegeben. Köln, 1595. — 
Anatomiae Lutheri Pars secunda. Daß ifl, Auß ben Siben bäfen Beiftern 

Berner, apol. u. pol. Lit. IV. " 
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Better!) gewidmet, die in 12 Kapiteln von dem unſchuldigen, dw 
mäthigen, warhafftigen, chriſtlichen, andächtigen, gläubigen, eng 
liſchen, biblifchen, gravitätifchen, Teufchen?), nüchternen, ſchwaniſchen 
Luther handelt, wozu noch zwei Nachträge über den zwogeſtalthafften 
Quther?) und über den fauberen Luther *) kommen. Dieſes lepten 
Stüd enthält allein 312 aus Luther's verfchiedenen Schriften woͤn 
lih ausgehobene Stellen, welche ſämmtlich und in den mannigial 
tigften Bariationen eimen gewiffen Gegenftand, der befonberd darh 
feine mehrmalige Wiederholung die unausweichliche Empfindang 
des Geld erregt, zum Inhalte haben. Im ähnlicher Weife fin! 
auch, mebt oder minder reichhaltig, die übrigen Kapitel mit won 
des sit Seelen verlufigen und alfo tewren Mauns D. Martini Lathei 
der Vierbter, nemlich Irrthumbs Geiſt. CPfter Theil, in welchen 103 wir 
bie H. Dreifaltigfeit und bero brei göttliche Perfon unmenfchlihe Turdik 
und theils bißhero unbewußte abſchewliche und in ber Hell gewachſene Jr: 
tbumbs auß bei Luthers eigenen unverfälfchten Worten... . an tag gebradt 
worben. Köln,» 1598. 

3 Zwölf unterſchiedliche Tractätlein, Auß D. Martin Luthers feinen fett 
eygnen Schriften zufammengetragen. Dur M. Conradum Andreas, Jr 
cobi Andreae feliger Gedächtnuß leiblidem Bruder. Ingolſtabt, 1600. 

2) Bezüglich dieſes Punctes if eine befondere Schrift zu erwähnen: „Luthe 

riſcher Weibertroft, in ein Geſprech gefaſſet zur verflänblichen esflärung dit 
Lutheriſchen Sprücdleins: Wenn die Fraw nicht will, fo komm bie Magb 
Wie man basjelbige recht und Sauber verfiehen möge, bamit bem Lutke 
nicht unrecht gefchebe. Au des theuren Man's D. Martini Lutheri Püden 
und Schrifften zufammengetragen unb bem Urtheil deren bie fich gut Lutbe 
riſch befinden beimgeftelt. Durch Bonifacium Gottfrid von Altkirchen. Fr: 
berborn, 1606. 

2) Der Zwogeftalthaffte Luther, Das ik: Griff und Fug, wie D. Marti 
Zutber an dem durch ihn erregten und noch ſchwebenden Zand und Zur 
fpalt von Nothwendigkeit ber zwo GSeflalten im H. Sacrament deß Marl 
am jüngften Tag vor aller Weit zu ewigem Spott ber Teutichen ſich fis 
entſchuldigen wirbt koöͤnnen. Allen liebhabern göttlicher Warheit, zuforderik 
ber Oſterreichiſchen Länder, Stätt und Märdten Innwohnern zum beiat 
und Underricht geflellt durch M. Conradum Andreae etc. Ingolftabt, 1802 

*) Sauber Präfent und Verehrung auff Philip Heilbrunners newlid außge 
fprengtes Regenſpurgiſch Postcollsquium , fo ihme unnb ſeinem Bruie 
Zacob fampt dem Neuburgiſchen Präbiranten Consistorio zu fonberen 1° 
bürenden Ehren, und dißmals allein auff ein interim mit Erbletung völlige 
unnd unverzogeider Antwort zugefertiget worben. Durch M. Conradum 
Andreae ete. Jagolſtadt, 1002. 
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lihen Belegen aus Luther's Schriften ausgeftattet, fo daß man fich 
niht wundern darf, wenn Better, auf diefe Ausführungen geftüst, 
Luther als einen moralifhen Verwuͤſter Deutfchlands und Seelen» 
mörder anklagt!). Daran reihen fich einige, unter Gretfer’8 Werke 
aufgenommene Differtationen, welche Luther's Eigenfchaft ala Ge- 
lehrter zum Gegenftande haben ?), und als Erwiderung auf die 
von Luther gegen die ingolftädter Univerfität ausgeftoßenen Schmäs 
hungen zu gelten haben. Diefen Abhandlungen folgt eine Gloffe 
Gretſer's über Luther's Feindſeligkeit gegen alfe Univerfitätsgelehr- 
famfeit im Allgemeinen, die dem Reformator ald bares Heidenthum 
galt ?), während er felbft, wie ihm weiter 5. Kedd vorrüdt*), troß 
ſeines chriſtlichen Eiferd das Entftehen der von ihm vergeblich ver- 


') Bezüglich ber über bie Anſchuldigung erhobenen Beſchwerden vgl. Unten 
$. 755, in ber Relation über das Regensburger Postcolloquium. 

?) Gretseri Opp. Tom. XII, p. 9 —74. 

2) Lutherus Academicus h. e. summus Academiarum cultor, amplificator 
et encomiastes, theologus positivus, scholasticus, casista, controversista, 
canonista, legista, medicus, philosophus, logicus, metaphysicus, ethicus, 
rhetor, mathematicus, musicus, historleus, poeta, grammatieus, peri- 
pateticus seu aristotelicus, stoicus, cynicus, epieuraeus atque aristippi- 
eus. Opp. XII, p 75— 1477. Auf die Entgegnung eines wittemberger 
Theologen, befien Gefühle durch Gretjer’s Ausfälle gegen Luther beleidiget 
waren, entgegnete Gretfer: Suppetise missae Luthero Academico adv. 
Jo. Forsterum Praedicantem et aratorem Witebergensem. L. c., p. 178 
— 202. Was unter biefen Suppetiis gemeint ſei, erhellt aus bem Titel 
einer weiteren Entgegnung Gretfer's: Paraenesis ad omnes incorruptae 
Confessionis Augustanae Academicos, ut despieiant, annon Jo. Forste- 
rus spiritum sacramentarium sub pectore conclusum gerat. L. e., 
p. 208 — 225. 

9 Wundergeiſt Martini Lutheri, Evangeliften zu Wittenberg mit beigefügten 
Beben! Es Woll, warumb fo viel Hohes und niebriges Standes Perfonen 
durch Gottes Gnad die newe Secten verlaffen, und ber alten catbolifch allein 
feligmadjenden Kirchen zugetretten feynd. Zum glüdfeligen newen Jahr 
vorgeftellt unb verehrt durch P. 3. K. Amberg, 1654. — Vorausgehend 
ließ Kedd erſcheinen: Rechtmeſſige Schulbforberung an alle New - Evans 
gelifche dei Heiligen Römifchen Reichs Statt Regenfpurg, wie auch andere 
Ans unnd Abwefende Präbicanten, mit einer Oftergaab, in welder Luthe- 
rus depictus,, das ift, Der Luther mit lebendigen Farben vor bem Durch. 
Hochgebornen Fürften und Herrn, Herrn Georgen Herkogen zu Sachen 
etc. abgemahlet wirbt. Ingolftabt, 1653. 
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läugneten und befämpften Sacramentirerfeete d. i. eines auf Eva, 
cuation aller myfteriöfen Tiefen der kirchlichen Heilßvermittelung 
gerichteten Sinnedart nicht verhüten mochte. — Der ingolftädter 
PBrofeffor und Bicelanzler Albert Hunger vergleicht Quther mit Epis 
fur!), Adam Tanner gibt im erften Theile feiner Anatomia Con- 
fessionis Augustanse eine Charakteriſtik Luther's als Syrrlehrers, 
welche in 10 Abfchnitten Luther ſchildert als Apoftaten, Bibliomg 
stix, Fälſcher des apoftoliihden Glaubensbekenntniſſes, Pfeudopro- 
pheten und Pfeudoapoftel, Schüler des Teufeld, unfrommen Des 
ächter der heiligen Väter, behaftet mit den Gebrechen des Hoch⸗ 
mutbes, der Trinkſucht, Lügenhaftigkeit, Schmähfucht, Poſſenreißerei 
u. f. w., verurtheilt durch fein eigened Gewiſſen, Haeresiarcha 


$. 752. 


Die Katholiten Deutfhlands betrachteten es als eine groß 
Calamität, daß die von Luther verurfachte religiöfe Spaltung 
Deutſchlands durch den augsburger Religionsfrieden (1555) eine 
rechtliche Conſiſtenz erlangte, hätten fi jedoh um des (Frieden? 
willen in dad nun einmal nicht weiter mehr Abwendbare gefügt, 
wenn nicht von Seite der lutherifchen Stände den Beftimmungen 
des augsburger Friedens eine mit dem Sinne und Wortlaute der 
felben völlig unverträglihe Deutung wäre unterlegt worden. Fall 
auf jedem Reichstage, klagt der Lölnifhe Rath und Kanzler Sr. 


Burgfard ?), werden fatholifcher Seitd Klagen eingebracht über Mih 


deutung oder förmliche Mißachtung der im augdburger Frieden fel- 
geſetzten Bergleihdbedingungen; die Proteftanten nehmen ein unbe 
dingtes jus reformandı für fih in Anſpruch, verübeln aber den 
geiftlihen und übrigen fatholifhen Ständen höchlich jeden Verſuch, 


ı) De Homologia sive consensu concentuque Theologiae Lutheri cam 
Philosophia Epicuri. Zugleich gebrudt mit einer anderen Rebe Hunger 
de fide ac religione magni Athanasii etc. zu Ingolſtadt, 1582. 

2) De autonomia b. i. von reiftellung mehrerley Religion und Glauben, 
Was und wie manderlay bie fei, was derhalben biß baber im Reich Teutſche 
Nation fürgangen, Unnb ob diefelb von ber Chriftenlihen Obrigkait möge 

bewilliget und geftattet werden. Nach bes Verfaflers Tode gebrudt zu 
Münden, 1586. 

® 
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ihre lutheriſchen Unterthanen wieder zum Tatholifchen Belenntniß 
zurücduführen. Die Lutherifchen verlangen dem erwähnten Abkom⸗ 
men zum Troß, daß die von der Kirche abfallenden geiftlichen Fürften 
und Herren im Befibe ihrer Gewalt bleiben und ihre bisherigen 
Unterthanen zur neuen Lehre follen berüberziehen dürfen. Auf dem 
erften Reichſtag des Kaiferd Dlarimilian II (1566) wurde bereitö be, 
gonnen, auch für den in der augsburger Eonfeffion als Irrlehre vers 
dammten Calvinismus Toleranz zu verlangen, und ed dauerte nicht 
lange, fo ließen fih die fogenannten Gonfeffionaliften zu einem 
Bündniß mit den Calvinern berbei, die fich bei erfteren durch das 
Anerbieten ihrer Mithülfe zum Sturze des Papismus infinuirten, 
und durch den Schuß derfelben ermuthiget mit der Forderung einer 
unbedingten Freigebung des Glaubens (in aller fatholifchen Herren 
Ländern) hervortraten. | 

In der That rigen in den Öfterreichifchen Erblanden die evan⸗ 
gelifhen Stände das jus reformandı ungefheut an fih'), und 
wollten die einmal errungene Machtſtellung nicht mehr Preis geben. 
Die Kämpfe mit ihnen zogen fih während der nad Maximilian's 
Tode unter deffen Söhne getheilten Berwaltung der Erbländer bi8 
auf Ferdinand II herab fort, welcher endlich die Zügel der kaiſer⸗ 
lichen Machtherrſchaft ftraffer anzog, und mit kräftigem Nachdrude 
die Gegenreformation in den gefammten deutfchen Erbländern durchs 
führte, hiedurch aber die Stellung Öfterreich8 als katholiſcher Welt: 
macht dauernd begründete. Wie weit in Ofterreich unter den vor 
ausgehenden Regierungen die neue Lehre bereit? um fich gegriffen 
hatte, und durch welche Mittel fie zur Herrfchaft gelangt war, if 
aus einer a. 1580 abgefaßten Warnungsfchrift des Taiferlihen Rathes 
Eder zu erfehen ?), welcher die Bewohner der Städte und Flecken 
ſterreichs zur Rüͤckkehr zum alten Glauben ermahnt, und bei dieſem 
Anlaß den Hergang der Ausbreitung des Lutherthums in Öfterreich 


— — 


') Bel Mailath's Geſchichte des boſterreichiſchen Staates, Bd. II, ©. 244 Fi. 

) Ein hriftlice, gutberzige und nothwendige Warnungsiärift an ben vierten 
Stand der Iählihen Stätt und Märdt ainer erfamen Landſchafft in Ofter« 
reich under und ob ber Enns: Daß man Gott in Religion und Glaubens« 
fahen mehr gehorfamen folle als den Menſchen, und was Innhalt dig 
Spruchs von dem Gehorfam ber augsburgerifhen Confession zu halten fei. 
Ingolftatt, 1580. 


508 


kurz ſchildert. Der erſte Apoftel der neuen Lehre war der apofaftle 
Mönch Michael Stiefel (.. 1525—1527), nah welchem mehrere an 
dere kamen, und das Lutherthum indgeheim verbreiteten, bis im 
J. 1561 der Pradicant M. Mophammer ein gedrudtes Belenntnif 
Öffentlich verbreiten ließ. Diefem thaten es in den nächften Jahren 
Ch. Reutter, Peter Eckhart, Joachim von Magdeburg und ander 
Mrädicanten nah, welche binnen Kurzem das ganze Land überzogen, 
fo daß außer Wien und Neuftadt faft alle Städte und Flecken de 
neuen Lehre anhiengen, die aber keineswegs die augdburger Con 
feffion, fondern ein Gemenge verſchiedener Privatconfeffionen und 
eine Palliative bartnädiger Widerfeglichfeit gegen die ordentlichen 
und herkömmlichen Gewalten, geiftliche und weltliche Obrigfeiten 
des Landes, war. Eder macht eine Reihe von PBuncten namhaft, 
durch welche fich der Proteſtantismus, wie er nach dem Berföh 
nungsverfuche in Augsburg (1530) allenthalben, alfo auch in Öfter 
teich auftrat, ſich wefentlih von dem zu Augsburg überreichten Be 
fenntniß unterfhied. Dahin rechnet Eder unter Anderem die Br 
feitigung aller altkirchlihen Ceremonien bei Spendung der Sure 
mente, die Abfehaffung der liturgifchen Gewänder beim Gottesdienſe 
und der Elevation der Hoftie in der Meffe, den Empfang der Com 
munion ohne voraudgegangene Beicht und priefterliche Abfolution, | 
die Anftellung nicht ordinirter, ungelehrter Leute, Handwerker u. ſ. w. 
in Kirchenämtern, und ohne daß derlei Pfarramtöcandidaten durh 
den Lehenherrn dem Biſchof präfentirt und von dieſem beftätige 
würden, Abfchaffung der kirchlichen Fafttage, Schmähung der geif 
lihen und weltlichen Obrigkeit u. f. w. Zu all diefem — bemerlt 
Eder — ertheile die dem Kaifer zu Augsburg überreichte Confeffion 
feinerlei Ermächtigung; wenn die Proteftanten für ihr Belenninis 
Duldung anſprechen wollen, fo feien fie auch gehalten, fich den 
Bedingungen zu fügen, unter welden ihnen Duldung zugeftanden 
wurde. Don jenen Prädicanten aber, welche unter dem Borgeben, 
Gotted reines Wort zu verfünden, nur Haß und Aufruhr fürn, 
möge man fi abthun; man möge einfehen, daß man von der 
felben getäufcht worden fei, und daß fie, ob fie nun die aug& 
burger Gonfeffion oder was fonft immer für eine Lehre verkünden, 
ihre Tegitime Sendung niemald werden beweifen können. Pan 
möge zur alten Kirche zurückkehren, die man niemals hätte vet: 

laſſen folfen, | 











Die thätigfien Werkzeuge und Förderer. der Necatholifirung 
Sfierreich8 fo wie des übrigen Deutfchlands waren feit Ferdinand's J 
jeit die Sefuiten, welche demnach auch unaufbörlich den erbittert- 
ten und feindfeligfien Angriffen ausgeſetzt waren (vgl. Oben 8. 747); 
nan fhuldigte fie an, daß fie die den Proteftanten im augsburger 
jrieden gemachten Zufagen rüdgängig zu machen gedächten, und 
ie fatholifhen Fürften zur gewalttbätigen und blutigen Ausrottung 
ler Broteftanten aufzuftacheln bemüht feien. Lucas Ofiander nahm 
‚on einem lateinifhen Gedichte, welches die prager Jeſuiten dem 
taifer Rudolph IE und den Rittern des goldenen Vließes dedicirten, 
Inlap, diefe Befchuldigung gegen die Jefuiten auszufprechen *), und be» 
tand trotz Scherer’3 Abmehr?) auf derſelben; er behauptete, einen von 
inem Sefuiten herrührenden Brief in feine Hände befommen zu haben, 
ter dieſe Anklagen beflätige, gab indeß der Aufforderung Scherer’, 
Rähered und Genaueres über diefen Jefuitenbrief mitzutheilen®) feine 
folge. In eine Eontroverfe ähnlicher Art gerietb Scherer mit einem 
hmaltaldener Prädicanten, Namens Upinger, der daran Anftoß nahm, 
aB der würzburger Fürftbifchof, das Beifpiel Iutherifcher Landesherren 
bahmend, denjenigen feiner Untertanen, welche fi nicht zur 
Religion feined Landes befennen wollten, auszuwandern befahl *). 
Stherer bemerkt, daß die Lutheraner nicht einmal gegen die diffentirenden 


) Barnung vor ber Jefuiter bluthürſtigen Anſchlägen unb boſen Praktiten, 
1585. 

’) Rettung ber Jefwiter Unſchuldt wider bie Gifftſpinnen Lucas Ofianber, 
Ingolſtadt, 1586. WW. Bb. I, ©. 267 —289. Vol. auch Chriſtoph 
Roſenbuſch (pſeudonym flatt Gregorius Rofeffins S. J.): Wolgegrünbte 
ernewerte Antwort und Ehrenrettung auff bie ehrnrürige im Rechten und 
Römifchen Reich verbotne Schmachſchrift Lucae Osiandri, die er intitulirt: 
Barnung u. f. w. Ingolſtadt, 1586. Bezüglich der weiteren Schriften bes 
Rofeifius im diefer Sache ſiehe Bader I, ©. 641. 

’) Triumph der Wahrheit wider Lucas Oſiander. WW. I, ©. 290 — 335 
Fortfegung bes Triumphes ber Wahrheit. Ebenbaf. S. 336 — 391. 

) Antwort auf bie zwei unverfchämpte und ehrenſchmähende Famos Schandt s 
und Läßercharten M. Aleranders Usingers eines Prebicanten in Schmakal⸗ 
den, neulich wiber den hochwürdigſten Reichefürſten und Herrn Julianum, 
Biſchoffen zu Würzburg und Herzogen zu Franden, auch wiber ein Ehr⸗ 
würdig Thumbcapitul daſelbſten, und wider alle katholiſchen Sranden, durch 
offentlichen Truck gantz unbedächtlich, vergeſſentlich und «hochſtraͤfflicher weiſe 
ſpargiert und außgeworffen. Ingolſtadt, 1589. WW. I, S. 392 — 445. 
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Parteien ihres eigenen Glaubens milder und ſchonender verführen. 
Die Klagen über böfe Anfchläge der Katholiken, der Sefuiten nc- 
mentlich, erwidert er mit dem Borwurfe, daß alle Wirren dei 
Jahrhunderts einzig nur von Luther und feinen Anhängern aus 
gegangen, die bei verfihiedenen Gelegenheiten fein Hehl daran 
gemacht, daß die Ausrottung des Papſtthums ihr letztes Ziel fe. 
Bon welchem Katholikenhaß Utzinger felber befeelt fei, gebe aus 
feinen Spottverfen auf einen Juden hervor, der vor Kurzem in 
Würzburg die fatholifche Taufe empfieng; der Jude, fagt Usinger, 
fei, indem er ftatt Ehrift Papift geworden, vom Teufel zur Mutter 
des Teufeld gegangen u. |. w. Das trefflihe, von Usinger ver 
läfterte Buch Burgkard's de autonomia erzähle die leider vol: 
fommen beglaubigte Äußerung von Lutherifcher Seite, es fei für di 
Proteftanten beffer, unter dem türfifchen Großheren, al® unter pa 
piftifchen Obrigfeiten zu ftehen. | 
Es war von Seite der Jefuiten niemals gefagt worden, di 

das den Proteftanten im augsburger Neligionsfrieden gegebene Von 
gebrochen werden foll; im Gegentheile bewiefen die Theologen ui 
Drdens'), dad man auch das den Häretifern und Ercommunicirien 
gegebene Wort zu halten fchuldig fei. Wol aber befchwerten fie fd 
darüber, daß man auf proteftantifcher Seite nicht beachte, daß di 
Zugeftändniffe des augsburger Friedend nur der augsburger Cor 
feffion gälten, neben welcher die Proteftanten jet Vieles lehren, 
was darin nicht enthalten fei; 3. B. daß der Papft der Antidri 
fei, womit nit bloß der Papft, fondern aud das deutfche Reife 
thum vermöge feiner Beziehungen zum Papſtthum, und alle fatte 
lifhen Stände des römifch- deutfchen Reiches auf das gröbfte gr 
fhmäht und verläftert würden ). Auch mochten fie hoffen, dur 


— 





) Bel z. B. Tanneri Theolog. schol. P. II, Tract. de Ade, spe et ch 
ritate, e. 16. 

3) Die Abweichungen - ber zeitgendffiigen lutheriſchen Präbicanten von KE 
augsburger Bekenntniß werben befprochen in ber Schrift: Lutheriſch Elm: 
das ift: Augenfheinbare Prob unb bemweiß, daß fein Lutheraner glauit Ä 
was er in ber Augfpurgerifhen Eonfeffion, Apologi und Concordi bekennt 
durch etliche nutzlich Geſpräch zweier Lutberifcher Burger: Allen Liebhaben 
ber Warbeit zu fonderm gefallen Mlärlich aufgeführt und in Erud verfertige 
Ingolſtadt, 1607. In biefer Schrift werden namentlich drei Puncte herrer 
gehoben: 1. Daß bie zeitgenößifchen Präbicanten fich gemeinhin zu ber der 
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Belehrung fürftlicher Perfonen die Zurüdführung ganzer Landes⸗ 
theile zur alten Kirche einleiten zu fönnen; daß fie auf friedliche 
Groberungen ſolcher Art binarbeiteten, fann ihnen nur zur Ehre 
gerechnet werden, und mar jedenfalls fein Attentat gegen die Bes 
fimmungen des Neligiondfriedend. Sie wieſen demnach auch da- 
mald, ald der Churfürft Johann Georg von Sachſen im 9. 1628 
eine Apologie des zur Zeit geltenden lutheriſchen Belenntniffes ale 
Ausdrudes der echten und unverfälfchten augsburger Confeſſion vers 
öffentlichen ließ‘), den Borwurf, ald ob fie den Religiondfrieden 
umftürzen wollten, von fih, obfchon fie mit der Anficht des Ehur- 
fürften Auguft von Sachſen, dem die durch jenen Frieden den Pro« 
teftanten errungenen Rechte fo theuer, wie fein Augapfel waren, 
felbftverftändlih nicht einverftanden waren, und die Berficherung, 
daß es fich ausſchließlich um die reine und unverfälfchte augsburger 
Confeffion handle, nicht gelten laſſen mochten 2). 


— 


der Augsburger Confeſſion verurtheilten Lehre von der Seligkeit der unge⸗ 
tauften Kinder bekennen; 2. daß in der Lehre der Concordienformel über 
der Kraft der Kindertaufe die Solaßdeslehre förmlich verläugnet werde; 
3. daß die in der augsburger Confeſſion gelehrte Art der realen Gegenwart 
Chriſti im Abendmale nachträglich verläugnet worden ſei. Der Doctor 
Florenius, mit welchem Scherer in Wien disputirte (a. 1590), gerieth In 
nicht geringe Berlegenheit, als ihm Scherer befragte, ob er an bie reale 
Gegenwart Ehrifti im Sacramente glaube Bol. Scherer's „Berit von 
bem wunberlichen Sig bes Doctor Paulus Florenius wiber Georgen Sche⸗ 
ter... . mit bisputiren erhalten" WW. I, S. 646 ff. 

!) Necessaria defensio Rom. Imperii Evangelicorum Electoram, Prineipum 
ac Statuum Pupillae h. e. verae, sincerae ac invarialae Invictissimo 
Imperatori Carolo V a. 1530 exhibitae Confessionis. Edita ab hono- 
rificentissimis praenominatae Serenitatis suae Electoralis eam ad rem 
deputatis Theologis. Leipzig, 1628. 

) Der Streit Über den erwähnten Gegenſtand widelte fi in einer Reibe 
don Schriften mit zum Theile fehr feltfamen, und für ben Geſchmack jenes 
Zeitalters charafteriftifchen Titeln ab. Auf die vorerwähnte churſächſiſche 
Defensio erſchien nämlich zu Dillingen (wahrfcheinlich von Forer) als Ants 
wort: Wer bat bas Kalb in's Aug gefchlagen? Bas If, hochnothwendige 
und unumbgängliche Frag aus dem Evangelifchen Aug⸗Apfel, ob der Aug⸗ 
ſpurger Eonfeffion verwandte Prebiger, ober aber bie Jefuiten ben Religionss 
frieden im Heil. Rom. Reich umflürzten? durch ein Sendſchreiben Lutheri 
beantwortet. Dillingen, 1629. — Darauf zwei Repliken: Dillingiſcher 
Kälber Arzt, ber das Kalb in's Aug gefchlagen, d. i. fernere Erdrterung 
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Der literarifche Kampf der Bertheidiger der alten Kirche gegen 
die nachtridentinifhen Lutheraner Deutfchlands Töste fih in eine 





ber rag aus bem evangelifchen Augapfel, ob ber Augſp. Sonfeffion Prebiger 
ober der Jeſuwider den Religionsfrieben zerflören, durch ein Senbfchreiten 
Ign. Loiolae. Leipzig, 1690. Der newe Starenfleder, Deulifi und Kelber: 
arkt, welcher bem gſunden, wohlfehenben Evangeliſchen Aug: Apffel ein 
‚grünes Unsapoftolifches Fleck- und Schew⸗Leder fürbengen, unb eine fins 
ſtere, Sefuitifche vieredigte Schlapphauben unb Rebellappen aufffegen will, 
1629. — Es mueß wol ein Kuhe laden, daß durch den Titel bes Tractet: 
leins: Wer hat das Kalb in’s Aug geſchlagen? jemands an feinen Ehren 
angetaftet ober ſchmählich gefäftert worden fei. Wie ein unbenannter Autbor 
in einer Famoß Eharten, ber Neue Starenfleher genannt, außgibt, beme 
eine anbere wolangeheuffte Leſterſchrifft, ber Dillingifche Kälberarzt imtitulirt, 
Beyſtand leiftet. Beide gründlich wiberlegt dur M. Conradi Andreae 
jüngeren Bruber. Dillingen, 1630. — Überſchlag über den fiarenfichtigen 
und von ben Sächfiſchen Präbdicanten übelgehailten Aug» Apffel deren, bie 
ſich Evangelifh nennen. Dillingen, 1629. 

Eine andere Reihe von Streit: und Widerlegungsichriften Inüpfte ſich 
an zwei anbere, gegen ben evangeliihen Augapfel gerichtete Bücher. Der 
Titel bes erfleren, von Georg Landherr lautet: Scharfe Rundes Aug 
auff den Römifchen Papft und ber alleinfeligmachenden Kirchen gericht. Zu 
welchem etlihe Admiration-Buncten ober Berwunberungen antreffenb imme- 
diate den Wmifchen Biſchoff, und consequenter die ganke riftliche Geiſt⸗ 
lichkeit, Fürklich verfaft find worden. Wider Deren Sächſiſchen Churfürſt⸗ 
lichen Theologischen Augapffel, oder der nothwendigen Augsburgiſchen Con- 
fession Vertheidigung, jo vergangenen Jahr a. 1628 zu Leipzig in Drud 
gegeben. Wiberlegt durch R. P. Georgium Landherrn. Prag, 1629. — 
Unfoͤrmliche Augenwimper deß Scharffen Runden von D. Georg Lanbherrn, 
Prediger⸗Ordens, auff ben Pabit und feine Kirche gerichteten Auges; welde 
befto beſſerer Augen⸗Cur ... artli angezeigt und eigentlich vorgeftellet hat 
Daniel Chemnizius, 1630. 

Der Titel ber anderen Schrift Tautet: Brill auf ben evangelifchen Aug: 
apffel. Das ift: Richtige, beftändige Ableinung und in Gottes Wort wol: 
gegründte Refutotion deren im Augapffel Augſpurgiſcher Sonfeffion fampt 
licher gejehter Artiful, Dero Röm. Kaif. Majeftat Carolo V und ben Gathe: 
liſchen Ständen in Anno 30 und respective 32 zu Augfpurg auff gebadjte 
Gonfeifion und zu Dero wolgegrünbten Refutation, auff alle Artiful gerichtet, 
vor ben Catholiſchen Theologis übergeben, barinnen neben anderen zu fehen, 
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Menge von Einzelkämpfen auf, die an den verfchiedenften Orten 
und aus den mannigfaltigften Anläffen die ganze Donaulinie ent- 
lang von Dillingen bis Wien entbrannten. So nahm z. 2. der 
futtgarder Hofprediger Lukas Dflander von einer in 37 Artikeln 
aufgefeßten Lehr» und Warnungsfchrift, die unter das katholiſche 
Volk in Baiern und anderwärts verbreitet wurde, Anlaß, in der 
Form eines Fragenkatechismus eine Gegenfchrift in 37 Artikeln abzu⸗ 
faffen, in welcher er das feiner Meinung nad wahre und echte evans 
gelifche Chriftenthbum empfehlen wollte. Die Fragen waren jedesmal 
einem Sefuiten, die Antwort dem echten Chriften in den Mund 
gelegt. Der ingolftädter Theolog und nachherige bamberger Weih- 
bifhof Dr. Jakob Feucht antwortete hierauf mit einem Katechismus 
ähnlicher Art in eben fo piel Kapiteln‘), in melden die Frage 
jedesmal dem Dfiander, die Antwort dem echten Chriften in Feucht's 
Sinne untergelegt war. Die Artikel beziehen fih fo ziemlih auf 
ale zwifchen Katholiken und Proteſtanten controverfen ragen. 
Unter den von Feucht referirten Außerungen Oſiander's möge bier 
hervorgehoben werden, daß er die Seligfeit der ungetauft verftors 
benen Ghriftenkinder hofft, die noch vor ihrer Geburt von ihren 
Eltern im Gebete Gott empfohlen werden; daß er Zwingli, Calvin, 
Schwenkfeld und andere von der Iutherifchen Lehre Abgemwichene 
niht in den Himmel verfeßen fann, jedoch hofft, Gott werde Ein; 
fältigen ihre Irrthümer nicht entgelten laffen. Den nachträglichen 


was die Kayſerl. Majeſt. und bie Catholiſchen Ständt dazumal von folder 
Confeſſion gehalten. Durch Andream Fabricium, 1629. Dagegen 
erihien: Des evangeliihen Augapffels Brillenpuger b. i. Apologia ober 
Schutzſchrift ber Augſpurgiſchen Confeſſion. Leipzig, 1629. — Außbutzer 
deß genannten Evangeliſchen Brillenbupers. Dillingen, 1629. — Die 
tehten Gläſer in die alten Brilfen. Erfurt, 1630. — Ein gut paar ber 
allerbeften Venediſchen Brillen auf Lutherifhe Nafen, 1631. 

i) Chriſtlicher, Turker und warbafftiger Bericht, wie ein gutherkiger Chriſt auff 
die 37 Hauptartiful bes wahren Chriſtlichen Glaubens, fo ihme in Bayern 
und anderen Orten im Teutfchland, ba das H. Evangelium fehr geliebt, 
und rein gelehrt wird, fürgehalten werben, antworten ſolle. Sampt einer 
turgen wiberlegung ber vermeinten und ungegrünbten Antwort Luck Oflan 
dri, eines Lutheriſchen Hofprädicanien zu Stuttgart, fo er deß verichinen 
71 Jars ſchrifftlich und im den offentlihen Truck auff dife 37 Artikul vers 
fertigt und an tag gegeben bat. Köln, 1574. 
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Recriminationen Dfiander’3 feßte Feucht eine „Rettung“ feines Buches 
entgegen‘), die indeß Ofiander nicht zum Schweigen brachte, wie 
aus einer nachfolgenden Schrift des Piſtorius zu erfehen ift?), der, 
zugleih mit Feucht von Oſiander angegriffen, diefem insbeſondere 
dieß verübelt, daß er feinen eigenen verftorbenen Bater wegen defien 
Lehre von der Gerechtigkeit verdammte, während ein fo firenger 
Zutheraner wie Schmidlin den alten Ofiander entfhuldigte, und 
hervorhob, daß derfelbe in feiner vermeintlichen Abmweidhung von 
Luther dad Wort Gerechtigkeit in einem ganz anderen Sinne ver 
ftanden babe. 

Ein hervorragender Eontroverfift diefed Zeitalterd war der aus 
Franken gebürtige Francisfaner Joh. Nafus (vgl. oben 6 749), der 
zuletzt als Weihbifchof von Briren ftarbe(+ 1590) — ein Mann, in 
welchem ſich gewiſſermaßen der Geift feined Drdendbruderd Thomas 
Murner erneuert zu haben ſchien. Wir nennen bier zuerft feine 
Genturien. Die erfte derfelben wurde durch eine von beleidigendftem 
Haffe getränkte Schrift Raufcher’3, lutheriſchen Hofpredigerd zu Neu: 
burg an der Donau hervorgerufen®), welhem Nas auf eine nad» 
drüdliche Art begegnen wollte‘). Er nahm indeß nit bloß auf 


— — — 


’) Beſcheidene und wolgegründete Reitung bes chriſtlichen und kurzen Berid- 
tes .... wider die vermeinte Antwort Lucae Osiandri u. ſ. w. 

2) Rechtmäßige Retorſion und Ehrenverwahrung Doctor Joannis Piſtorii 
Nidani, wider die ehrenrührige, unerfindtliche Prefation und darinn einge⸗ 
flickte Schmähung, fo ber läſterlich Diffamant, welcher ſich Doctor Lucas 
Hoſiander, Hoffprebiger zu Studtgart nennt, vor feiner auff des Herz 
Doctor Fencht feligen fünf warbafften Prebig beylofen, unbegrünbten und 
undriftliden Beantwortung wiber ihn, D. Biflorium, öffentlich in Trud 
unverfhämpter Maſſen außgefprengt u. |. w. Ingolſtadt, 1590. 

2) Huntert auserwählte große unverfchämte feift wohlgemäftete und erfiunfere 
Papiſtiſche Lugen und Wunberlegenben, 1562. 

*) Das Antipapiſtiſch eins und bunbert auserleßner, gewifer, evangeliſchet 
Warhait, bey wölchen (als bey ben Yrüchten ber Baum) bie reyn lehr fol 
und muß erkannt werben. Sngolftabt, 1565 (1567. 1570). — Faft gleid- 
zeitig damit ließ Naß erfhheinen feine Practica practicarum b. i. Ein ge 
wife Vorſagung, auff vil zufünftiger Jar; darin man allerlay Freyb und 
layd aus ben feltfamen Wfpecten, irrdifchen Planeten unb zwölff himmliſchen 
zaichen durch aller Jar Duabraturen kurtz und Tuftig befchriben lißt. (Ja 
der erſten Ausgabe von a. 1567 unter bem Titel Arrasroaloyorgakz.) 
Diefe Practica wurbe von Fiſchart, einem ergrimmten Gegner bes Nak 
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Raufher, fondern auch auf verfehiedene andere Gegner Rüdficht, 
uf einen Erasmus Alber, Aurifaber, Brenz, Heßhuß, Flaccius, 
Ranlius, Musculus, Luc. Ofiander, Jakob Andres, Eöleftin u. A. 
in welcher Weife Naſus die Sache anfabte, läßt ſich bereit® aus 
‚en Überfehriften der 101 Kapitel des Werkes entnehmen; z. B: „wie 
ver türdifh Kaifer nah Luthero gefragt, und vom zaichen des 
). Creuz's“, „warumb vor D. Johann Eden und Friderici Staphyli 
digen Behaufung mehr, dann an andern orten wind gefpürt werd, 
ausa physica", „die Prädicanten fein willig arm, der Oberkait gehor⸗ 
am und einig” u.f. w. Der volksthümliche Ton und die draftifche 
jaltung feiner Schriften erflärt die große Wirkung derfelben auf feine 
jeit, dem heutigen Leſer bieten fie ein lebendiged Bild der Stim- 
nungen und Bewegungen der Gemüther in jener Zeit, fie führen ihm 
un Reflex des Neformationsereigniffes im katholiſchen Vollksleben 
ener Zeit in einer Reihe höchft anfchaulicher Züge vor. Rauſcher's 
tahfolger in der Pfalz, Heßhuß, rief durch feine „Danffagung“ auf 
ie erfte Genturie die zweite hervor‘), zu deren Abfafjung er fi 
ndeg, wie er gefteht, bei dem fanatifchen Ungeflüm des Heßhuß 
md im Hinblid auf die widerlichen Gehäffigkeiten anderer unſau⸗ 
rer Gegner nur ungern und auf Andringen namhafter Perſonen 
ntſchloß. Die „hundert evangelifhen Wahrheiten diefer zweiten 
Ienturie befaffen fich gleich den früheren mit den Sitten und ehren 
vr Reformatoren, Luther's insbeſondere; auf Heßhuß ift bloß in den 
sten Kapiteln befondere Rüdficht genommen. Naß ließ diefer zweiten 
senturie noch vier andere folgen. Die dritte?) ift gegen Schmibdlin 
erihtet, und bringt 100 Schriftverfälfchungen Luther's zur Sprache, 


ausgeplündert, was wol unterblieben fein würbe, wenn Fiſchart ben Vers 
faſſer des zuerſt anonym erfchienenen Buches geahnt bätte. 

) Secunda Centuria, b. t. das ander Hunbert der evangelifchen warheit, an 
welchen, als bey ben Früchten ber baum, unferer widerſacher irrige lehr, 
betrug und thorhait menigflich entdedet wirbt. Ingolſtadt, 1570. (Frühere 
Ausgaben: 1567. 1568.) 

’) Tertia Centuria b. i. das britte Hunbert ber geboppelten evangelojen wars 
bait, betreffendt D. Luthers lehr und dolmetihung ber Bibel, auß ernftlichem 
anſuchen und begehren D. Anbres Schmibleins in trud geben. Wie Salo⸗ 
mon fpriht: Antwort dem Thoren nach feiner narrheit, auff das er fi 
nicht für Aug halt. Ingolſtadt, 1568. 1569. 1570. 
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woran fih Widerlegungen der Lehren Luther's über die sole fides'), 
Sacramente, Gnade und Rechtfertigung, Ablaß, Brimat und andır 
freitige Puncie fnüpfen. ° Naß verfpricht für den Fall, daß hi 
Gegner „die gofchen nicht "wöllen halten”, und nicht aufhörn 
wollen „zu heben, zu fehmiden und zu fpengeln“ (gegen Heßhuß, 
Schmidlin und Spangenberg gerichtet), ihnen „noch ein hunden 
folder Wahrheiten vor die Nafen zu halten“. Dieß geſchieht in te: 
gegen Göleftin gerichteten vierten Genturie?), über deren ſatyriſchen 
Anhalt wir des Näheren auf Naß' Biographen Schöpf verweilen‘, 
fo mie auch rüdjichtlich der beiden noch folgenden Centurien, da 
fünften und fechften, deren erftere gegen Spangenberg *), die ander 
gegen den unermüdlichen Zäfterer Luca Oſiander gerichtet iſt). Mar 
würde irren, wenn man in diefen Schriften bloß Invectiven un 
Witze vermuthen würde; fie enthalten des Lehrreichen PVieles, unt 
ſtellenweiſe erhebt fich der Berfaffer zu einer ſchwunghaften, begeifterten 


ı) Des Erfurtere Wolf „500 Zeugnige vom Solenglauben” bewogen Rap ars 
fpäter zur Abfaffung feines: Praeludium in Centurias hominum sola fi: 
perditorum b. i. Newer Zeitung Vorgang und langerwarter Enderung ver 
ber großen Gloggen zu Erfurbt, bamit nıan newlichſt das Lutherthumb ch 
fonber groß miraculum vom Weinfaß auß thät feiten. Allen fromma 
kurtzweiligen Teutjchen zu newen Jar und Warnung wibern Wolfj Feran 
zu Gotha geftellt. Ingolſtadt, 1588. 

2) Quarta Centuria b. i. das vierbt hunbert ber vierfach evangelifchen warte: 
in welchen das elendbt Luthertbumb bermaßen geanatomifirt iſt, alfo, it 
man viel hundert, jha ein rechts Pantbeon allerlei böfen früdt deß ve: 
Huchten evangelifchen Feygenbaums zufamb gelefen, und behalten findt, we 
gefchrieben ift: Hebet die Broden auff u. f. w. Dem Joan Friderich Ser 
lesto bebieirt. SIngolftadt, 1570 (u. früher). 

?) Johannes Naſus, Franziskaner und Weihbiſchof zu Briren (Bozen, 18601 

S. 190 ff. 

*) Quinta centuria d. i. Das fünfft Hundert der evangeliſchen warheit, ders 
mit‘ fleiß befchriben wirbt ber gan handel, anfang, lebens und tobts ii 
thewren Manns D. Martin Luthers, alfo, bag man gewißlich bie fradt 
ber Iehr nach dem Baum bes lehrers urtbeilen Tann. Aus vil Evangeliide 
Seribenten zufam bracht. SIngolftabt, 1570 (u. früher). 

®) Sextae Centuriac Prodromus b. i. ein Bortrab und Morgengab deß jchfa 
Hunderts evangelofer warheit in hundert puncten Antwort und Wiberfta 
geftelt, die vermeinten Hofeandrinifchen ableynung belanget, ber evangelofen 
warhait, fo bey ihren früchten erfannt feindt, wie Chriſtus lehrt Matth- 7. 
Dem Hofchiander Lucas dedicirt. 1569. 
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Stimmung, die ihm mehrere, eines bleibenden Andenkens werihe 
Ergüffe eingegeben hat '). 

An Rap reihen fid) der Zeit nach zunächſt die Polemiker Caſpar 
Frank?), ein Convertit, auf welchen wir weiter unten nochmals 
urädfommen werden, Scherer und Andreas Former?) an, Bon 
Scherer's Bemühungen um Wiederherftellung des alten Glaubens in 
Öfterreih, und von einigen feiner Gontroverfen mit lutheriſchen 
Prädicanten war bereitd die Rede; wir erwähnen bier nadhträglich 
nur noch feine Gontroverfe mit dem tübinger Univerfitätsfangler 
Jakob Heerbrand, der fich durch Scherer's Schrift, Iutherifcher 
Bettlermantel betitelt*), heraudgefordert gefühlt hatte. Scherer hatte 
in diefem Libell die Lehre der lutherifchen Brädicanten ala ein aus 
den Irrthuͤmern verfchiedener alter Keber zufammengeflidtes Schmach⸗ 
fleid dargeftellt, und die Ofterreicher aufgefordert, dem Beifpiele des 
blinden Bettlerd Bartimäus (Mark. 10, 46) folgend, den zerlumpten 
Mantel wegzumerfen und Chrifto zugueilen, deſſen ungenähtes uns 
theilbares Kleid die Lehre der heiligen Schrift fei. Auf die von 
Heerbrand verfaßte „Ausklopfung des lutheriſchen Bettlermantels“ 
antwortete Scherer mit einer Apologie desfelben®), in welcher er die 
17 Buncte feiner erſten Schrift gegen Heerbrand's Einreden aufrecht 
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') Den Eenturien folgte noch eine Bertheibigung gegen die Angriffe bes Nis 
grinus nad. Diefer Hatte wider bie erften zwei Centurien mebrere Wibers 
legungen erſcheinen laflen, darunter eine „Bon Bruder Joh. Naſen @fel... . 
bejgrieben von Georgus Schwarg von Battenberg." Darauf erihien a. 1571 
als Antwort: »AAsinus Nasi Battimontanus bd. i. ein Bericht von Fratris 
Joannis Nafen Gel; au von bei Eſels rechtem Titel X. N. B., art und 
aygenſchaft.“ Die Holzfäänitt: Bignette flellt einen auf einem biflelfteßens 
ben Eſel figenden Moͤnch bar. 

2) Bom catholifchen namen und weſen zwo chriſtliche Predigen: 1. Was unnd 
welche im grundt ber warbeit Catholiſch feinb und genen follen werben. 
2. Ob das Catholiſch dem Papſtumb ober bem Lutherthumb ben boden auß⸗ 
ſtoß. Wider ain ungegründbte Schmachpredig aines newen Goncorbiften. 
Ingolftadt, 1581 (59 Blätter). 

2) Bgl. Oben &. 590, Anm. 1. 

) Wien, 1588. Abgebr. in WW. I, S. 455— 460. 

>) Siebenzeben fürnemer Streit⸗Artikul unfers Heyligen Chriſtlichen Glaubens, 
weitläufflg und verflänbtlih erörtert und erläuttert, wiber bie ungefchidte 
und unmeiſterliche Außklopffung bes Lutberlihen Bettler Mantels Jacobi 
Heerbrandi, in forma apologiae verfaßt. WW. I, ©. 460--646. 
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hielt. In welcher Weiſe er fich gegen feinen Gegner vertheibigk, 
möge ein einziger Punct beifpielöweife verdeutlichen. Scherer hatte 
die Verwerfung der Suffragien für die Berftorbenen als eine Refus 
eitation der Härefie des alten Aërius bezeichnet. Heerbrand fagt, 
die Qutheraner wollten mit den alten Ketzern nicht3 gemein haben; 
Aörius fei aber nicht deßhalb ein Keber, weil er die aus der Schrift 
nicht zu erbärtende Kürbitte für die Berftorbenen geläugnet, fonden 
weil erifich von der rechigläubigen Gemeinſchaft abgefondert. Schein 
geigt nun, daß die augsburger Confeffion die Suffragien für die 
Berftorbenen nicht verwerfe, und die Apologie der genannten Con 
feffion anerkennt die entgegengefebte Meinung des Aërius ausdrüdiid 
ald Keberei. Mit welchem Rechte will nun Heerbrand läugnen, mad 
Melanchthon zugegeben, und mit welchem Rechte wagt er, von de 
erflärten Meinung der augöburger Confeſſion abzugeben? — Da 
bamberger Domberr Friedrih Forner controvertirte mit dem augb 
burger Brädicanten Bartholomäus Rülich'), der nach den von Former, 


und weiter au) von einem pfeudonymen Andreas a Cornu?) ihm 


gewordenen Entgegnungen zu urtheilen, ein Schreier gemeinfen 


Schlages gewefen zu fein feheint. Ernſteren Inhaltes ift die zwiſchen 


ihm und Marquard Leo geführte Gontroverfe, hervorgerufen dur 
15 Fragepuncte, welche der katholiſch gefinnte herzoglich baitriſche 
Rath Heinrich von Haflang durch zwei bei ihm befchäftigt gemelene 
Handwerker lutherifcher Konfeffion dem Prediger Rülich zur Beant: 


wortung vorlegen ließ’), Ein anderer gleichzeitiger augöburge 


) Notwehr und Ehrnrettung ber catholifchen Religion und etlich ihrer für 
nembfien Glaubens Artikuln.... welhe M. Bartbolme Rülih ein halt 
Lutheriſch, Halb Calviniſcher Prebicant zu Augfpurg in feinen Neum wire 
D. Friedrich Forners Bericht vom Ablaß und Yubeljar in offenen rad 
gegebnen Rumorprebigen mit Falſchheit und Ehrenverletzenden Schuath 
worten ganz unevangeliſch angetaſtet u. ſ. w. Ingolſtadt, 1600. 

3), Scharwerk und Frondienſt für ben würdigen Herrn Abraham Bruder a 
gelifchen Diener des Worts. Wider die nichtige, untlichtige und unmüglide 
Ehrenrettung und Retorfion M. Bartl Rülich's Lutberifchen Clamantent n 
Augſpurg. Ingolſtadt, 1608. (Eine Zurechtweiſung Rülih’s, welcher aut 
freute, ber Jeſuit Scherer babe zu Wien das Wunder einer Todtenerwedun; 
betrügerifch vollführen wollen.) 

°) Funffzehen fürnemer Fragen unfers heiligen chriſtlichen Glaubens, weil 
läuffig und verflänbtlich erörtert und erläuttert wiber die unmeiferlid 
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Pradicant, als eifernder Gegner des gregorianifchen Kalenders 
befannt., ift Georg Müller, gegen welchen Georg Pomerius fehrieb '). 
Gegen den fhmähfüchtigen Philipp Heilbrunner ergriffen die Jefuiten 
Conrad Better?) und Philipp Mayrhofer, Berfaffer des Prädican- 
tenfpiegelö®), dad Wort. Wider Philipp's Bruder Jakob Heilbrunner 
ift dad ſchon genannte Werk Keller's über das Tatholifhe Papftthum 
(vgl. oben 8. 742) gerichtet, und neben bemfelben ein anderes kürzer 
gefahtes von Seb. Heiß‘). Biel Auffehen erregte der aus Öfterreich 


Privatbefeftigung und Schan ber wahren Religion und Glaubens Bartho⸗ 
lomät Rülih’s, Lutherifhen Pfarrherrn bei ben Parfufiern inn Augfpurg. 
Ingolftabt, 1607. 

') Bedenden eines evangelifhen Shriftens vonn dem Leben, Wanbel, Sitten 
und Lehre D. Georgii Milii, weyland Präbicanten zu Augſpurg, nachmalen 
Profefſorn zu Ihena, und letztlichen Generalfuperattendenten zu Wittenberg 
an einen auch evangelifhen guten Freundt überſchickt, jetzo aber auch an⸗ 
deren zu Communiciren Inn ofjentlihen Trud verfertiget. Ingolftabt, 1607. 
Continuation deß Bedenkens eines ewangelifchen Ehriftens u. f. w. (Ingolſt., 
1607.) — Grünbtlicher Bericht der ungrünbdtligen und unfertigen abfer⸗ 
tigung Leonhart Huters wider zwei unterfchtebliche VBebenden Georgii Po- 
merii von Leben, Wandel... . Georgen Müllers u. ſ. w. Ingolſtadt, 1608. 

2) Augenſcheinliche Beweifung, wie Pb. Heilbrunner ben keuſchen Luther etc. 
nit allein ungewaſchen in bem Pfeffer fleden laſſen, ſonder auch fich ſelber 
dermaffen in bifem Pfeffer vertieffe, ba er an feiner Wäfcheren verzweifile, 
und für die lange Weile ben Papſt außholhippe, alß were vor ihme nie - 
fein Prebicant geweien, ber bife Kunft geköndt hätte Zur Gegenaäntwort 
unb Abfertigung deß Geilbrunnerifchen keuſchen Papſts. Ingolſtadt, 1600. 

2) Vräbicantenfpiegel. Ingolſtadt, 1600. — Dep newlich ausgegangenen 
Prebicantenfpiegel Catholiſche Schutzſchrifft, darinn nicht allein bie Gathos 
lifche und zuvor verthäbigte Warheit gehandhabet, fondern auch ber erbichte, 
ungegründte und leichtfertige Jeſuiterſpiegel, welchen bie Pfälzifchen Pre⸗ 
dieanten wie etliche bafürhalten wollen, unber bem Namen bes Pb. Heils 
brunner in bdiefem lauffenden Jar zufammengetragen und zu Lawing in 
offentlichen Truck außgefprenget haben, mit gutem Grund widerlegt wird. 
Sngolftabt, 1601. 

Volumen Acatholicorum XX Articulorum Confessionis Augustanae edi- 

tum a Jacobo Heilbrunner nomine Palatinorum Neoburgensium appro- 

batione Electoralium Saxonicorum et Wirtembergensium Theologorum 
Lavingae anno 1607, compendio recognitum et eastigatum a Beb. Heissio 
etc. Dillingen, 1608 Sodann in’s Deutſche Überfegt unter dem Titel: 

Behobelung bes uncatbolifchen Papſtthums Jacobi Heilbrunneri. Ingol⸗ 

ſtadt, 1609. 

Werner, ayol. u. yol. Lit., IV. 39 
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gebürtige lutheriſche Oberhofprediger zu Dresden Matthias Hoẽ von 
Hoenegg durch die von ihm ausgehenden Schriften, namentlich durd 
fein „evangelifches Handbüchlein” und durch fein chriftliches Bedenken 
‘an die öfterreichifchen Stände; gegen ihn fehrieben Andread Former’) 
und der Zefuit Jakob Neihing?), welcher leptere übrigens fpäte 
apoftafirte, und als tübinger Profeflor feine Schrift gegen Hoe 
förmlich reiractirte?). Schließlich mögen bier noch zwei öͤſterreichiſche 
Jeſuiten: Joh. Raph. Eobenzl, aus einem Prainifchen Adelsgeſchlethte 
entfproffen®), und der wiener Hofprediger Georg am Ende‘), al 


1) Außgezogenes Goliats Schwert, mit weldem bem halb calviniſchen Luthe: 
thumb und besjelben rumſüchtigen Vorfechters und Goliathe D. Mathis 
Ho& Handtbuh und Bebenden an bie Ofterreihifchen Stänbt ete. und ala 
anderen unevangeliichen übelfunbirten, bin unb wieber vom ibm und andere 
Präbicanten außgefprengten Streitfriften ber garauß gemacht, bie Augſpur 


giſche Confeſſion uffs Haupt erlegt, all berofelben Keber Brutt geben, 


aud alle auß ber h. Schrift fälſchlich und bey ben Haaren angezogene Eprid 
fampt allen und jetigen Lutheranern und Calviniſten ſtrittigen Religient 
artikuln erflärt und erörtert werben. Köln, 1619. 

2) Katholiſches Handbuch wider das vermeinbte evangeliiche Handbuͤqlen 
Matthiae Ho&. Neuburg, 1620. 

2) Segen ben Apofisten Reibing fchrieben bie beiben billinger Sefwiten Si: 
mon Yelir und Georg Stengel; fie Backer I, S. 299; mi 
Backer LI, &. 584. 

*) Epistolica velitatio in triumviros Augustanse confessionis verbi Mai 


stros Joannem Schnelzigk, Simonem Mannum, et Bariholomaenm Bal- 


chium: An ex fide quae nihil recipiat, quod scriptum non sit, proban 
possit Baptismum sub consueta forma verborum adminisiratum es® 
verum et legitimum Christi baptismum. Olmüß, 1615. — Libells 
in concionem Simonis Mann Lutherani ad Viennae Suburbia in Berres 
hals Verbi Ministri ibidem 5 Nov. 1615 habitam de norma dei ei m 
ligionis. Olmäß, 1617. 

2) Funiculus triplex ober dreyfacher Strid, burch welchen biejenigen, fo Rd 
von ber h. allgemeinen, Gathol., Röm., recht apoftol. Kirchen abgefendal, 
alfo gebunden und verfiridt werben, daß fie fich in ewigleit davon will 


loß machen können. Der Erſte bindet alle bie, welche fürgebem, bie seht 


Kirche auff Erden könne irren, ja babe facto geistt..... Der Under vr 
widelt bie, welche fälihlih unnb wiber Wahrheit Läßern, der Papfſt fei ver 
bem Wort Gottes abgefallen und babe jolches unterbrudt..... Der Driut 
verfiridt Diejenigen, welde ſich umb bie Geftalten in bem H. Soctamen 
bes Altars Hefitig bewerben... Wien, 1615. 
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Eontroverfiften aus der mit Ferdinand's II Regierungsantritt ſich 
abſchließenden Epoche Ofterreih3 genannt werden. 


8. 754. 


Zwiſchen dieſe ſchriftlichen Controverſen fielen bin und wieder 
auch muͤndliche Beſprechungen, unter welchen das regensburger Reli⸗ 
giondgefpräh vom J. 1601 jedenfalls die merkwuͤrdigſte iſt. Schon 
zwei Jahre früher hatten einige Reichsfürſten ein Geſpräch folcher 
Art zur endlihen Beilegung des Glaubendzwifted vorgefchlagen; 
unter gemeinfamer Beranftaltung des Herzogs Mar von Baiern 
und des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg fam jenes zu 
Regensburg zu Stande. Als Unterredner fungirten von Tatholifcher 
Seite vornehmlich die Jeſuiten Greifer und Tanner, proteftantifcher 
Seit? Jakob Heilbrunner und Hunnius. Gegenftand der Gontroverfe 
war die Frage, was als chriftliche Glaubendnorm zu gelten habe, und 
wenn in lebter Inſtanz das Urtheil in Streitigkeiten über Glaubens⸗ 
fahen zuftehe. Die proteftantifchen Collocutoren hatten eine Reihe 
von Thefen aufgeftellt, in welchen die heilige Schrift ala alleinzige 
Rorm und Regel des Glaubens aufgeftellt war. Gretfer verlad beim 
Beginne der Verhandlung die fatholifher Seit entgegengeftellte 
Erflärung, in welcher verneint wurde, daß die Schrift die Richterin 
in allen Religions » und Glaubenäftreitigkeiten,, oder, unbeſchadet 
ihrer Untrüglichleit, die einzige und ausfchließlihe Glaubendnorm 
wäre, indem neben ihr nothwendig aud die Überlieferungen und 
Entfheidungen der Kirche und der Consensus der rechtgläubigen 
Lehrer berüdfichtiget werden müßten. Diefe Thefe war denn aud 
Gegenftand des Difputes in vierzehn Sitzungen vom 29 Nov. biß 
jum 7 Dez. 1601, welchen die beiden fürftlichen Beranftalter des 
Kolloguiumd und verfchiedene andere hohe Herren beimohnten. In 
den erfien acht Sikungen verbielten fih die katholiſchen Collocu⸗ 
toren defenfiv, und wiefen die von den Gegnern erhobenen Ein- 
wendungen zurüd; in den fech® nachfolgenden Sitzungen verfuhren 
fie angriffsweife, und zeigten die Ungenüge und Falfchheit des aus⸗ 
ſchließlichen Schriftprinciped der Proteftanten auf. Der Gang, den 
fie im Laufe der Befprechungen einhielten, war diefer, daß fie ihre 
Gegner zuerft der Nothwendigkeit der Anerfennung einer neben der 
heiligen Schrift noch beftehenden Erkenn tnißquelle der chriftlichen 

3P* 
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Wahrheit zu überführen fuhten; dab fie dann weiter, theilmeife 
durch argumenta ad hominem, zu zeigen fuchten, wie nur einzig 
bei Anerkennung einer fihtbaren Kirche und einer durch menihlide 
Bertreter dargeftellten inappellablen Kirchenauctorität ein endgiltiger 
Entfheid in Glaubenäftreitigfeiten denkbar fei. Aus Mangel cine 
ſolchen Auctorität feien die Lutheraner 3. B. nicht im Stande, die 
Galviner im Puncte der Abendmaldlehre auf eine denfelben einleud- 
tende Weiſe der Härefie zu überführen; im Gegentheile müfle, 8 
beide Parteien ausfchlieglih an das Schriftwort als alleinzige 
Auctorität appelliven, der Streit zwifchen ihnen ftetd unentſchieden 
bleiben. Überhaupt fei e8 widerfinnig, die Schrift einen Richter 
zu nennen; man könne wol einen Arius, Eutyches u. f. w. auß 
der Schrift widerlegen und auf Grund der Schrift verbammen; wer 
wird aber je fagen, die Schrift habe den Arius, Eutyches u. |. m. 
verdammt? 

Das Gefpräh ſchloß mit keinem beftimmten Ergebniffe; die 
proteftantifchen Unterredner konnten ſich indeß, fo fehr fie ih auf 
dawider fträubten, nicht verhehlen, daß fie den Kürzeren gezogen. 
Sie hatten darauf gerechnet, durch gewiſſe Schlagworte und durh 
eine redefertige Polemit gegen die nach ihrem Dafürhalten une | 
pulärften und odiofeftlen Seiten am Papismus die Meinung da 
Zuhörer für fi zu gewinnen. Statt deffen waren fie auf Gegne 
geftoßen, die auf einen fireng meihodifchen Gang der Unterredungen 
drangen, gegen jede Abfchweifung von der Sache Berwahrung er 
legten, und für jede Behauptung einen vollgiltigen Beweis for 
derten‘). Tanner brachte den Hunnius dahin, einzugeftehen, da 


1) Kurzer, doch grünbtlicher Bericht von der zu Regensburg jüngfigehaltenet 
Difputation .... auß etlichen theyls Lateinifch, theyls auch Teutfchen für 
nemmer Fürften und Herrn Miffiven und Sendtfchreiben fampt beyber Exit 
zu bifputiern vorgefälagnen Thesibus .... Singolftabt, 1602 — Ku 
ſummariſche warbaffte Relation von dem zu Megenfpurg neulicher Zeit... 
gehaltenen Colloquio. Sambt einer notwendigen Revision deren .... hin 
und wider außgefprengten Zeittungen. Allen Liebhabern ber warheit u 
Form eines Luftigen Dialogi ober geſprächs zwifchen einem Bayrn und 
Saren, gleigfam zu einem Bortrab, biß die Acta und Protocoll völlig ber 
nach fommen, zu guttem geftellt. Dur Joannem Decumanum (Jeb 
Zehentner), Öfterreichtfchen Theologum. Gebrudt im Cloſter Brugk an bt 
Teya (Mähren) a. 1602. | 
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man mit demfelben göttlihen und unfehlbaren Glauben, mit 
welhem man an die Myfterien der Zrinität und Menfchwerdung 
glaube, auch Ddafürhalten müfle, daß die Bibel da8 gefchriebene 
Wort Gottes fei, da3 Matthäusevangelium von Matthäus herrühre 
u. f. w., was man doch nicht wieder aud der Schrift felber, fondern 
nur mittelft einer kirchlichen Tradition wiſſen könne. Als Hunnius 
merfte, dag er fich durch fein Geftändnih gefangen gegeben babe, 
warf er fih auf die Diftinction zwiſchen chriftlich » religiöfem und 
biftorifhem Glauben, und behauptete, die Anerkenntniß der Canoni⸗ 
eität und Authentie der fanonifchen Bücher fei nur Sache eines 
biftorifchen Glaubend, woraus Tanner die YFolgerung zog, man 
tönnte ohne Schaden am ewigen Heile und Berfündigung gegen die 
heilige Wahrheit des Glaubens dafürbalten, daB alle kanoniſchen 
Bücher unterfhoben, und ihr Inhalt falfh und irrig fei! 
Hunnius hatte vor feinem Erfcheinen auf dem regendburger Tage 
einige Thefen de colloquio cum Pontificiis ineundo veröffentlichet, 
in welchen er ſich über den ihm einzig ftatthaft dünkenden Modus 
der Befprechung erklärte. Er ſprach unverholen aus, daß er mit den 
Jefuiten nichts zu thun haben wolle, indem diefe der göttlichen 
Wahrheit gefliffentlich widerftreben und alle ihre Bemühungen nur 
auf Erhaltung und Bermehrung der antichriftlihen Gewalt des 
Papſtes abzielten. Er glaubte, man folle überhaupt nit aus⸗ 
ſchließlich mit Theologen disputiren, fondern auch andere, den welt 
lih bürgerlichen Ständen angebörige, gelehrte und friedensliebende 
Männer mitfprechen laffen und keine andere Regel des Entfcheides 
als die heilige Schrift zulaſſen. Gretfer nahm ſich die Mühe, diefe 
Reinungsäußerungen feined Gegnerd nachträglih, nachdem das 
Gefpräch bereitd vorüber war, ausführlich zu beantworten !), wobei 
er der Bertheidigung der von Hunnius beftrittenen Auctoritäten der 
Bäter, Soncilien und Paͤpſte befondere Sorgfalt widmete. In einer 
weiter folgenden Schrift, welche Gretſer eniftellenden Berichten über 
den Hergang auf dem regenäburger Gefpräch entgegenftellte ?2), gieng 


!) Responsum ad Theses Aegydii Hunnii Praedicantis Wittenbergensis 
de eolloquio cum Pontiflciis ineundo, in quo non pauca de proxima 
disputatione Ratisbonensi, deque controversiarum judice ad norma. | 
Opp. Tom. VII, p. 547 — 645. 

?) Digressiones sex adversus Aegydii Hunnii Praedicantis Witebergensis 
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er in mehrere fpezielle Puncte ein, auf welche der Lauf bes Ge⸗ 
fpräche® geführt hatte, und bei deren Erörterung man damals unge 
wöhnlich lange ſich aufgehalten hatte. Diefe Puncte betrafen den 
mit Chriſtus gefreuzigten Schächer, die Zilgung der Erbfünde in der 
Zeit vor Chriftud an Jenen, melde die Beichneidung nicht em⸗ 
pfiengen, die Schuld und Sünde Aaron's binfichtlich der von ihm 
geftatteten Anbetung bed goldenen Kalbes u. ſ. w. Auf den zur 
Rechten Ehrifti gekreuzigten Schächer war die Rede gekommen aus 
Anlaß der Frage, ob es außer der Befchneidung im Alten Bund 
noch ein anderes Mittel zur Erlangung der Rechtfertigung gegeben 
babe, von dem in der Schrift nichts ſtehe. Hunnius behauptete, dab, 
weil in der Schrift von einem folhen Mittel nichts flehe, die vor 
dem achten Tage verftorbenen neugebornen Knaben und die weib 
lihen Angehörigen des Volkes Israel eined ſolchen Mittels gar nicht 
bedurften, und aud der Schächer, deffen Tod bereit in die Zeil 
der neuteftamentlichen Heildorbnung gefallen fei, nicht durd bie 
Beſchneidung, fondern einzig und ausſchließlich durch Chriſti Erbar⸗ 
mung gerettet worden ſei. Gretſer läaͤugnete nicht, daß Chriſti Suͤhn⸗ 
opfer die meritoriſche Urſache der Sündenvergebung und der Quel 
der Heiligungsgnaden ſei; er poſtulirte aber ein Medium, durch 
welches Chriſti Verdienſt und Gnade den Einzelnen applicirt werd, 
und indbefondere Jenen, weldhe, wie neugeborme Kinder, einer 
felbftthätigen Aneignung des Heiles Ehrifti nicht fähig feien. Diefed 
Medium fei im Alten Bunde die Befchneidung geweien, an deren 
Stelle in der Kirche des Neuen Bundes die chriftliche Taufe getreim 
fei. Der Schäcdher aber fei durch die Acte des Glauben? , der Reue 
und Buße in Kraft der Gnade Ehrifti gerechtfertiget worden, und 
babe die Schuld feines Lebens durch ein Martyrium gefühnt. An 
diefer lebteren Behauptung nahm Hunnius gewaltigen Anſtoß; Ort 
fer vechtfertiget fih in feiner erwähnten fchriftlichen Erwiderung 
dur Berufung auf Cyprian, Auguſtin und Hieronymus, welche 
denfelben Gedanfen ausfprechen. Aus Cyprian erhärtet Greile 
weiter au, daß es im Alten Bunde und unter der Herrfchaft dei 
Naturgefeped einen vorbedeutenden facramentalen Ritus gegeben 


calumnias, quas nuper efludit partim in relatione sua de colloquio r= 
tisbonensi, partim in notationibus ad epistolam Anenymi. L. c, 
p- 645 — 677. 
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haben müfle, durch welchen jenen, melde die Beſchneidung nicht 
empfiengen und nicht empfangen Tonnten, die Gnade der Nechifers 
tigung vermittelt worden fei. Auf Aaron's Berbalten bei Vereh⸗ 
rung des goldenen Kalbes kam die Rede, weil die Gegner aus dem⸗ 
felben die ehlbarfeit der Summi Pontifices beweifen wollten. 
Greifer beharrt darauf, daß Aaron damals, ald er die Anbetung 
des Goͤtzenbildes geftattete, noch nicht Hoherprieſter gewefen fei; 
zudem connivirte Aaron nicht aus Irrthum, fondern lediglich aus 
Menfhenfurdt. Eben fo zeiht auch Chriſtus, um auf eine andere, 
von den Gegnern urgirte biblische Inftanz zu antworten, die Pharis 
fer nicht des Irrglaubens, fondern bloß der mit der richtigen 
Ginfiht ganz wol verträglichen Heuchelei, wenn er vor dem Sauer- 
teige der Pharifäer warnt. — Gretſer feßte die einmal gegen Hunnius 
begonnene Polemik noch in mehreren anderen Schriften fort, wozu 
theils directe Angriffe des Hunniug, theild andere Acte desfelben Anlaß 
gaben. So veröffentlichte er zunächſt eine Widerlegung des von 
Hunnius edirten Labyrinthus Papisticus; den Inhalt der Widers 
legung zeigt bereit® der ausführliche Titel derfelben an'). Einer 
deſtrede, welche Hunnius noch in demfelben Jahre auf den bunderts 
jährigen Stiftungdtag der wittenberger Univerfität hielt (18 Det. 1602), 
widmete Gretſer einen Commentar fammt Gloſſen?), deren Ton 
er durch voraudgegangene ähnliche gloffatorifche Schriften eines 
Luther, Hutten, Bergeri u. U, entfchuldiget und redhtfertiget. Eine 
Münze, welde die Proteftanten auf das in ihrem Sinne ausge⸗ 
deutete regensburger Geſpraͤch fchlagen ließen, veranlaßte ihn zu 
einer beißenden Satyre auf diefe Selbftverberrlichung der Gegner?). 


') Labyrinthus Cretico-Hunnianus, h. e. Disputstio de Hunnio Praedicante 
Witebergensi, genioque Lutherano semetipsum ceontradictionibus, frau- 
dibus, mendaciis et criminationibus implicante, eonfundente et jugulante 
in artieulis de Seriptura Sacra, Persona Christi, Officio Christi, Justi- 
fcatione, Fide et operibus. Opp. Tom. XIII, p. 422-— 483. 

!) Commentarius et Glossae in orationem Hunnianam de Pseudojubilaeo 
Witebergensi. Opp. Tom. XII, p. 613 — 544. 

2) Commentariolus duplex: alter in numisma argenteum ab haereticis de 
eolloquio ratisbonensi cusum; alter in ejusdem metalli numisma in lau- 
dem Hussi, Lutheri et Rabi sub figura anseris, cygni et corvi signatum 
et volgatam. Opp. XIII, p. 484 — 512. 
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Die von Greifer und Tanner?) in Sachen ded regensburger Gefprähr 
veröffentlichten Schriften veranlaßten den zeitgendffifchen luthetiſchen 
Arzt und Chymiſten Libavius, fi zum Dertheidiger des Hunnius auf. 
zuwerfen, und für leßteren die Ehre de Sieges auf dem regenäburger 
Tage zu beanfpruden; er fam aber dafür unter den wiederholien 
Streichen Gretſer's?) übel davon, der leptlich da8 DBergnügen hatte, bes 
richten zu fönnen, daB der marburger Profeffor Rudolph Goclenius, 
gewiß ein unparteiifcher Richter, die Angriffe des Libavius auf 
Gretſer ald mißglüdt erklärte). 


8. 755. 


Dem regendburger Gefpräche folgte noch ein kurzes Postcollo- 
quium nad, welches aber außer den in Negendburg anmefenden 
fürftliden Perfonen feine anderen Zeugen batte*). Unterredner diefed 


1) Die bieher gehörigen Schriften Tanners find: Examen narralionis in 
Hunnii narrationem historicam. Münden, 1602. — Apologeticus con- 
tra calumnias Hunnii, quibus examen suum exornare voluit. Dründen, 
1603. — RBelatio compendiaria de initio, progressu et fine colloqui 
ratisbonensis. Münden, 1602 (ebenbaf. auch deutſch, 1602). — Apole 
geticus pro compendiaria relatione contra Anti-Tannerum. Mainz, 168. 

2) Antimonium pro deliro quodam medico, qui nominis sui oblitus se Basi- 
lium de Varna nominat, deliramenti eo fine per distinctas doses porrectum, 
ut expurgato cerebro cum alia, tum etiam hoc discat, quaenam sit eontro 
versiarum norma, et quis judex. (Gretser. Opp. Tom. VIL, p. 677-7.) 
— Bavius et Maevius, ille ut delirus Alchimista antimonio, hie ur 
quam insipiens praedicans helleboro nigro curatus, ut tandem expur- 
gato cerebro intelligant, quis sit controversiarum fidei judex, et qua 
norma. (L. c., p. 764 — 885.) 

2) Palaemon sive judicium super coniroversia de norma et normato inter 
Budolphum Goclenium, philosophiae professorem Marpurgicum et B> 
vium Tubaro-Rotenburgensem arsenicarium proper Jacobum Gretser 
exorta. Opp. Tom. VII, p. 928 — 948. 

) Vgl. Vetter's Bericht hierüber: Grünbtliche Relation von bem Posteollo 
quio, fo ben 9 Dez. a. 1601 zu Regenfpurg zwiſchen M. Conrad Andres 
und Philippen Heilbrunner, die außgegangue Tractätlein bei unſchuldigen 
Luthers betreffend, angeftelt unb in beyſeyn 4 Fürftlicher Perſonen gehalten 
worben. Zur nothwendigen Ableinung ber vilfeltigen Unwarheiten und 
Novellanterey u. |. w. Ingolſtadt, 1602. Bol. bezüglich diefer Särül 
Dben ©. 595, Anm. 1, und S. 609, Anm. 2. 





617 


zweiten Geſpräches waren auf Patholifcher Seite Eonrad Better und 
der regendburger Domprediger Johann Hylin, auf proteftantifcher 
Seite die beiden Brüder Jakob und Philipp Heilbrunner. Anlaß 
des Geſpräches war J. Heilbrunner’3 Beſchwerde wider C. Better 
wegen der Invectiven des letzteren gegen Luther (vgl. oben $. 751). 
Better erbot fih, die Wahrheit und Richtigkeit feiner Allegationen 
aus Luther.zu erhärten, verlangte aber dagegen, daß auch von 
gegnrerifher Seite der Beweis rüdfichtlich der von Ph. Heilbrunner 
gegen die Jeſuiten vorgebrachten ehrenrührigen und verläumberifchen 
Anfchuldigungen angetreten werde. Dahin gehörte unter Anderem 
Heilbrunner’3 Behauptung, daß nah der Lehre der Jefuiten es eine 
größere Sünde fei, in den Eheftand zu treten, als Hurerei zu treiben. 
Da Ph. Heilbrunner über die Borgänge des Poſtcolloquiums falfche 
Angaben verbreitete, fo fand fich Better bewogen, ihm öffentlich zu 
widerſprechen, und den Hergang fachgetreu befannt zu geben‘). Das 
furzgefaßte Ergebniß diefed Berichtes ift, dag Heilbrunner zugeftehen 
mußte, die von Better citirten Ausſprüche Luther's ftünden wirklich 
in deſſen Schriften; eine der Stellen, welche Better gar nicht felber 
aus Luther's Werken vorlefen wollte, mußte Heilbrunner lefen, der 
während des Leſens ein paarmal ftodte, und die unfauberen Worte 
Zutber’3 nur auf ausdrüdliches Begehren der anweſenden Fürſten 
pollftändig zur Kenntniß der fürftlihen Perfonen brachte. Andere 
von Heilbrurfher ausgeſtreute Rügen, wie 3. B., daß der Herzog von 
Baiern zufolge der während des Gefpräches erlangten Überzeugungen 
ie Ausweiſung der Jefuiten aus Baiern anbefohlen habe, oder daß, 
pie ein anderer Libellift verbreitete, ein paar Jeſuiten apoftafirt und 
Weiber genommen bätten u. f. w., widerlegten fih von felbft. 
Better vechtfertiget fich über weitere Anfchuldigungen Heilbrunner’d 
och ausführlicher in einer neuen Schrift, die er das Jahr darauf 
rfcheinen ließ ?), und erflärt fi die Unfitte der gegnerifchen Praͤdi⸗ 


27 Bol. vor. Anm. 

=) Wiberleg: und Netorfionsiährift auff das ungrändtlih, unverihämbt und 
ehrenrührig, doch aber gut Prebicantifch Lugenwerck, welches Philip Heyl⸗ 
bronner, fammt feinen Gonfiftorialifchen Nohthelffern und Prefehlern (Prae- 
fatoribus) in nächſt verfchiener Herbitmeß wider M. Conradum Andreae, 
das Regenfpurgifche Postcolloquium betreffend, buch Bffentlihen Drud 
außgefhätt, und ihren Lutheranern für Evangeliſche Warheit umbs Gelt 
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canten, ihm Betrug und Unredlichkeit aufgubärden, aus der be 
tömmlihen Bertrautheit der Prädicanten mit den Künften der 
Unmwahrheit und Lüge. Im Befonderen rügt er den Kunftgriff dev 
ſelben, alles mißliebige Katholifhe mit dem Namen Yefuitigmud u 
brandmarten, um es einerfeit3 mit mächtigen Tatholifchen Herren, 
im gegebenen Falle mit dem Herzog von Baiern nicht zu verderben, 
andererfeitö aber den Jeſuiten, als den entfchlofienften Vorkaͤmpfen 
der Tatholifhen Sache jedwede Art von Gehäſſigkeit aufzubürden 
Wo nur immer etwas der (Ehre des Katholieismus Rachtheiliged 
erfunden wird, muß e® alfogleih auf Rechnung der Jeſuiten geieht 
werden. So erzählt Heilbrunner dem Junius die Lüge nah, dei 
im %. 1559 Tatholifcher Seit eine gefliffentlich verflünmelte und 
interpolirte Ausgabe der Werke des Ambroſius in yon gedrudi 
worden fei; Innius will felber von dem Corrector der Drudeni 
das Geheimniß der Fälfhung erfahren haben. Während aber Junini 
die Franziöfaner zu Urhebern des Betruges macht, find diefelben nod 
Heilbrunner’3 Berfiherung Jefuiten gewefen. So viel zur Beleub 
tung der von Heilbrunner audgeftreuten Lügen über den angeblide 
Index expurgatorius der Yefuiten! Better verweist ruͤckſichtlich dieſe 
Punctes feinen Gegner auf ein von Gretfer vorbereitete® Werl, und 
fragt in einer nächftfolgenden Streitfhrift‘), warum man auf die 
felbe die Antwort fehuldig geblieben fei; auch beſchwert er fih i 
diefer neuen Gegenſchrift über Zälfchungen, welche ſich der new 
burgifche Überfeger des lateiniſchen Protokolles des regendburge 
Geſpräches erlaubt habe. Die den Yefuiten aufgebürbete ſcandalöſe 
Behauptung, daß die Ehe fündhafter ald die Hurerei fei, eilläu 


Better nach ihrem richtigen Sinne; es fei nämlich nicht bloß vn 


— 2 





dicanten ſelber au freyledigem Urtheil unnd Nachrichtung heimgeſtellt. ob ſie 
das Waſſer, fo von ihnen im Bachofen geſucht worden, nit beffer in de 
Thonaw, ober in ihren? Heylbrunnen gefunden hätten. Ingolſtadt, 108 

%) Heilbrunnifcher Trumpf d. i. gründtliche Erklärung, wie bie zwen Pret 
canten Lip unb Jacob Heilbrunner bei unſchuldigen Luthers, wie aud bi 
regenſpurgiſchen Posteolloquii fo ſchwach und müde geworben, baf fir am 
jeto von M. Conrado Andrese ein freunbtlies Urlaub genommen 15 
am Bag hinab zu beichen gebrumgen worben. Durch bemelten M. Cor 
radum Andreae dem begirigen Lefer zu luſtiger unb guter Rachrichtung 8 
handen gefertiget. Ingolſtadt, 1604. 


gen Markt gericht. Aller Welt, ſonderlich den Lutheranern und ben Pre 
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Yelmiten, fondern auch früher ſchon von anderen katholiſchen Män⸗ 
ern bemerft worden, es fei noch ſchwerer gefehlt, wenn ein Briefter 
der eine Ordensperfon apoftafire und eine (nah kirchlichen Ge⸗ 
eßen nichtige) Ehe eingebe, als wenn foldhe Perſonen einen fleifch« 
Gen Umgang pflegen, ohne denfelben vor der Welt ald Che aub⸗ 
eben zu wollen. Daß Blyſſemius und die Jeſuiten indgemein den 
aien und weltlichen Obrigfeiten das Lefen der Bibel verwehren 
ollen, erklärt Better für eine grobe Lüge; daß aber Laien nicht 
18 Richter und Doctores in Sachen der heiligen Schrift gelten 
ürfen, fei eine in der katholifchen Kirche von Alterd ber feftftebende 
Bahrheit, welche umzuſtoßen aud die beiden Heilbrunner niemals 
nmögen werben. 

Die wiederholten Klagen über entftellende und fälſchende Relas 
onen der proteftantifchen Gollocutoren bezüglich der Vorgänge auf 
m regendburger Tage erhielten eine traurige Betätigung, da auf 
anner's Betrieb eine durch Bergleihung mit dem in Regensburg 
nterlegten Protokoll conftatirte Kälfhung des in München hinter 
gten bairifchen Protokolls Eremplared amtlich bezeugt wurde '). 
unnius war nämlich zu Regendburg dahin gedrängt worden, zuzu⸗ 
Heben, daß Dinge und Wahrheiten, die nicht einen Theil des 
Hftworted ausmachen, Gegenftand des Kriftlichen Glaubens fein 
nen; 3. B. ob dieß oder jenes Bud ein kanoniſches Buch fei. 
ie im unverfälfchten Exemplar verzeichneten Worte ded Hunnius 
ateten: Multoties responsum est, esse aliquid necessario oreden- 
m tanquam historiam a Spiritu Sancto traditam, et quidem 
einfallibili, quod tamen nec cultus, nec dogmatis, nee artiouli 
tionem habet. Statt des leicht durchftrichenen Worted traditam 
ıd fi) descriptam nachgebeffert, jedoch fo, daß dag urfprüngliche 
ort no ohne Mühe zu kennen war. Diefe nachträgliche Faͤl⸗ 
ung, fügt Tanner bei, fonnte ihren Zwed um fo weniger erreichen, 
3 aud dem Gonterte der eigentliche und unabweislihe Sinn ber 
veffenden Worte unverfennbar fih ergibt. Auch von proteflan- 
her Seite waren die Worte des Hunnius fo verfianden worden, 
e Tanner fie auslegt; der Heidelberger Baräus beklagt, daß Hun⸗ 


u 


') Bgl. bie Borrede ber oben, in $. 754, citirten Schrift Tanner’ Apologe- 
ticus etc. Siehe auch Tanneri Anatomia Confess. August., P. ll, de- 
monstr. VII, 6. 4. 
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nius auf dem regendburger Tage fih zu unvorfichtigen Geftändaiie 
babe verleiten lafien, er hätte nie zugeben follen, daß die Ganmi 
cität der heiligen Bücher durch das Zeugniß der Kirche verbürgt in, 
weil fraft dieſes Zugeftändniffes die heilige Schrift aufhöre, de 
alleinzige Glaubendnorm zu fein. 


$. 756. 


Damit ift die Haltlofigkeit des Iutheranifchen Eonfeffionalisms 
bereit3 zur Benüge gefennzeichnet. Tanner unternimmt im zweien 
Theile feiner, 3. Heilbrunner’3 erneuerten Angriffen entgegengeſtel⸗ 
ten Anatomia Confessionis Augustanae (vgl. Oben $. 751) ta 
ausführlichen Nachweis, daß die auf Grund des augsburger Reli— 
gionsbekenntniſſes ftehende Religiondgenoffenfchaft den Ramen ea 
„Kirche“ für fi nicht beanfpruchen könne, geſchweige denn, daß Rt 
für die wahre chriſtliche Kirche zu halten wäre. Es fehle ihr, mei 
auch Heilbrunner dawider fagen möge, das Merkmal der Katie 
licität, indem fie neueften Urfprunges und auf ein beftimmtes Tem 
torium befchränft fei; es fehle ihr weiter da8 Merkmal der Apoiw 
lieität, indem ſie die apoftolifhe Succeffion ihrer Lehrer nit nat 
weifen fönne; fie entbehre eines fegitimen Nichterd und Hauple, 
fo wie einer beftimmten Glaubendnorm; es fehle ihr im Beziehung 
auf die Perfonen fowol, ald auch in Hinfiht auf Einrichtung 
und Geſetze dad Merkmal der Heiligkeit; fie ift durch alle in de 
Hriftlihen Gemeinfhaft beftehenden und von jeher auerfannte 
Auctoritäten: Goncilien, Päpfte, Alademien, kirchlich⸗politiſche Ei 
als illegitim, unberechtiget, irrend zurückgewieſen und vermorfa, 
kann demnach nicht Kirche fein oder ſich gar als die wahre Kirk 
hinſtellen. Während der Jeſuit Balthafar Hager den Lehrbegrit 
der augsburger Eonfeffion mit dem tridentinifchen, und beide zu 
fammen mit der Xehre der Schrift vergleiht‘), um auf diem 
Wege eben fo mol die Schriftgemäßheit der katholiſchen Lehre, wi 
die Schriftwidrigkeit der Iutherifchen darzuthun, fragt fein fpäte 
Ordensgenoſſe B. Pichler 2), woher denn die augsburger Confeſſin 








1) Collatio Confessionis Augustanae et Concilii Tridentini cam verbo DE 
ad Ill. et Generosam Franeoniae nobilitatem. Würzburg, 1627. 
?) Examen polemicum super Augustana Confessione; videlicet, an illı &! 
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ihre auctoritative Geltung haben foll. Eiwa von Luther, aus deffen 
Schriften fie gefhöpft ift? Oder vom Kaifer Karl V, dem fie zur 
Prüfung überreiht wurde? Oder von der Boncordienformel, die 
fetbft im Bereiche der lutherifchen Religiondgemeinfchaft auf Wider 
ſpruch geftoßen it? Oder etwa von der Geſammtheit der Luthe⸗ 
taner, die eben erft auf- Grundlage der augdburger Confeffion fie 
als Kirche conftituiren will? Oder von der griechifchen Kirche, deren 
Bemeinfhaft fie nachgeſucht hat? Oder endlich, um mehrere andere 
ben” fo illuforifhe Möglichkeiten zu übergehen, von der heiligen 
Schrift, welcher die LZehre von der sola fides auf das grellfte wider 
yriht, abgefehen davon, daß fich die Lutheraner weder über den 
Befib ded echten und unverfälfchten Schrifiwortes, noch auch des 
nhtigen Berftändniffes desfelben vollgiltig audzumeifen im Stande 
ind?! Leonhard Hutter gefteht den fombolifhen Büchern der augs⸗ 
zurger Eonfeffion nur bedingnißweife, fomweit fie nämlich mit der 
yiligen Schrift übereinftimmen, den Charakter einer unbedingt vers 
Hihtenden Glaubensnorm zu. Wer fühlt nicht da3 lingereimte 
md Widerfprechende diefed Bermittelungsverfuches ? Bedingnißweife 
önnte man fih allenfalls auch auf den Koran und Zalmud vers 
Mihten, da auch in diefen Religionsbüchern ſich Einiges findet, 
vad mit der Lehre der heiligen Schrift übereinftimmt. 


8. 757. 


Ein fpezieller Streitpunct in der Polemik der katholifhen Eon» 
toberfiften gegen die deutfchen Qutheraner war die von lebteren 
thauptete Wbiquität des Leibes Chrifti, welche, wie bereitd aus 
wm Titel einer dawider gerichteten Schrift Gregor's von Balentia 
thellt *), mit dem Gegenfage der lutheriſchen Abendmalslehre zur 





infallibile Fidei Lutheranae Symbolum, tantaeque auctoritatis, ut homo 
veritatis ac salutis suae amans possit prudenter ac tuto illi adhaerere, 
fideque divina credere, quae in illa continentur. Augsburg, 1708. 

') Contra fundamenta duarum Sectarum, ubiquetariae et sacramentariae, 
pro vera Christi praesentia non ubique, neque in coelo tantum, sed in 
eoelo et in 88. Sacramgento disputatio. Ingolſtadt, 1582. Ein Ver: 
zeihnig ber am dieſe Schrift fi anknüpfenden Streitliteratur in m. Schr. 
üb. Suarez Bd. I, S. 48, Anm. 1. 
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Batholifchen fowol, wie zur ſchweizeriſchen, auf’8 engfte zufamme- 
hängt. Die Lehre der Ubiquetarier fügt fi auf eine eigenihün 
liche Auffaffung der bypoftatifchen Union der beiden Naturen Ehrift; 
in die menſchliche Ratur Chrifti ſoll zufolge ihrer Affumtion durd 
die göttliche die ganze Fülle und Energie der letzteren trandfundin 
worden fein, fo daß die effentiellen Prädicate der göttlichen Ratın 
Chriſti au Eigenthümlichkeiten der menſchlichen geworden fein. 
Dabei verwahren fie ſich gegen die Yinterftellung, als ob umgelht 
etwa alle Proprietäten der menfchlichen Natur auf diefelbe Bei 
Chriſti göttlicher Natur zu eigen geworden wären; man dürfe wiät 
überfehen, daß die göttliche Natur als die active und aſſumirende 
nit in derfelben Weiſe durch die menfchliche beftimmt werde 
fönne, wie diefe als die afjumirte und paffive durch die affumirenk 
göttlihe., Diefe Lehre wird im Concordienbuche vorgetragen, m! 
wurbe weiter au von Schmiblin, der fi hierin vornehmlich uf 
Luther und Brenz fügte, in einem zu Wittenberg herausgegeben 
Buche ausgeführt. Schmidlin machte — bemerft Balentia — da 
Scholaftifern und überhaupt den katholiſchen Theologen den unge 
rechten Borwurf, daß fie die Mittheilung der göttlichen Fülle an di 
vom Worte angenommene Menfchennatur abfolut läugneten; wäh 
rend wir Katholiken und nur dagegen verwahren, ald ob die menkr 
liche Natur in Folge jener Mittheilung dieß erlangt hätte, dab it 
felber die Fülle der Gottheit fei, während fie doch nur in Ku 
jener Mittheilung in der Perfon des Wortes fubfiftirt und hope 
flatifh ergänzt wird. Schmiblin gibt zu — führt Balentia ıı 
einem anderen Orte weiter!) — daß der Eutychianismus eine hir 
tifche Lehre fei, glaubt aber den Borwurf ded Eutychianismus du 
fih abwälgen zu können, weil er der menfchlichen Natur Ehrifti di 
Allmacht u. f. w. nicht als proprietas naturalis, fondern secundı 
gratiam unionis beilege. Allein eben diefe Anſchauungsweiſe if ji 
durch das Concil von Chalcedon verurtbeilt worden; die Bäter de 
Concils erflärten ſich entſchiedenſt gegen die Bermengung der Air 
bute beider Naturen, wollten alfo ſchlechterdings verbieten, daj N 
Mrädicate der göttlichen Natur von der menfchlichen Natur auf 


!) Defensio disputationis contra fundamene duarum seelarum logolid 
editae adversus objeetas nuper cavillationes Jacobi Sehmidelini U% 
quistae Lutherani. Ingolſtadt, 1584. 





fagt würden. Schon die natürliche Logik lehrt, daß von einem 
und demfelben Subjecte nicht contradictorifch entgegengefehte Eigen- 
(haften audgefagt werden können; alfo verträgt die menfchliche 
Ratur nit, dag ihr Prädicate der göttlichen Ratur beigelegt wer- 
den — auch dann nicht, wenn fie ihr, wie Schmidlin will, ala 
übernatürli) zu eigen gewordene Prädicate beigelegt würden. Denn 
fie follen ihr nah Schmidlin’d Meinung auch in diefem Falle vere 
et proprie zulommen, was geradezu abfurd if und abfurde Con⸗ 
fequenzen nach fi zieht, 3. B. dab Chriſtus nach feiner Menſchheit 
Grihaffer feiner Menfchheit fei, daß er secundum humanitatem 
sum vor feiner Menfchwerbung eriftirt habe u. ſ. w. Schmiblin 
beruft fih auf den eilften Kanon der ephefinifchen Synode, in 
welchem von der caro vivificatrix Christi die Rede iſt; Balentia 
nwidert, daß die virtus vivificans carnis auf die göttliche Natur 
Ehrifti bezogen werden koͤnne, oder wenn wirklich die menfchliche 
Ratur direct gemeint fein follte, fo werde fie ala Inſtrument des 
dogos gedacht, durch welchen die Menfchheit Ehrifti getragen if. 
Diefed Getragenfein der Menfchheit Ehrifti durch die Gottheit Chriſti 
ft dem Schmiblin viel zu wenig; in diefem Sinne könne allem 
Dingen eine bupoftatifche Union mit dem Logos beigelegt werben, 
a alle Dinge durch feine Kraft getragen würden. Dabei überfieht 
Shmidlin nur dad Wie des Getragenfeind; bie Menichheit Chriſti 
rd durch den Logos fo getragen, daß fie in Kraft diefed Getragen» 
ins ihr hypoſtatiſches Sein hat, während die übrigen Dinge quoad 
ypostases suas durch den Logos getragen werben. Iſt die der 
biquitätslehte zu Grunde liegende Chriftologie falſch, fo kann 
uch die vom Leibe Chriſti behauptete Ubiquität nicht wahr fein; 
enn fie auch vielleicht durch ein Wunder der göttlihen Allmacht 
töglih wäre, wie Duns Scotus und Fifher von Rochefter dafür 
alten, fo ift fie doch nicht eine Proprietät der caro Christi al® 
(der. In der heiligen Schrift wird auch no von dem wieder: 
Randenen Chriftus in einer ſolchen Weije geredet, daß ihm die 
nultane leibliche Wbiquität entfchiedenft abgefprochen wird. So 
ist es: Surrexit, non est hio — Praecedet vos in Galilseam — 
ado parare vobis locum — Accessit — Intravit — Recessit ab 
is et ferebatur in coelum — Hic Jesus, qui assumtus est, ve- 
iet, quemadmodum vidistis eum euntem in coelum u. f. w. 
Hmidlin meint, Balentia habe diefe Stellen aus Büchern der 
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Zwinglianer und Calviner auögefchrieben. Wenn die Sacramen⸗ 
tirer die genannten Stellen gegen den Ubiquismus verbringen, fo 
find fie fo gewiß im Rechte, als fie im Unrechte find, wenn ſie 
damit die reale Gegenwart Chriſti im Sacramente befämpfen wollen, 
weil diefe feine praesentia ordinaria, fondern eine myſtiſche, don 
dem modus ordinarius verfchiedene Art der Präſenz iſt. Dem 
folge fann aber Schmidlin au nicht jagen, daß die Fefuiten dm 
Sacramentirem gegenüber da8 Gegentheil deſſen behaupten, mai 
fie den Ubiquiften entgegenhalten; den UÜbiquiften gegenüber wirt 
die praesentia ordinaris de3 in den Himmel aufgenommenen Leibe 
Ehrifti auf Erden in Abrede geftellt, den Sacramentirern gegenübe 
wird die praesentia extraordinaria deöfelben im Sacramente br 
hauptet. Schmidlin begreift freilich diefe lehtere Art der Gegen 
wart nicht'!), wenn er, diefelbe mit der localen Gegenwart ide 
tificirend, den Jeſuiten aufbürbet, daß fie den im Sacrament 
gegenwärtigen Leib Ehrifti nah Art der calvinifchen Borftellun 
vom bimmlifchen Leibe Chriſti vom Raume umſchloſſen dachten, 
fomit die über alles Räumliche erhabene Herrlichkeit desfelben gar 
nicht faßten 2). In den zu Ingolftadt didcutirten Theſen, melde 
Schmidlin befämpft, beißt ed: Corpus Christi in sacrosancto & 
divinissimo Sacramento, invisibile tamen, indefinitum, incırcum 
scriptum, verissime contineri. Wer fann hieraus folgern, da dit 
Jeſuiten mit den Calvinern lehren, corpus Christi, ubicunque st, 
esse circumscriptum, unoque tempore neque esse, neque esæ 
posse plusquam in uno loco? | 


1) Brevis annotatio Gregorii de Valentia in admonitionem brevem a Schn+ 
delino Lutherano nuper pro Jesuitis contra Calvinianos editam. InztF 
ftabt, 1582, Eine Entgegnung Schmiblin’s auf dieſe Schrift rief eine Fr 
widerung von Seite Valentia's hervor: Annotatio secunda Gregor & 
Valentia de controversia ubiquetaria adversus Schmidelinum Lat* 
ranum, cujus etiam scripto contra priorem annotalionem respondelt. 
Sngolftabt, 1584. | 

3) Indem bie älteren Ubiquiften bie verflärte Menfchheit Chriſti mit deu 
Himmel identificirten, folgerten fie aus ber Ubiquität der erfleren bie Ir 
räumlichfeit und Ubiquität des Ießteren, der auch Hölle und Teufel in f⸗ 
faffe. Vgl. bie hierüber gegen Brenz gerichteten Bemerkungen Gretfert: 
in befien Disputstio de variis coelis, Lutheranis, Zwinglianis, Ubigd 
tariis, Calvinianis etc. (Opp. Tom. V, p. 206—260), cap. 14. 


625 ’ 


8. 758. 


Die Ubiquität ded Leibes Chriſti war ein Lehrartifel der Con 
‚ordienformel (vgl. Oben 8. 749). Wie nun diefer von einem Theile 
ver deutſchen Lutheraner widerſprochen murde, fo auch der ubiquis 
hihen Lehre, gegen welche fidh indbefondere die Rutheraner im Ans 
zalt'ſchen auflehnten, während Chemniz, Selneder und Timotheus 
tirhner für diefelbe ala Bertheidiger einftanden, und auf einer 
jufammenkunft in Erfurt über eine, fpäter in Heidelberg erfchie- 
ine Apologie derfelben fich einigten. Diefe Apologie warf aber 
nter die Übiquiften felber wieder einen Zankapfel, indem fie, im 
Biderfpruch gegen Schmidlin, die Ubiquität der Menfchheit Chriſti 
uf feine Gegenwart im Himmel, im Sacramente und in der Kirche 
eihränfte, was, wie der Zefuit Johannes Buſäus (Buys, aud 
ymwegen) bemerkt‘), im Grunde fo viel hieß, als die Ubiqui- 
ölehre aufgeben. Sie behaupteten wol noch eine Omnipräfenz 
tr verflärten Menfchheit Ehrifti, wollten aber diefe Präfenz nicht 
8 eine fubftanzielle verftanden wiſſen. Die Anhalter nahmen von 
iefer Retractation mit Bergnügen Kenntniß, und gaben, wie nicht 
inder die Calviner in Reuftadt und Bremen, auch über das Auftreten 
r Jefuiten gegen die Übiquiften eine Art Befriedigung zu erfennen, 
oraus fich Schmidlin’d Gloffen über das Bündniß zmwifchen den 
sfuiten und Calvinern erklären. Wie Schmidlin die Angriffe 
regor's von Balentia befämpfte, fo trug er feinem Schüler und 
oflegen Stephan Gerlah auf, die ſchon erwähnte Schrift des 
uſäus de persona Christi zu widerlegen ?), worauf diefer mit 
vr Bertheidigung feiner erften Schrift antwortete?), und diefe 


') Disputatio de persona Christi adversus Ubiquetarios. Mainz, 1583. 

) Der Titel der Schrift Gerlach's lautet: Assertio doctrinae de majestate 
divina Christi Hominis, in qua respondetur dissertalioni nestorianae 
de Persona Christi adversus Orthodoxos a Joanne Busaeo institutae, 
Tübingen, 1585. 

?) Apologelieus dispulationis theologicae de persona Christi in Moguntina 
Academia adversus Ubiquistas editae, vanissimis cavillationibus, men- 
daciis erroribusqgue Stephani Gerlachii Ubiquistae in Tubingensi Aca- 
demia Proßfessoris Theologi oppositus. Mainz, 1588. 

Berner, apol. und vol. Sit, IV. 40 
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Bertheidigung noch gegen weitere Angriffe Gerlach's fortführte‘), 
woran fi die fpäteren Controverſen Forer's mit Kedler ?), Kedvi 
mit Gruber?) und Hülfemann *) anreihen. Auch Gretfer’d Steil 
ſchriften gegen den lutheriſchen Ubiquiften und Theopaschiten Thomai 
Wegelin ®), welcher die auf die Eufftehung der theepadhitiide 
Irrung begüglihe Erzählung ded Zonarad in ihr Gegentheil ver 
fehrt hatte, find bei dieſer Gelegenheit zu nennen ®). 


1) Theses disputationis de Persona Christi ejusque ut hominis divm 


7 


2) Monstrum Ubignitatis oder Meerwunber ber Allenthalbenheit. In nich 


+, In der Srift: Stubentenlehr : und Ehr u. ſ. w. Wien, 1666. 
) Hypomnema theologicum de hymno trisagio. 
*%) Petrus Cnapheus 'sen Fullo in Thoma Wegelino Lutherano T%* 


— 


majestate adversus Apologetieum Jonnnis Buseei, obi refulanter abar 
ditates ab ipso vanissime oppositae. Tübingen, 1594. — Refati: 
duplex cavilletiionam a Stephano Gerlachie Apologetico objeclaras 
Mainz, 1591. Bei biefer Gelegenheit ift eine andere Schrift bes Bulin 
zu nennen: Paradoxa triginta Gasparis Schwenckfeldii Haeresiarchae & 
toto Christo Deo Homine in slatera $. Seripturae, BS. Patrum et nis 
nis expensa et cum Übfquctariorum dogmate collata. Mainz, 15%. 

Bellam UÜbiguisticam vetas ei novam inter ipsos Lutheranos beiktım 
et necdum debellastam; ex Quo evidenter demonsiratur, ewelesiam L> 
“heranam esse falsam ecclesiam, quia non est usflale Adei una eodes 
Dillingen, 1627. (Deutih unter bem Titel: Alter unb neuer Luikrike 
Kapenkrieg u. |. w. Dillingen, 1627.) — Andr. Kesleri solid ® 
modesta responsio libello ubiquistico Laurentii Foreri opposita, qus.--- 
concordia evangelicarum ecclesiarum ... et multiplex in Papatu dw: 
dia demonstratur. Sena, 1629. — Abstersio fuliginis comtra Kestet® 
Praedicantem pro bello Ubiquistieo. Dillingen, 1831. — Papa 
Cataplasma. Dillingen, 1630. — Babigo Kesleriana. Dillingen, 16 


Theil ber Newen Jars Gaab (vgl. Oben ©. 595, Anm. 4) vorzdidk 
Anjego aber augenſcheinlich bewiefen, baß in der augsburgiſchen Conicſe 
folches weber mit Worten, weber bem Verſtandt nad) jemalen belt | 
Mit Wiberlegung bes Erasmi Grubers Prädicantens zu Augeburz 
reimbten einfirewungen und außflüchten. Straubing, 1654. — Ba 
Gelegenheit iR eine ber Zeit nach zwifchen Kebb's unb Forers auti⸗ili 
flifche Polemik fallende Schrift zu nennen von Thomas Klage E ! 
Disquisitiones abiquislieae eontra ubiquistes. Wilna, 1644. 











paschita redivivus. (In Gretseri Opp. Tom. XIII, p. 367 — 391.) 
stola Cnaptica Petri Onaphei Theopaschitee in Thoma Wegeliso 
iherano Praedicante vesusciteti. Nunc primum commentario il 
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Yufaus theilt feine erfte, fehr ausführliche Widerlegungsfchrift 
gegen Gerlach in eilf Abfchnitte, in melchen der Reihe nach gehan- 
delt wird: 1. Bom Dogma der Ubiquiften. 2. Bon der katholifchen 
Lehre über die Perfon Chriſti. 3. Dom Unterſchiede zwifchen Per: 
fon und Natur. 4. 5. 6. Widerlegung der ubiquiftifchen Auffaffung 
der communicatio idiomatum, mit nebenhergehender Erörterung der 
Frage, ob Chriſtus nur vermöge feiner menfhlichen Natur unfer 
Mittler geworden fei. 7. u. 8. Widerlegung ded Ubiquitätsdogmas. 
9, De locali ascensione Christi in coelum corporeum. 10. De 
sessione Christi ad dexteram Patris. 11. Bom Diffenfe im Ubi⸗ 
quiftenlager. Schließlih no ein Anhang gegen Hunnius, der im 
Übrigen nur Gerlach's Argumente wiederholend, die unerweigliche 
Behauptung aufftellt, dag auch fatholifche Theologen, felber einige 
Sefuiten den Ubiquismus gelehrt hätten. Einzig Lefevre d'Etaples 
erirrte fi in feinen Commentarien an zwei Stellen zu ubiqui- 
tifihen Außerungen,, wofür er jedech von der parifer Kacultät 
'» 1525) und von Nosl Beda zurecht gewiefen wurde. Die Lehre 
von der Ubiquität — bemerkt Buſäus — geht mit der Lehre der 
Schrift ſchlechterdings nicht zufammen.. Die Ubiquität der Menſch⸗ 
yeit Chriſti hätte entweder vom Beginn der Menfchwerdung an 
tatthaben, oder in einem fpäteren Zeitmomente, mit der Aufer- 
hung oder Himmelfahrt, wie Einige wollen, eintreten müffen. 
Aber weder dad Eine, noch dad Andere geht mit den Audfagen 
er Schrift zufammen. Wäre die Menfchheit Chrifti ſchon im 
Nomente der Eonception allgegenwärtig gewefen, fo wäre der Leib 
Ihrifti vor der Geburt aud der Jungfrau ſchon außerhalb des 
Shoofes derfelben vorhanden gewefen und nad der Geburt in 
hm vorhanden geblieben, und die Geburt hätte fonach nur ein 
Sheinact fein können. Hätte die Ubiquität während des zeitlicher 
irdenwandels Chriſti ftattgehabt, fo hätte Chriſtus alle Menſchen 
etaͤuſcht, wenn er ſcheinbar von einem Drte an den anderen fih 
egab, und fein Vermeilen an einem beftimmten Orte oder feine 
Ifwefenheit von einem beflimmten Orte ausfagte: Lazarus mor- 
zus est et gaudeo propter vos, qui nan eram ibi. Aud wären. 
nier der Boraudfegung der Ubiquität Tod und Begräbnig Chrifti 


cum appendieibus cx Hypomnemate Wegelino Cnaptico (L. c., p. 391 


— 421). 
40° 
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- bloße Scheinvorgänge geweſen, meil eine wirkliche Trennung de 
Seele Chrifti vom Leibe Chriſti nicht denkbar gewefen wäre. Ohne 
voraudgegangene® Sterben und Begrabenwerden hätte aber auf 
die nachfolgende Auferftehung feinen Sinn haben können. Wollen 
endlich die Lutheraner für die in den Himmel erhobene Maid: 
heit Chrifti die Ubiquität in Anſpruch nehmen, fo müffen fie auf 
ihr Dogma von der realen Gegenwart Chrifti im Abendmale vrr- 
zichten. Die Gegner citiren mehrere Stellen der Schrift, darınte 
Eph. 4, 10: Ascendit super omnes coelos, ut impleret omnis 
Diefed Implere ift indeß nicht als räumliche Erfüllung, fonden 
entweder ald Erfüllung aller Weiffagungen, oder als Erfüllung 
der Kirche mit allen Gnadengaben, oder als volllommene Madt 
durhdringung ded Univerfums zu verftehen. 


8. 759. 


Gleih dem Widerfpruche gegen die Ubiquität der Menſchhei 


Chrifti galt einigen Xutheranern auch die Oppofition gegen di 
traducianifche Anfiht über den Urfprung der Seelen als eine den 
Calvinern und Jefuiten gemeinfame Ketzerei; fo dem woittenberge 
Theologen Erneft Zephyrius, der dem Creatianismus als Con 
fequenz aufbürdete, daß durch Ddenfelben Gott zum Urheber in 
Sünde gemacht werde. Der Jeſuit Sebaftian Heiß bemerkt dawide 
in einer gegen Rulih u. A. gerichteten Streitfhrift *), daß Zephr 
rius von der falfhen Boraudfegung ausgehe, die Berbindung tr 
von Gott gefchaffenen Menfchenfeele mit dem von den Eltem 
erzeugten Menfchenleibe fei die Urfache der erbfündlichen Befledung 
ber Seele, während jene Verbindung doc nur die conditio sine 
qua non diefer Befleckung. Die causa efliciens berfelben ift eben nur 
dieß, daß der neuerzeugte Menfh ein Sohn Adam's ift; in Folge 
deſſen ift er der justitia originalis beraubt, in welcher Beraubung 
das formale Moment der Erbfünde befteht. Auch täufchen ſich 
Luther und feine Anhänger in der Meinung, daß die Fortpflanzung 
ber Erbfünde fih au8 dem Traducianismus leichter und unge 


!) Tres quaestiones breviter distussae et ceu faculae ad internoscenda 
Christi in terris ecelesiam praelatse; item Lutheranum animarum Pur 
gatorium, ubi nonnihil de origine animae. Ingolſtabdt, 1610. 


| 
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jwungener erkläre, al® aud dem Creatianismus; im Gegentheile 
wäre, wenn Seele aus Seele fich erzeugt, nicht einzufehen, wie es 
fomme, daß Eltern, die von ſchweren Sünden, alfo auch von der 
Zodesfchuld der Erbfünde frei find, eine mit der Todesſchuld der 
Srhfünde beladene Menfchenfeele erzeugen! 

Der Jeſuit Wangnered widmete der Bertheidigung des Creatia⸗ 
nismus eine befondere, gegen Thummiud gerichtete Schrift '), in 
weldher der Gegenftand der Frage umftändlich beleuchtet, und der 
Creatianismus aus der Schrift (Palm 32, 15; Zad. 21, 1; 
Pred. 12, 7; Hebr. 12, 9) und aus den PBätern, fowie dur 
Ratiocination begründet wird. Die Seele kann ald ein durch fich 
jelbft fubfiftirendes Wefen nur durch Creation entftehen. Thummius 
meint, daß der Seele das Subsistere per se bloß in unvollfommener 
Deife zulomme, vergißt aber biebei, die nöthige Unterfcheidung 
jwifhen dem doppelten Sinne des Subsistere per se zu beachten. 
Daß die Seele ald Form des Leibes in etwas von ihr Verfchiedenem 
eriftire und inſofern nicht vollkommen per se fubfiftire, ift wahr; 
daß aber von diefer existentia in alio das Sein der Seele nicht 
abhänge, ift eben fo wahr, und in diefem Sinne will eben in dem 
angeführten Argumente das Subsistere per se verftanden fein. 
Eden fo verfehlt ift Thummius’ Einwendung gegen das weitere Ars 
gument, daß die Seele, meil aus feiner potentia materiae sive 
subjeeti educirbar, nothwendig dur Creation entftehen müſſe. 
Gr meint, die Habituß der anıma rationalis würden auch aus 
feiner präeriftenten Materie educirt, müßten alfo gleichfalld durch 
Creation entftehen. Jeder flieht fofort, daß Thummius den Begriff 
Materie im engften Sinne, nämlich als materia prima verfteht, 
während in dem angeführten Argumente dad Wort Materie im allge: 
meinften Sinne als Suppofitum oder Subject gemeint iſt. Alſo 
it Thummius’ Bemühen, das angeführte Argument ad absurdum 
iu deduciren,, verfehlt. Bei feinem Generatianigmug verharrend, 
fühlt Thummius deßungeachtet das Bebürfniß, die göttliche Cauſa⸗ 


— —* 


) Thummius: Controversia de Traduce, sive ortu animae rationalis. 
Tübingen, 1622. Dawider Wangnered: De creatione animae rationalis 
tractatus .adv. Augusianos Praecones aliosque haereticos traducis 
asseriores. Dillingen, 1628. — Tractatus de traduce, item de creation 
animae rationalis contra Traducem, Dillingen, 1636. 


N 
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lität zur Entſtehung des Menſchen herbeizuzichen, und madht and 
dem natürlichen Borgange gerädezu ein Wunder, einen umter Rt 
wirkung einer übernatürlichen Urſache zu Stande fommenden Ir 
gang. Dieſes übernatürliche Moment ift ihm die Kraft der Segnung 
die in den zu den erften Menfchen gefprochenen Worten: Crescite 
et multiplicamini, angedeutet fei; als ob nicht allen lebendigen 
Gefhöpfen dieſes Crescite etc. vom Schöpfer zugerufen wotden 
wäre! Selbft die Seele Chrifti iſt nach Thummius Anfiht and 
Adam ttaducirt; wie will der Lutheraner, der die Mutter Chrifi 
von der Bemakelung dur die Erbfünde nicht ausgenommen wife 
will, die abfolute Sündlofigkeit der Seele Chriſti retten, die dof 
auch den Rutheranern als Slaubensartikel gilt? Thummius gibt 
ausdrüdlih zu, daß die Erbfünde auch von der Mutiter forige 


pflanzt werde; wie fann Maria, wenn ihre Seele dur die Erb 
fünde befledt war, eine von der Erbfünde reine Seele aud fh 


emittirt haben? 


8. 760. 


Neben den Lutheranern fepte fi im weitlichen Deutſchland | 


ftrichmeife auch das calvinifche Belenntniß feſt, wozu außer de 
Hinneigung der Philippiften zum reformirten Abendmaldbegrift, 
am Mittelrheine auch die Berübrungen mit den Reformirten u 
Straßburg und mit den franzöfifchen Hugenotten das Yhrige be 
getragen haben mögen. Am Niederrhein erhielt die Nähe der deu 
zeformirten Rehrbegriffe zugetbanen Niederländer den Kampf gegen 
den Calvinismus lebendig ',, Der koͤlniſche Theolog Corneliui 
Schulting (F 1604) faßte mehrere polemifche Werke gegen Galoin 
ı) Als eine Beleuchtung und Bekämpfung ber propaganbififchen Umtriebe ber 
Calviner in ben geiftlihen Fürſtenthümern am Rhein fei hier genannt die 
Schrift bes Laurentius Fabricius: Gegenberiht und drikfice 
Examen deß Laſterbuchs, Münfterfhe Inquifitivn genannt, meldet eu 
verführerifcher Calviniſt heimlich ohne Namen vergifftiger Weig den 2 tu: 


Decembris anni 83 zu Münfter nädtliher weil in bie Häufer geworfen 


und außgefprenget hat. Cöln, 1583. Harzheim (Bibliöth. Colon., 6.47 
bemerkt, bag bie Gefellihaft Jeſu dem Verfaffer für diefes Buch zum Dax 
verpflichtet ſei; es enthält inbeß Teine Chrenrettung des Ordens, ſonden 
allgemein nur eine Vertheibigung bes ererbten katholiſchen Glaubens ul 
der ererbten chriſtlichen Lebensordnung. 
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!ehre ab '), Ulenberg difputirte mit dem Calviner Badius 2), und 
ſchrieb eine Abhandlung über die „Titel und Namen der Calviniſten“, 
velher der Jeſuit Becanns fpäter eine Schrift gleichen Titels 
'olgen ließ ). In den, der unmittelbaren Berührung mit den 
Salvinern entrüdten Gegenden des fatholifch verbliebenen. Deutfch- 
ands zog hauptſächlich nur die calwinifche Abendmalslehre die Aufs 
nerkſumkeit auf fi; der Ingolſtädter Chriſtoph Rafperger verfaßte 
ne gegen die Galviner gerichtete Schrift, in welcher er, um die 
Berwerflicheit und Richtigkeit der Bemuhungen der Saeramentirer 
md anderer, von der kirchlichen Abendmaldichre ſich entfernender 
Irrlehrer zu zeigen, über 200 bäretifche Audfegungen der Worte: 
Hoc est corpus meum, zufammenftellte *). 

Becanus zählt in feiner vorermähnten Schrift zehn Benen⸗ 
nungen auf, welde die Calviniſten der verfchiedenen Länder ſich 
elber beilogen. Im Allgemeinen nennen fie fih Evangelifhe. Mit 
velchem Rechte? Sind fie die Einzigen, die fihb an's Evange 
tum halten? Woher haben fie e8 empfangen? Befiben fie das 
yonze Evangelium? Haben fie au eine authentifche Überfebung 
nd das richtige Verſtändniß desfelben? In welcher Weile machen 
ie von demfelben für die Zwecke theologiſcher Beweisführung Ger 
mu? Sind auch ihre Sitten evangelifh? — Die Ealviniften 
rennen ſich Reformirte. Haben fie die Kirche reformirt? Woher 
mpfengen fie die Befugniß hiezu? Wie giengen fie dgbei zu 
Verke? Was haben fie reformirt? — Ein anderer Name, welchen 


‘) Opus varierum lectionum et animadversionum adv. Lib.L Institutionum 
Jo. Calwiai. — Bibliotheca sive refulatio totius Theologiae Calvinianae, 
praeserlim institulionum ejusdem Calvin. — Thesanrus antiquitatum 
ecclesiasticarum e VII prioribus Annalium Baronii tomis contra Centuria- 
tores Magdeburgenses ac Calvinistas totidem tomis ordine alphabetico 
eontextas. — Hierarchica anacrisis adversus varios Calvinistarum libros 
et celebratas Bynodos. 

’) Bummeria descriptio privati cujasdam colloqguii, quod hos anno 1590, 
10 et 14 Aprilis habitum est Colonise inter Casparnn Ulenbergium 
Sacerdotem Cathoficam et Joannem Badium Rodingensem Ministrum 
Calvinienem. Kö, 1500. 

°) De titulie Caivinistaram. Mainz, 1614. 

*) Ingolfadt, 4577. Raſperger ſchrieb auch eine polemifche Schutzſchrift für die 
Gommunion unter Einer Geſtalt: Werantwortung, bie Communion einer 
gſtalt betreffend u. |. w. Münden, 1667. 
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fie ſich beilegen, ift jener der Yeodıdaxror. Unter melden Seife 
Gingebungen fteben die Galviniften? Reicht diefer Spiritus privaiıs 
aus, alle Fragen des Glaubens zu entfheiden? Eie nennen ff 
ferner Orthodoze; wie reimen fih damit die anftößigen Parador: 
der calvinifchen Lehre: fataliftifhe Prädeftination, Läugnung der 
Coäternität der göttliden Befchlüffe mit Gott, Annahme einer Theil: 
barfeit der Ewigkeit Gottes, und Ähnliches, was bei Borfixd 
(vgl. unten $. 763) fi findet? In ähnlicher Weife prüft Becami 
weiter noch die Benennungen Zwinglianer, Sacramentirer, Galvi 
niften,, Geuſen, Bicarditen, Puritaner, um daraus Schlüſſe auf tw 
von ihnen vertretene Sache und den Geift ihres Bekenntniſſes u 
ziehen '). 

Eine ausführlihe und umſtändliche Kritik des Belenntnife 
der zürcher Neformirten findet fi in einer Schrift, welche PBiftoriwi 
aus Anlaß einer vorausgegangenen Verhandlung mit den zürde 
Theologen abfaßte?). Die Schrift zerfällt in drei Theile; im erf 
fucht er die Zürcher des Irrthums zu überführen wegen ihrer ®e 
bauptung, an dem vom Papft Damafud a. 380 aufgeftellten Br 
fenntniß, und fomit am Glauben des vierten chriftlichen Yahıdum 
dertö treu feſtzuhalten; im zweiten Theile werden die genereln 
Fragen über Schrift, Tradition, Kirche durchgefprochen, und dit 
darauf bezüglichen Behauptungen der Zürcher einer Kritik unterzogen, 
im dritten Theile ftellt Piftorius über 2000 falſche, irrige, anföfiz 
Säte aus den Schriften Calvin’ und den fonftigen Befenntnif 
fhriften der Calviner zufammen. Die Prätenfion der Galvina, 
den Stand und das Bekenntniß der noch unverdorbenen Kirche hi 
vierten Jahrhunderts zu vepräfentiren, rief eine ausführliche, gem 
ben Heidelberger TZouffaint gerichtete Widerlegungsfchrift des Jeſuiten 
Jakob Had hervor 2), Der Cardinal Du Berron, welcher calviniſchen 


1) Eine Charakteriftif des calvinifchen Geiftes und Lehrjuftems gibt Beraze! 
in feinem Opusc. XII: Aphorismi doctrinae Calvinistarum ex eorı2 
libris, dietis et factis colleeti. Opp. p. 885 ff. 

2) Acten ber zu Zürich zwifchen weilundt Seren Garbinaln von Ofterriä 
Bifhoffen zu Eoftank etc. und eynem Ehrfamen wolweifen Rath ber St 
Zürich wegen ber Religion angeftellter Difputation. Freiburg i. B., 168 

3) Sründtlicer Bericht auff Bier Fragen, fo biefer Zeit zu willen ſehr zei 
wendig: 1. Ob bie H. Kirchenlehrer, fo durch die erſte Vierhundert Ja 
gelebt, auff der Gafviniften Seyten wider bie Catholiſchen fichen, ober m! 
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Eltern entftammend, felbft einmal Salvinift geweſen, antwortete auf 
die durch Iſaak Caſaubon ihm übermittelte Aufforderung ded Königs 
Jakob I von England, fi den Unterfchied zwifchen der Kirche von 
heute und jener in den Zeiten der vier erfien Öfumenifchen Con⸗ 
cilin gegenwärtig zu halten, Folgendes '): Er fehe, in jene Zeiten 
zurüd gehend, eine Kirche, welche an die wahre und wefenhafte 
Gegenwart Ehrifti im Sacramente unter und in den farramentalen 
Öeftalten glaubte, wie ſolches von Zwingli felber eingeflanden 
werde; er ſehe eine Kirche, weldhe an dad Myfterium der Trands 
fubflantiation glaube und dem facramentalen Leibe Chriſti unter 
den Abendmalögeftalten Anbetung zolle; eine Kirche, welche die 
Nießung des Sacramented unter Einer Geftalt für ausreihend halte, 
dad Sacrament ded Altar für ein wahres, volllommened, und 
alle Arten von Opfern in ſich faffended Opfer halte, in welchem 
auf unblutige Weife dad Kreuzesopfer Ghrifti continuirt werde; eine 
Kirche, welche diefed darbringe auf Altären von Hol; und Stein, 
errihtei über den Gräbern der Martyrer; eine Kirche, in welcher 
die Gläubigen zu den Gräbern der Martyrer wallfahrten, um an 
den Berdienften und Fürbitten derfelben Theil zu haben; eine Kirche, 
welche die ungefchriebenen apoftolifchen Überlieferungen der heiligen 





2. Ob durch gemelte 400 Jahr etwas anders bie Ehriftenheit delehrt und 
geglaubt, als was jetzunder bie MRömifche Catholiſche Kir, lehret und 
glaube. 3. Ob ber Galviniften Glaub ein newer Glaub fey, was fle für 
Borfahren haben; Unnd wie weit fie In ber Lehr von den Lutheranern, 
Pichharten und Huffiten gefchieden feygn. 4. Ob nach befländiger Auſſag 
ber Gatbolifhen fowol als ber Luthrifchen, die Galviniften lehren, daß 
Gott ein engentliche, würdende, treibende Urfach ſei aller Sünd auff Erden. 
Olmüß, 1617. Had bezeichnet dieſes fein Werk als Fortfegung feines 
Streit mit Hegius, zu deſſen Bertheidiger Touſſaint ſich aufgeworfen hatte. 
Die vorausgehenden Schriften Hack's waren: Defensio concionis primae 
Georgii Scherer S. J. pro una et uiraque specie adv. M. A. Hegium 
Calvinistam. Olmüß, 1613. — Prolusio seu brevis informatio, an 
Paulus Tossanus Theologiae Heidelbergis Doctor in diluendis men- 
daeiis, quae Hegio Jacobus Hack 8. J. objecit, ejusdem honorem 
sufficienter defenderit, nec ne. Olmüs, 1614. 

') Replique & la reponse du Serenise. Roi de la Grand-Bretagne etc. 
(vgl. m. Schr. Ab. Suarez I, S. 97) Livre VIlemo. fiber den Anlaß zur 
Entſtehung biefer Schrift und ben Inhalt ber vorgebenben fünf Bücher bers 
felben Näheres bei Du Pin, nouv, bibl. AVIIL, p. -an 
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Schrift gleich erachte, für die Seelen der Verſtorbenen beie und die 
Berächter folcher Gebete unter die Zahl der Ketzer ehe; die Qua 
Bragefimalfaften den apoftolifchen Traditionen gemäß halte, jeden 
Freitag als Fafttag beobachte, den Gölibat der Bifchöfe, Priefe 
und Diafone für nothwendig und der apoftolifhen Tradition ge 
mäß anfehe, den Bruch des Keufchheitägelübdes durch eine nad- 
folgende Ehe für eine Sünde halte, die heutigen fieben Sacramenie 
fammt den weſentlichen Riten derfelben kenne und fpende, di 
lateinifhe Sprache dur den ganzen Deeident als Stirchenfprade 
gebrauche, den Bildern Chrifli und der Heiligen in Kirchen, Häuſem 
und anf öffentlichen Plägen Berehrung ermeife, die Segnung durd 
das Kreuzzeichen, die Bekreuzung der Stirne und die Anbringung 
des Kreuzeszeichens an den Thürfchwellen der Häufer als allgemein 
Ablihen Brauch kenne, und an dem Glauben fefthalte, dab die 
fatholifche Kirche die wahre Kirche fei, und die Berheißung ii 
Gnadenbeiftande® des Heiligen Geiftes für alle Zeit empfangen 
babe. — Diefe und andere Puncte der katholifchen Lehre werde 
durch den einfiedler Theologen Auguftin Reding ausführlicd gegen 
die Einwendungen eines PVedrofiud von Ehur und ob, Heim. 
Heidegger vertheidiget '). 


8. 761. 

Im 3. 1608 fand zu Schwalbadh eine Unterredung zwiſchen 
dem Heidelberger Paräus und mehreren Jeſuiten: Becanus, Serariud, 
Johann von Mülhaufen (Spipnaed) ftatt. Diefer Tnterredung 
waren fihriftliche Gontroverfen mit Becanus, Spitnaed und Magini 


(Koch) voraudgegangen?); Becanus hatte in feiner Schrift de Da 


peccati auctore die Außerung gethan, daß im Spiteme Galoin? 


— — — — — — — 





1) Dissertaliones controversistieae, in quibus plerique Sdei artieeli d 


hodierno preetensae Reformationis Ministerio in controversiam dedeü 
ad verum Ecclesiae sensum exponuntur, occassione libellorum a J. . 
Vedrosio etc. editoram. @inftebeln, 1684. Über ben fpeziellen Anlaß be 
Polemik Reding's gegen Vebrofius gibt die unten in $. 782 citirte Eämt 
Federer's nähern Aufſchluß. 

2) Bezuglich der Schriften Becan's in dieſem Streite ſiehe m. Sr. üb 
Suarez Dh I, S. 44, Anm. 2. Über Koch's und Mühlhauſen's hieher ge 


hörige Schriften ſiehe Bader I, &.501;5 II, ©. 379. (vgl. Oben E40 


Anm. 1.) 
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eigentlih der Teufel als Gott erſcheine!). Diele Außerung hatte 
den Berdruß des Paräus erregt, und feine Befchwerde beim Chur⸗ 
fürften zu Heidelberg, der fich klagend an den mainzer Ehurfürften 
wendete, die Beranftaltung des genannten Geſpräches veranlaft. 
Es wurde in diefer Zuſammenkunft über mehrere Gegenftände difpu- 
tirt; bezüglich der Frage aber, ob nah Calvin's Lehre wirklich 
Gott Urheber der Sünde fei, wollte fi) Paräus in feine Erörterung 
emlaffen, und verbieß fpäter darüber Aufflärung zu geben. Über 
den Hergang des Geſpräches beobachtete er, trozdem dab er bald 
darnach eine nahe bevorſtehende Veröffentlichung der Acten deöfelben 
verheißen hatte, durch länger als zehn Jahre Schweigen; erft als 
Becanud mittlerweile von Mainz nah Wien translocirt worden wer, 
trat er mit einem Berichte hervor, der zufällig in Becan's Hände 
gerieth, und denfelben bewog, eine Reihe von unrichtigen und uns 
wahren Angaben namhaft zu machen, welche ſich Paräus hatte zu 
Schulden fommen laffen 2). Das Beftreben des Paräus, den fatalis 
ſtiſchen Determinismus Calvin's abzuläugnen, wurde auch proteftans 
tiſchher Seits als ein vergebliches erkannt; Leſſius führt in einer 
kurzen Abhandlung über Calvin?) Schlüffelberg und Caſtalio an, 
welche glei den Katholiken diefen Punct der caloinifchen Lehre 
frenge rügten. In der That — führt Leß fort — lehrt Calvin auß 
drüdfich und unummunden, daß Gott weit mehr, ald Teufel und 
Menſch, Urſache der menſchlichen Berfehlungen fei, daß der Teufel 
auf Antrieb Gottes den Menſchen zur Sünde reige, und der Menſch 
auf Gottes Antrieb der Reizung de3 Teufeld nachgebe, daß Gottes 
Wille einen nöthigenden Einfluß auf den menfchlichen Willen äußere, 
and der Menſchenfall feit ewig von Gott vorausbefchloffen worden fei. 


') Bol. Unten $. 762. 

”) Epistola ad Davidem Paracum de actis colloquii Swalbacensis et de 
Ade haereticis servanda. Opp., p. 1294 ff. — Dazu Opusc. XI: Quae- 
stiones calvinisticae adversus Paraeum. Opp., p. 879 ff. 

®) Bier nutzliche Tractätle, erſtlich In Iateinifcher Syrah von dem Ehrwür⸗ 
bigen P. Leonardo Lessio befchrieben, hernach aber dem gutberkigen, 
und Tateinifcher Sprach unerfarnen Leſer zu Tieb verteutſcht u. f. w. Ingol⸗ 
ſtadt, 1615). Unter biefen Auffäpen handeln ber britte und vierte von 
Calvin unter ben Auffhriften: Ob Calvinus gelchrt, bag Gott ein Urſach 
ſey aller Lafer. — Ob Calvinus fiberwiefen einer Sobomitifhen Sünb, 
und berowegen mit einem glüenden Malzeichen gebrennt. 
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8. 762. 


Es begreift fi, daß Calvin bei ſolchen Boraudfepungen vn 
göttlichen Erlöfungsbefhlug niht auf das geſammte Menſchen 
gefhlecht, fondern nur auf die zur ewigen Seligkeit Prädefinirer 
beziehen konnte. Er vertrat in dieſer Hinfiht ein den rrthümen 
Schmidlin's und Samuel Huber’3 gerade entgegengefepted Ertten 
Während diefe meinten, daß Chriſtus nicht bloß für die Menfhhit 
im Allgemeinen, fondern für jeden einzelnen Menſchen geftorben fa, 
fo daß demnach durch ChHrifti Tod alle Menfchen bereit® actuell unl 
efficienter mit Gott verföhnt feien, und nur durch Die Schuld ihre 
Unglaubend wieder in den Stand des Verderbend zurüdgeftürzt wer 
den fönnten; behauptete Calvin, daß Chriſtus nicht für das gefammte 
Menfchengefhlecht geftorben fei, fondern bloß für diejenigen, wel 
wirklich felig würden. Winde!) nennt als Vertreter diefer And! 
Beza, Grynaͤus, Touffaint, Paräus, Zanchus, Abraham Musculus, 
Kimedoncius u. A. Die Zwinglianer waren anfangs mit biete 
Lehre, wie überhaupt mit der gefammten Prädeftinationslehre Cab 
vin's, nicht einverftanden; erft Beza machte in dem mömpelgarke 
Gefpräche (a. 1588) den erfolgreichen Verſuch, diefelbe den Zwingi 
anern aufjzudrängen, nur Samuel Huber leiftete Widerftand, un 
gieng ald Exulant nah Würtemberg. Windel widerlegt die ker 
der Balviner, indem er zuerft alle jene Stellen ausführlich befpriät 
aus welchen unmittelbar oder mittelbar hervorgeht, daß Chriſti 
Erlöfer der ganzen Menfchheit fei und für alle Menfchen geftorben 
fei; er gebt dann auf die Widerlegung der calvinifchen Prädefin 
tiondlehre über, zeigt die abjurden und troftlofen Gonjequenzi 


ı) Controversise de morlis Christi efficacia inter Catholicos et Calvinists 
hoc tempore dispulatae. In quibus 286 argumentie, Calvinisisrı® 
errore destructo, confirmatur veritas catholica, contra quam, Chrisie® 
non pro omnium hominum salute mortuum esse, horribiliter blr 
phemant Professores Calvinismi Genevenses, Basileenses, Heid 
bergenses, Tigurini, Bernenses etc. Quorum etiam circa idem doge 
deteguntur contradictiones 92, mendacia 42, corruptelae Scriptararum ii 
aliique varii Lutheranorum crassi errores redarguuntur, a nullo calbo⸗ 
lico unquam scriptore hactenus ex instituto refutali. Köln, 1609 
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verfelben, und prüft fchließlich die biblifchen Argumente, welche die 
Salviner für ihre falfche Lehre anführen zu können glauben, 

Auch Becanus befpricht diefe Claſſe der calvinifhen Irrungen 
n einer Reihe von Schriften. In der erften bderfelben!) führn er 
ie einzelnen Säge der calvinifchen Prädeftinationslehre vor, wilche 
yarauf hinausläuft, daß Gott den emigen Untergang beftimmter 
Menfhen, den Fall der erften Eltern und des ganzen menfhlichen 
Sefchlechtes im Voraus befchloffen habe, dag Chriſtus bloß zur Er- 
dfung der Präbdeftinirten gefommen fei, daß bloß diefe die Kirche 
onftituiren, und alle Sünden derfelben nur läßliche feien und nicht 
ugerechnet würden. Die praftifchen Wirkungen dieſer Lehre find 
ualvofle Angft der Gläubigen, ob fie zu den Prädeftinirten gehören, 
rödtung alles fittlihen Eiferd zufolge der fataliftifhen Meinung, 
aß der des freien Willens entbehrende Menſch nicht anders handeln 
önne, ald Gott von Ewigkeit befchloffen hat, daß er handeln folle. 
fine weitere fihon erwähnte Schrift Becan’3 ?) befpricht die oben 
ereitd aus Leß' hieher bezüglicher Schrift angeführten Sätze Cal: 
in's, au8 welchen die ſchließliche Folgerung gezogen wird, daß der 
dott, der fo handelt, wie Galvin ihn handeln läßt, niemand An⸗ 
erer, ald der Teufel felber fein fönne. Eine dritte Schrift Decan’g 
ihrt die Sätze der calviniſchen Gnadenlehre vor?); das Ergebniß 
erjelben ift, das Chriftus bloß den Auserwählten feine Gnade, 
doch feinem die heiligende Gnade fpende, fondern einzig actuelle 
dnaden, und dieß nah Calvin's ausdrüdlicher DVerfiherung in 
naureihendem Maße. Die Ausermählten find und bleiben Sünder, 
nd können nur zufolge deifen, daß ihnen ihre Sünden nicht zuge 
het werden, felig werden. 


$. 763. 


Die Unnatürlichfeit der calviniſchen Prädeftinationslehre rief im 
‚genen Lager de3 Calvinismus eine Spaltung hervor, die in Holland 





') Opusc. I: De desperata Calvinistarum praedestinatione. 

*) Opuse. III: De authore peccati, sen an alius sit Calvinistarum, alius 
Catholicorum Deus. 

°) Opusc. VIII: De auxiliis gratiae Christi secundum Calvinistas, vel 
quam liberalis sit in nos Christus in conferendis donis gratiae. 
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aufflaffte, und in dem Streite zwiſchen Gomariften und Arminianem 
zum Ausbruhe fam. Belanntlic) behaupteten die vom General 
ftattbalter Moriz von Oranien begünftigten Gomariften das Über: 
gergjcht, und verfuhren auf der Synode zu Dortredht (a. 1618), di 
eine allgemeine Berfammlung aller Reformirten vorftellen folk, 
größtentheild aber nur von Holländern befucht war, ald Richter gegen 
die Arminianer, die erft nad) mancherlei Berfolgungen Duldun 
erlangten. Ein aus Holland gebürtiger Jefuit, der in Würzburz 
fehrte, Marimilian Sandäus [van der Sandt]'!) wendete den m 
Schooße des holländifhen Galvinismus aufgetauchten Bewegung 
vom Anfange ber große Aufmerffamfeit zu ?2), und ergieng fid in 
einem ausführlichen Werke?) in vergleichenden Betrachtungen üb 
die Gegenfäße zwifchen den Remonftranten (Arminianern) und dera 
Gegnern, den Eontraremonftranten. Die Vergleihung fällt für batı 
Parteien gleih ungünftig aus. Die Arminianer befchuldigen di 
Gomariften, den Teufel für Gott auszugeben, die Gomariften be 
ſchuldigen ihre Gegner des Einverftändniffed mit Conrad Borft, dr, 
indem er Gott die abfolute (calviniſch verftandene) Freiheit der En 
hliegungen abfpricht, indirect Gott felber läugne, oder wenig 
die abfolute Allherrſchaft Gottes antaſte. Die Arminianer befgul 
digen ihre Gegner des Manichäismus; diefe retorquiren Dielen Bar 
wurf mit jenem des Polytheismus, indem Borft Zeit, Raum ua 
Materie mit Gott gleich ewig erfläre. Borft wird weiter von feine 
Gegnern, 3. B. von Zanchius, befhuldiget, die Einfachheit Goltet 
au läugnen, indem er in Gottes Wefen Qualitäten und Accidenzen 
annimmt und diefe von der göttlihen Subftanz unterfcheidet, Ar 
miniug und Vorſt läugnen die Allmaht Gottes, Arminius ſag. 
Gott handle, wenn er einige Seelen der ewigen Berdammniß preik 


) Vgl. Oben S. 578, Anm 7. | 

2) Epistola de dissidio Protestantium Hoellandorum in negetio religions 
Motto aus Iſai 9, 4. Würzburg, 1617. — Demonstratio ad controrersis 
Hollandicas Prodromus, quod in fide Protestantium Hollandorum 302 
sit salus. Ad illustrissimos et amplissimos Hollandiae Ordines. Bär 
burg, 1618. 

3) Hydrus Hollandicus, seu fidei christianae apud Hollandos Contsovers 
Würzburg, 1618. — Dazu kam fpäter: Considerationes de Synet 
Dortrechtanae emolumentis, seu ptilem fuisse synodum Contra-Remor 
strantibus, Remonstrantibus, Catholieis. Würzburg, 1620. 
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gebe, wie ein SKaufmamn zur See, der einige Waaren über Bord 
werfe, um die übrigen zu retten, Die Gomariften taſten gleichfall® 
Gottes Allmacht wit Argumenten an, die von Abälard, Willef 
u. ſ. w. entlehnt find. Die Remonftranten taften Gottes fubftanzielle 
Unmplichfeit an, am unverfhämteften Borft, deſſen Schriften deßhalb 
König Jakob von England öffentlih verbrennen tief, Ochinus und 
Georgius Paulus, deren Anfehen bei den Gomariften hoch ftebt, 
machten fih ähnlicher Blasphemien fchuldig. Beide ftreitende Par⸗ 
teien verläftern Gotted Unermeßlichleit, indem fie den Himmel als 
Drt Gottes auffaflen. In diefer Weife geht Sandäus auch no 
die übrigen Eigenfchaften Gottes: GBeiftigfeit, Jmpeccabilität, Uns 
veränderlichkeit, Freiheit, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit Gotted durch, 
un zu zeigen, wie die eine oder andere der beiden gegnerifchen 
Barteien in ihren Anfhauungen gegen diefelbe verfioge!), Der 
zweite Theil der Schrift ded Sandäus enthält eine umfländliche 
Beleuchtung der calvinifh-gomariftifchen Prädeftinationdlehre, melcher 
die arminianifche fo fchroff entgegengefegt ift, daß fie in's ent- 
gegengefehte Extrem verfällt, und im Sireben, die moralifche Freiheit 
des Menfchen und die Intereſſen der hriftlihen Frömmigkeit zu 
wahren, die Abfolutheit der göttlichen Beichlüffe völlig aufhebt, und 
diefelben gänzlih vom göttlichen Vorherwiſſen, oder beffer von den 
durh Gott voraudgefehenen Handlungen der Menſchen abhängig 
macht. 

Die dortrechter Verſammlung ſollte ein Generalconcil der refor⸗ 
mirten Kirche repraͤſentiren. Daß proteſtantiſcher Seits der Verſuch 
gemacht wurde, eine allgemeine Kirchenverſammlung aller rechtgläu⸗ 
digen Chriſten zu Stande gu bringen, rief billig große uͤberraſchung 
und Verwunderung in katholiſchen Kreifen hervor, in weichen man 
übrigend über die Unmöglichkeit und Erfolglofigkeit eines folchen 
Unternehmens zum Boraus im Reinen war. Diefer Stimmung ber 


') Gegen Borft war ſchon früher von fatholifher Seite polemifirt worben 
Der Zefuit Hermann Bofenborff (+ 1623 ſchrieb gegen ihn: 
Apodixes tres blasphemieruam ecclesiae calvinisticae circa ires aymboli 
estholiei artieulos adversus Conradum Vorstiium. Münfter, 1608. — 
Apodixis, Calvinistas non esse Lutheranorum fratres, adversus apo- 
logeticam disputationem Conradi Vorstii de Augustana Confessione. 
= Deteeti errores errorum Pontifßciorum circa primos articulos 
Symboli a Conrado Vorstio dispulationi appensorum. Munſter, 1608. 
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Katholiken gibt eine Schrift des beigifchen Jefuiten Hermann Hugo 
Ausdrud'), welcher fcherzweife die dortrechter Synode auffordert, ihm 
über die von einem Qutheraner und einem Calviner gegen Leh’ Schrift 
über den einzig richtigen Weg zur Entdedung des wahren Glaubens 
und der wahren Kirche vorgebrachten Bedenken Auffchlug zu geben. 

Hier ift der Ort, noch mehrere andere auögegeichnete belgiſche 
Eontroverfiften diefer Epoche, zunähft aus der Gefellfchaft Jeſu, nam 
haft zu machen. “Die Reihe der älteren Controverfiften vor und um die 
Zeit des trienter Concils (vgl. Oben 58.664 ff.) hatte fich fortgefeht in 
Arnald Mermann O. M.?), Auguftin Hunnäus?), Michael, Bilhef 
von Meeröburg %. Diefen gefellten ſich bei: Cornelius Grocus, 
einer der erſten Belgier, der, bereit in den Jahren vorgerüdt, 
in den Sefuitenorden trat), der bereit® oben genannte Ji. 
Gofter®), der mit Gomarus und Grainhove controvertirte”); ferne 
die Jeſuiten Jakob Stratiud + 1634), Joh. Walterius Biringus 
+1622, Thomas Sailly + 1623°), Ricolaus Romäus'‘), Joh. Boury 


') Siehe Oben 8.581, Anın. 8. 

2) De rogationibus, peregrinationibus, hymnis, solemnibus supplicaie 
aibus et omni religionis panoplia. — De Purgatorio. — De veneralion 
sacrarum Reliquiarum. — De exomologesi farienda sacerdoli. — De 
plaustris haereticorum. — De sancta Cruce et ejus adoratione. — Dt 
Eucharistia adversus Sacramıcntarios. Antwerpen, 1563. 

s) Catechismus calholicus. — De Sacramentis Ecclesiae. Antwerpen, 1561. 

9) Schriften: Ein Katechismus in nieberbeutfher Sprache; 15 Neden über 
das Altarsfacrament und Meßopfer. Löwen, 1577. 

2) Colloquiorum puerilium formulae (zur Verdrängung ber Colloquia des 
Erasmus; eben jo auch eine Grammatik, um jene Melanchthon's befeitigen 
zu helfen). — De vera ecclesia. — Epistola de fide et operibus. — 
Disputatio contra Anabaptistas. (Alle biefe Schriften fallen noch in die 
Zeit von a. 1535—1540.) 

°) Bl. Oben $$. 747 u. 748. 

1) Näheres in m. Schr. üb. Suarez, Bd. L, ©. 57. 

8) Apologia catholica adversus cantilenaäm gallice editam in R. P. Petrum 
Cottonum. Brügge, 1609. — Demonstratio fidei catholicae (Uniwern 
1629) u. 9. 

9 Schrieb vlämifh; Verzeichnig feiner Schriften bei Bader I, ©. 670 f. 

ı) Joannis Calvini Noviodunensis nova effigies centum coloribus ad viram 
expressa. Qua 8. Thomae Theologia tota strictim atlingitur, Calvisi 
tota fuse refutatur. Accedit digressio de Praedestinatione et Jusüß- 
calione; item Calvini eonfessio ex equuleo. Antwerpen, 1622. 
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heſius), Auguſtin van Teylingen?), Franz l'Hermite?), Wilhelm de 
toudaheere +), Jodok Angried®), Cornelius Hazart, der eine große 
Zahl von Streitfchriften in vlämifcher Sprache hinterließ). Neben 
yiefen mögen noch Nicolaus Yormanriug?) und der Timburger 
Franziskaner Matthias Hauzeur®) als Controverfiften der beigifchen 
Rirche diefer Zeit genannt werden. 


$. 764. 


Die Lehre von der göttlichen Borberbeftimmung war auf dem 
rienter Concil zur Sprache gekommen; man unterwarf fieben darauf 
ezügliche Säge aus den Schriften der ſchweizer Reformatoren einer 
äberen Prüfung, und vermarf fünf derfelben. Rückſichtlich zweier 
enfhte unter den Bätern ded Concils Meinungdverfchiedenheit ?), 
md in den formulirten Decreten des Concils befchräntten fi) dies 
ben darauf, die Meinung zu anathematifiren, die Gnade der 
tehtfertigung würde nur den Auderwählten gefpendet, die nicht 
iwählten fondern bloß Berufenen feien durch Gottes Willen zum 
döfen prädeftinirt. Hier blieb aber die frage offen, ob die nicht 


') De continentia christiana adversus Epicuraeos hujus temporis, impios 
Lutheri et Calvini asseclas. Douai, 1638. 

?) Verzeichniß feiner vlämifhen Gontroversihriften bei Bader V, ©. 722. 

) Schrieb größtentheils vlämifh; Schriftenverzeichniß bei Bader I, S. 400 f. 

*) Controversiae quaedam contra Jacobum Laurentium. Antwerpen, 1651. 
Refutatio doplex quinquennalis ejusdem Jacobi de praesentia Corporis 
Christi in Eucharistia. Antwerpen, 1642. — Rationabilis cxigentia ab 
haereticis, ut probent, biblia sua esse verbum Dei. Antwerpen, 1649. 
— Origo et progressus novae reformationis. Antwerpen, 1664. 

) Schrieb eine vlämiiche Vertheidigung bes Fegefeuers. Burgisx, 1649. 

*) Siehe Bader I, S. 395 ff. 

’) Confessio sanctae fidei calholicae, complectens summam dogmatum, 
quae eatechesi ex praecepto sacri Coneilii Tridentini traduntur. Ants 
werpen, 1605. 

®) Acta dispulationis contra Holloniam Archiministtum Limburgensem. 
2üttih, 1634. — Reprobatio peremptoria patrocinii ac supplementi 
Archiministri Trajeetensis pro suo Hottonio. — Exorcismus catholicus 
maligni spiritus haeretiei, adversus Hottonii replicam. — Equuleus 
ecelesiasticus, contra Samuelem Maretium Archiministraum Trajectensem. 

°) Über die in der Präbefinationsiehre beſtehenden Gegenfäge zwiſchen Thomiften 
und Geotiften vgl. Geſch. d. Thom. ©. 326 ff. 

Berner, apol. u. yol. Bit., IV. 41 
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Auderwählten fondern bloß Berufenen nicht wenigften®, wenn aus 
nicht zum Böfen, fo doch zur ewigen Verdammniß prädefinirt feim, 
und ob die zum ewigen Leben Ausermählten nothwendig felig werden 
müßten. Beides war in den von ben Bätern des Coneils geprüften 
jwinglianifchen Säben behauptet, und aus der Abfolutheit der göt- 
lihen Willenddecrete gefolgert. Ambrofius Catharinus, welcher fd 
bereit8 vor Eröffnung des Concils mit der Borherbeftimmungslen 
eifrig befhäftiget hatte‘), gibt letzteren Satz ald wahr zu, und fintt 
ihn mit der menſchlichen Freiheit volllommen vereinbar, die durd 
die wirkſame Gnade nicht unterbrüdt, fondern gefteigert werk. 
Daß hingegen die Reprobi der Berdammniß anheimfallen müßten, 
gibt er nicht zu, und tadelt deßhalb auch die von Cajetan gemalt 
Unterſcheidung zwiſchen inevitabilitas und necessitas; weder di 
Präfcienz, noch die Providenz Gottes lege dem Drenfchen ein 
Nöthigung auf, und ſomit müffe der göttliche Reprobationsbeſchiij 
vom göttlihen Erkennen der Nichtannahme oder des Mißbrauchei 
der vergeblich. gebotenen Gnade abhängig gemacht werden. Dbwel 
nur Einige auserwählt feien, feien doch Alle berufen, aus die 
Bernfenen werben einige felig, andere fallen durch ihre Schuld m 
Verdammnig anheim, und werden in Folge deſſen von Gott ak 
Reprobi vorhergefehen. Wie in Bezug auf die Lehren von der Er 
fünde und von der Gewißheit der Heildgnade, trat Dominiat 
Soto auch in diefem PBuncte dem Catharinus entgegen, ber fd 
zwar eifrig gegen Soto vertheidigte?), bei feinen Ordensgenoßen 
aber feine Zuftimmung fand — nicht als ob diefe auf Soto's Exit 
geftanden wären, welchem gegenüber vielmehr von Gatanea der Unir 
ſchied zwifchen hinreichender und wirkſamer Gnade fdharf betom 


— — — — — — _— 


ı) De praescientia et providentia Dei, quod rerum conlingenliam 3 
tollat. Liber ad D. Rodolphum Pium Carpensem Cardinslem. Park, 
4535. — De Praedestinatione Libri III. Paris, 1535. (Nähere Jr 
baltsangaben über beide Schriften bei Du Pin, Nouv. bibl. XVI, pr 
— Summa doctrinae de Praedesiinatione. Rom, 1550. — Summrri 
opinionum de praedestinatione et reprobalione explicatio, qua dar 
lateque pateat, quid in eis acceptione sit dignum, Sanctae Sya 
Tridentinse nuncupate. Rom, 1551. (Inhalsangabe bei Da Pin Al 
p. 14.) 

?) Disceptationum Ambrosii Catharini episeopi Minoriensis sd RF 
Dominicum Soto O. P. guper quinque artieulis liber. Rem, 1551. 
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wurde, fondern weil fie den Auguftmißmus und Thomismus mit 
einer Strenge vertraten, die dem Soto fremd war, und daher die 
von Catharinus verfuchte Bermittelung zwifhen Scotismus und 
Thomismus verwarfen. Bellarmin !) unterfcheidet zwifchen einer 
negativen und pofitiven Urfache der ewigen Verdammniß; als nega- 
tive Urſache bezeichnet er die Abfenz des göttlichen Willens, Cinige 
aus den durch Adam’d Schuld der massa corrupta des gefallenen 
Geſchlechtes Angehörigen zu retten; die pofitive Urfache der Ber 
dammnig find die Sünden jener ihrem Verderben überlaffenen 
Corrupti, und die Boraudfiht diefer Sünden beftimmt Gott zur 
Faſſung des Verdammungsbeſchluſſes?). Becanud®) verwirft die 
Unterfheidung des Catharinus zwiſchen Befeligten ante praevisa 
nerita und ex praevisis meritis; diefe Unterſcheidung laffe fi aus 
er Schrift nicht begründen, in welcher ed heiße: Nemo coronabitur, 
isi qui legitime certaverit*). Die zur Seligfeit Gelangenden find 
llerdingS® nicht wegen ihrer Werke, aber auch nicht ohne Rüdficht 
uf ihre Werke zur Seligfeit vorausbeftimmt; um fo weniger fönnen 
ie Reprobi der ewigen Vermerfung ex mero arbitrio anheimge- 
eben fein. Die Frage ift nur, warum Gott befchloffen habe, die 
Sünde zuzulaffen, um deren willen der Denfch der Verdammung 
mbeimfällt, wofern ihn Gott nicht rettet, der Grund diefer Zu- 
aſſung läßt ſich lediglich darin finden, daß Gott feine Macht und 


) De gratia et libero arbitrio II, 16. 

2 Bellarmin vermittelt Wiffen und Wollen Gottes in folgender Weiſe: 
Secundum modum nostrum intelligendi iste fuisse videtar ordo prae- 
destinationis in mente divina: Primum, praevidit Deus, si hominem 
conderet, eum lapsurum cum omni posteritate, ei simul vidit, posse 
se variis modis liberare vel omnes, vel aliquos pro arbitralu suo. 
Deinde voluit hominem condere, ac, ut laberetur permittere, et quos- 
dam ex numero lapsorum misericorditer liberare, aliis in massa 
perditionis juste relictis. Tertio excogitavit remedia salvandis electis 
idonea, in quibus primum loeum habuit incarnatio et passio Salvatoris. 
Quarto approbavit ea remedia, et tunc elegit Christum, et nos in ipso 
ante mundi constitulionem. Quinto disposuit, ordinavit, et quodam- 
modo imperavit, ut ila fieret. 

?) Opuse. II: De orihodoxa Catholicorum praedestinatione. Opp., p. 843 ff. 

*) Über ben in ber Lehre vom göttlichen Vorherwiſſen begründeten Gegenſatz 
zwifchen Sefuiten unb Dominicanern vgl. Geſch. d. Thom., &. 423 fi.; 4431. 


41% 
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Güte eben fo fehr, ja noch mehr offenbaren Tonnte, wenn er den 
feblbaren Menſchen ſchuf und fehlen ließ, als wenn er es nit that, 


8. 765. 


Neben der Prädeftinationdlehre wurde auch nach die Abend 
malslehre der Balviner ein Gegenftand eifriger Controverfe für die 
Polemiker des katholiſchen Deutfhlande. Gregor von Balentia 
unterzog die Auslaffungen des Heidelbergerd Fortunat Erell') un 
des franzöfifchen Galviniften Anton Sadeel?) einer einläßlichen Pri- 
fung, und beantwortete die von denfelben gegen die weſenhafte Gr- 
genwart Ehrifti im Sacramente erhobenen Einwendungen. Sein 
allgemeinen Beweidgründe find geſtützt auf den natürlichen und ur 
zweideutigen Sinn der Einfegungsworte, auf die Ausfagen der Bäter, 
auf die Unvereinbarkeit der caloinifhen Auffaffung mit dem Begrift 
des chriftlihen Sacramented und mit den, der Euchariftie in it 
heiligen Schrift beigelegten Wirkungen. Unter den Antworten au’ 
die Einwendungen der Gegner nehmen die Crörterungen über di 
Möglichkeit, daß ein Körper, zwar nicht naturaliter, aber secundun 
infinitam Dei potentiam an mehreren Orten zugleich gegenwärtig 
fein fönne, den meiften Raum ein. 

Becanus ?) hebt hervor, daß die calvinifche Anficht ſich felbt 
widerfpreche, oder vielmehr, daß man gar nicht wife, was mar 
für Calvin's Meinung halten fole. Wie kann alpin behaupte. 
Chrifti Leib fei nirgend anders ald im Himmel, wenn er nebenbei 
doh mieder urgirt, daß in den Abendmaldelementen rei signatst 
veritas vorhanden fei? Wie fann er den zwinglifchen Sap beflreiten. 
Christum sola fide manducari, wenn er die wefenhafte Gegenwan 
Chrifti im Sacramente nicht zugibt? Wie fehr ſich die Galvinifen 
durch die Einwendungen gegen eine bloß figürliche Auffaffung der 
Einſetzungsworte gedrängt fühlen, leuchtet aus der Anderung d.i 


1) De reali praesentia in Eucharistia ei de transsubsiantiatione adversea 
Fortunatum quemdam discipulum. Ingolſtadt, 1587. 

9 Examen et refutatio praecipui mysterii doctrinae Calvinistaram de " 
eucharistica cum responsione ad objecliones Antonii Sadeelis ei Fortz 
nali Crellii. Ingolſtadt, 1689. Über bie an biefe Schrift fich amfchlichent 
Polemik vgl. m. Schr. üb. Suarez Bb. I, ©. 49, Anm. 4. 

®) De triplici ooena: calvinistica, lutherana, catholica. Opp-, p. 9% 1 
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sälfhung hervor, welche fi Beza an der Stelle Luk. 22, 20 er 
aubte. Dafelbft heißt ed: Toöro zö norrfpiov, 7 zum) Aadıjen 
yo aluari uov, To Umdo Yucv Exyuvduevov. Bea änderte die 
esten Worte, und lad: 6 Undo vumv dxzuvousvo. 

Ein befonderes Auffehen riefen die durch den Hugenotten Mor- 
cap du Pleſſis hervorgerufenen Verhandlungen und Streitigkeiten 
iber die Abendmaldlehre hervor; auch Becanus betheiligte fih an 
enſelben. Wir haben über diefe Controverfe, und Becan's Antheil 
m derfelben an einem anderen Orte berichtet'!), und gehen nun- 
nehr auf die nadhtridentinifchen Kämpfe und Bewegungen jene? 
atholifchen Neiched über, in welchem, wie bereitd oben ($. 668) 
tihtlih gemacht wurde, die ontroverfen über Abendmal und 
Neffe im Bordergrunde fanden, aber auch alle übrigen Contro⸗ 
wröthemata des Calvinismus am eifrigften und auf's gründlichite 
urhgefprochen wurden. Dieſes katholiſche Reich ift Frankreich, in 
velhem der Abfchluß der Controverfe gegen den Proteftantismud 
nit dem Hochpuncte der theologifhen Blüthezeit Frankreichs, mit 
wm Zeitalter eines Boffuet, Petau, Arnauld und fo vieler ans 
erer großer und glänzender Beifter gufammenfällt. 


$. 766. 


Die franzöfifche Kirche der nachtridentinifchen Zeit hat eine Reihe 
nerfwürdiger, und zu nicht geringem Theile ausgezeichneter Contro⸗ 
erfiften vorzumeifen, welche ſich durch das ganze 17te Jahr⸗ 
undert hindurchziebt, bis herab zur Aufhebung des Edictes von 
dantes (a. 1685), mit deffen Annullirung die geiftige und politifche 
hedeutſamkeit des franzöfifchen Proteftantigmus völlig gebrochen 
var. Wir nennen bier, an die Oben ($. 668) vorgeführte Reihe 
infnüpfend, den Nicolaus Granerius?), die Convertiten Nicolas 


') Bol. m. Schr. üb. Suarez, Bb. I, &.45. Siehe auch Unten S. 646, Anm. 6. 

*) Die Titel feiner franzöftich gefchriebenen Werke Yauten in Iateinifcher Über: 
fetung: Harmonia fidei eatholicae. Paris, 1565. — Gladius fidei. — 
De institutione sanctissimae Eucharistiae.e — De justificatione et 
confessionis sacramento. — De fundamento fidei, — De invocatione 
Sanctorum. 
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Durand de Billegaignon !), Joh. Brundws?), Saft Caloin‘), 
Jacques d’ Illaire), Jeremias Ferrer?) und Du Perron, einer der 
ruhmreichſten Borfämpfer der franzöfifhen Kirche, der Defiga 
Mornay's auf dem Tage zu ontainebleau‘), dem wir nebilden 
bereitö auch als fiharfen Gegner des theologifirenden Könige 
Jakob von England kennen gelernt haben’), den Carmelite 
Thomas Beaugamis®), den Gifterzienfer Joh, à S. Franc. Cu 


— — — — — 


ı) Responsiones ad artieulos Calvinianos de SS. Euch. Saer. Parts, 156 


De consecratione. — De mystico sacrifiio. — De duplici oblation 
adversus Vannium Lutherologiae Professorem. — De judaiei paschalis 
complemento contra Calvinulogos. — De poculo Sanguinis Christi, ei 


introitu ad Sancta Sanctorum adversus Bezam. Paris, 1569. 

2) Auf eine umflänblige Erflärung über bie Motive feines Rüdtritte in N: 
katholiſche Kirche (Baris, 1578) ließ Brunäus noch folgen: Tractatus & 
institutionum antiquitate ac sacrae romanae ecclesiae signis. Paris, 1X 

2) Justi Calvini pro saerosancts Catholica romana ecelesia, progae süi 
ad eam trensmigratione Apologia, e 88. litt, veneranda antiguitk 
ipsorumque Sectariorum principiis ita adornata, ut facile lectori via 
ad veritatem explanet. Dainz, 1602. (Zuerft erfchienen a. 1600.) 

*) Responsio ad articulos fidei ministrorum Calvinistarum Franciae, pra- 
sertim ad hunc, Papam non esse Antichristum (in franzdf. Spracht að 
gefaßt). 

) De Antichristo et ejus nolis, udi erudite demonstratur, Romanom Parı- 
ficem non esse Antichristum, contra haerelicoram calumnias. Paris, 161% 

°) Bol. vor. f, Iehte Anm. — Eine nähere Schilberung bes Anlaffes und Hi 
ganges bei der Disputation zwiſchen Du Perron und Mornay zu fr 
tainebleau gibt v. Stramberg in felnem, in bie Erſch⸗Gruber ſche Gr 
clopaͤdie gelieferten Artikel über Du Perron. Der fiegreige Dispien 
befämpfte feinen Gegner auch fehriftlih: Traite du Saerament & 
l’Eucharistie contre du Plessis-Mornay. — Reſutation de toutes le 
observations tirdes des passages de S. Augustin, allegues par les here 
tiques contre le Saint-Sacrament de lEuchariste. Gegen nadfelsert 


Angriffe Mornay’s auf Du Perron ſchrieb Eoeffeteau: Examen di 


livre du sieur du Plessis contre la Messe par Jacques Devy eieı* 
d’Evreux depuis Cardinal Du Perron et archeveque de Sens. Goreiw, 188. 
) Bgl. Oben $. 760. 
®) De culta, intercessione, veneratione Banctorum catholica assert: 
Paris, 1566. — De fide et symbolo libri 4. Paris, 1574 - 
De Sacrificio Missae. — De Veritate Corporig et Sanguiais Chr 


in Eucheristia, — Adversus haereticos pro Papa et aliis Becks | 


Praelatis, 


| 
| 
| 





Neaner Joques Grangier?) und Ricolaus Eoeffes 
 Feu-Ardent, die Eapuziner Andeolus?), 

u Dauiel a 8. Severo‘). Die Hauptträger 
; waren aber, abgefehen von den 
Nogen ber franzöfifchen Kirche 

"> frangöfifchen Polemiter 

Bir nennen aus ihnen: 

<hrofoftomus Frankreich ges 
Jeſuitenorden als Prediger und 

„of gegogen wurde, Verfaſſer eines 
Atreitſchriften, namentlich zur Bertheis 
‚ramentenlehre”); Jean de Borded, ein 
Alius Cäfar Boulenger, welcher gegen Mor 
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um Petri Molinsei, insignis nostroram temporam Nova- 
catione Pastorum. Paris, 1620. — Defensio Cardinalis du 
. ministris Calvinianis Charentenianis injurioso volumine im- 
— Vindicatio eeclesiae a librie Angliee haereticorum studio eo 
„pore emanantibus. 
Regulae secernendi veram eeclesiam ab adulterina et catholicos ab 
heierodoxis. Moulins, 1612. 

’) Bergeiäutg ber Schriften des Andeolus in Sianda's Lexicon polem. 
Augsburg, 1761), Tom. II, ©. 27. 

) ®gl. Sianda IIL, 270. 

*) Bsl. Bienda ILL, 297. 

*) Catechisme et sommaire de la religion chrestienne, avec un formulaire 
de diverses prieres catholiques et plusieurs advertissemens pour toutes 
manieres des gens. &yon 1583 m. 8. (aud) in's Jtalieniſche und Spaniſche 
überfegt). 

') Des Saeremens, savoir du Baptäme et de la Confirmation, de PEu- 
charistie et du Saerifice de la Messe. Paris, 1587. — Diseowrs du 
Sainet Sacrement de Mariages, Livres IL Contre les heresies ei mes- 
disanees des Calvinistes, Beseans, Ochinistes et Melanchihoniens. 
Paris, 1572. — Du Saerement de Penitence livres II, et de ’Extresme- 
onction livre I. yon, 1574. 

*) Les vrays abus des pröiendns abus de la Messe, pour responce ä B. 
Deloque Ministre du Castel Geloux. Bordeaux, 1598. — Les „Et eeterar 
de Du Plessis Mornay, parsemös de leurs qui pro quo avec aulres de 
quelques prötendu» ministres sur les points de ia Messe et de l Eucha- 
ristie. Totonfe, 1800. — Du Saint Sacrifice de Ja Messe contre Calvin, 


AA 
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nay') und Iſaak Kafaubon ?) ſchrieb; mit diefen Beiden war auf 
Fronton de Duc, der vielverdiente Editor griechiſcher Kirdpenväter, 
vorübergehend in Polemik verftridt *). Ein bedeutender Controverſi 
war ferner der Jeſuit Pierre Coton *), der neben verfchiedenen Streit 
fchriften, die er gegen die Hugenotten im Allgemeinen richtete?), in 
Befonderen mit den Wortödienern (ministres) Ehamier®), Gigord') 
und Pierre du Moulin®) controvertirte. Dit lepterem, einem der 





ı) Examen des lieux alleguez par le sieur Duplessis Mornay en l’Epistre 
liminaire du livre’ contre la Messe. Paris, 1598. — Reponse catholigte 
au Biear du Plessis Mornay de l'institution, usage et doctrine de 

. V’ Eucharistie en l’ancienne Eglise. Paris, 1599. 

?) Diatribae ad Isaaci Casauboni Exercitationes adv. Cardinalem Baroniun. | 
Lyon, 1617. Fol. 

2) Inventaire des faultes, contradictions, faulses allegations du sieur de 
Plessis, remargudes en son Livre de la Sainte Eucharistie, par Ie 
Theologiens de Bourdeaux. Borbeaus, 1599. — Refutation de la preter- 
due verification et response du Sieur du Plessis a l’inventaire de ses 
faultes et fausses allegations ... en laquelle sont traitez les plus pris- 
cipaux points de la religion controverse de nostre temps. Borbeaus, 160% 
— In Isaaci Casauboni ad Frontonem Dueaeum Epistolam Stricture. 
Löwen, 1612. (Als Antwort auf Gafaubon’s Epistola ad Fronlonen 
Ducaeum, in qua de apologie disseritur, communi Jesuitarum nomite 
Parisiis edita. vgl. Oben $. 747. London, 1611.) 

*) Bgl. Oben $$. 747 u. 748. 

) Siehe oben S. 582, Anm. 1. Hier ſei fpeziell noch erwähnt: Du tres- 
Sainct et tres- August Sacrament et Sacrifice de la Messe, des merveilles, 
figures, verite, antiquite et parties d’icelle. Discours contre les errean 
de nostre siecle et, les cayers d’un Predicant à Grenoble. Paris, 160 

®) Actes de la Conference tenue a Nimes entre le R. P. Pierre Colon ei 
M. Chamier Ministre, commencee le 26 Sept. 1600 et interrompue k 
$ Oct. dudiet an, sur certains passages citez par lediet P. Coton en so 
livre de la Messe. ®2yon, 16041. — Epistolae apologeticae de Sid 
catholica adversus Danielem Chamierium Delphinatem , calvinians 
sectäe apud Allobroges ministeram (aus bem Franz. überfeht). 

) Pourparler tenue & Fontainebleau entre le R. P. Pierre Coton.. et le 
siear Gigord Ministre de la parole de Dieu reformde. Paris, 1611 
(ed. 2ieme), 

9) Du Moulin wurde vielfach als Verfaſſer bes Oben (5. 747) erwähnte 
Anti⸗Coton vermutbet, als befier Urheber jedoch auch Andere genannt 
wurden (vgl. Bader II, ©. 150). Eine unter bu Moulin’s Ramen er 
jHeinende Erwiberung gegen eine andere Schrift Coton's (trente deux de- 





649 


bervorragendften Führer der Hugenotten firitten faft alle berühmten 
Gontroverfiften der damaligen franzöfifchen Kirche, ein Duperron 
und Goeffeteau !), ingleichen die Jeſuiten Gontey?), Beron ?), 


mandes proposees par le P. Coton) ſcheint von Lebterem nicht beantwortet 
worden zu fein. 

') Coeffeteau fchrieb zuerfi eine Ermwiberung gegen bes Königs Jakob I 
Barnung an bie hriflliden Fürften Europas (Paris, 1610); fodann eine 
Bertheibigung biefer Erwiberung gegen bu Moulin (Baris, 1614). Ferner: 
Examen ou refutation du livre de la toutepuissance el de la volonté 
de Dieu publie par P. D. Moulin ministre de Charenton (Paris, 1617). 
Früber ſchon ein paar Pleinere Schriften: La defense de la sainte Eucha- 
ristie et presence reelle du corps de Jesus Christ contre la pretendue 
Apologie de la Cene publiee par P. da Moulin (Paris, 1607). Refu- 
tation des faussetez contenue en la deuzieme edition de la Cene du 
ministre du Moulin (Paris, 1609). 

2) Correetion fraternelle faite A M. du Moulin (sur le baptäme et les 
limbes). Baris, 1607. — Declaration de l’erreur de nositre temps et 
du moyen qu’il a tenu pour s’insinuer. Avec la repligue contre le 
Sieur du Moulin, respondant & une lettre escrite au Roi. Rouen, 
1609. Über fonftige Schriften Gontery’s, feinen Briefiwechfel mit bem 
Hugenstien Ie Gonte, Gouverneur von Geban u. f. w. vgl. Bader II, 
&.249 ff. Über die nad) ihm benannte Methodus Gonteriana fiehe Oben 
6. 748. 

2) Du Moulin hatte einen gegen Arnour gerichteten Bouclier de la foi 
veröffentlichet; neben ihm ein anderer hugenottifcher Theolog, Paul Ferry 
einen „legten Nothſchrey ber Trabitiou gegenüber ber bl. Schrift.” Dawider 
ließ nun Veron erfcheinen: Sommaire de la methode de rendre muets 
les Ministres par la seule Bible en tous les articles controversez de 
leur confession de foy; ou il est monstre qu’ils n’ont, pour appuy 
d’un seul point de leur pretendue reformation, aucun texte expr&s 
de la Bible, ny aucune consequence sufflsante pour fonder un article 
de foy ou de Reformation; et le Bouclier du Ministre du Moulin est 
cassé, et le desespoir de Ferry Minisire de Metz refute. Paris, 1622. 
— Dem „Antibarbarus" Dumonlain’s, einem Angriffe auf bie katholiſche 
Liturgie Rellte Beron entgegen: Notables defauts de la cene des ministres 
remargues, avec uu avis nouveau de tresgrande consequence, regardant 
le seul tempie de Charenton. Premiere Partie de la r&ponse & l’Anti- 
barbare de du Moulin. — La messe et l’office divin en langue latine, 
etablie par les apötres, et celebree par tous les siecles passes; main- 
tenue contre les pointilles de du Moulin; qui est la seconde partie de 
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Nicheome!), Arnoug, deren Leiftungen zu dem Borzüglichften gehören, 
was die Controveräliteratur der franzöfifchen Kirche aus der erſten 
Hälfte ded 17ten Jahrhunderts vorzumeifen hat. Du Moulin 
hatte fi) zum Bertheidiger Mornay's und des englifchen Königs 
Jakob I, durch deffen Gunſt er eine Penfion genoß, aufgeworfen; dem- 
gemäß waren die Bertheidigung des Papſtthums und der katholiſchen 
Zrandfubftantiationslehre die vornehmſten Streittbemate, melde in 
der Eontroverfe mit du Moulin verhandelt wurden. Ein dritte 
Streittbema wurde durch Arnour angeregt, welcher, ein berühmte 
Kanzeltedner, und Nachfolger Coton’3 ala Hofprediger Ludwig's XI, 
in einer feiner Predigten die Behauptung durchführte, daß die im 
calviniftifhden Glaubensbekenntniß ausgehobenen Schriftftellen fait 
ausnahmslos gefälfcht oder falfch eitirt feien. Diefe Predigt erregte 
in ganz Frankreich ungemeined Aufſehen, und rief die vielbefprocene 
Gegenerflärung der vier Wortödiener von Charenton: Montigny, 
Durand, du Moulin und Meftresat hervor (a. 1617), auf melde 
indeß eben fowol von Armour, al® auch von anderen Seiten ge 


[ 


la reponse a l’Antibarbare, avec l’opposition des ministres de Bean. 
formee contre du Moulin, qui font leurs prieres publigues en langage Ä 
inconnue. Paris, 1629. — Mit Übergehung einiger anberer, ausſchließlich 
ober theilweife gegen bu Moulin gerichteter Schriften Veron's heben wir ha 
noch bie gegen bu Moulin's Nouveaute du Papisme gelehrte Erwiberun 
hervor: Apologie pour les saints peres seans &s conciles de ci 
. premiers siccles par l’Ecriture sainte en termes expres ou par eus 
exposee selon la même Eoriture, en toutes les prineipales controverses 
de la religion; pour la replique de l’illustrissime Cardinal da Perros, 
à la reponse du Serenissime Roi d’Angleterre, contra la Nouveaute du 
Sieur du Moulin. Paris, 1628. Gegen bas letztgenannte Werk bu 
Moulin’s fchrieb auch ber beutfche Jeſuit Forer (Antiquitas Papalus 
d. i. das altbergefommene Papſtumb u. f. w. Dillingen, 1644. 4 Voll. 4°) 
und der italienifche Zefuit Pietras Santa (vgl Bader S. 56). 


iy Lonis Richeome (+ 1635) galt als einer ber beften Latiniſten femt 
Zeitalters, weldhes ihm ben Ehrennamen bes framzdflfchen Cicers fpenbeit 
Seine theologifch » polemifhen Schriften füllen ben erfien Band ſeinet u 
2 Voll. fol. (Paris, 1628) gefammelten Werke, und wurden von Alm: 
Heinrich IV beſonders gerne gelefen, daher auch einige berieben dem Köniz 
gewibmet find. Auf eine aus ihnen werben wir weiter unten ausführliät 
zurüdtommen. 
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antwortet wurde‘). Arnoux veröffentlidyte nebſtdem auch eine fcharfe 
Kritit der calviniſchen Praͤdeſtinations⸗ und Rechtfertigungslebre, 
und bielt fie gegen du Moulin's nachfolgende Einreden aufrecht. 
Es würde zu meit führen, den Leiftungen der genannten Polemifer 
allüberall bis in's Einzelne zu folgen; die Zahl der antihugenotti- 
ſchen Streitichriften des einzigen Veron beläuft fih auf nabezu 50, 
darınter Gontroverfen mit allen befannteften franzöfifch « calvinis 
fifhen Theologen jener Epoche: Duchat, Meftrezat, Bochat, Daille, 
Aubertin, Drelincourt u. f. w. Wir befchränten und demnach dar 
auf, die bereit? angeführten Namen durch Aufzählung fonftiger 
nambafter Gontroverfiften aus der erften Hälfte des 17ten Jahr⸗ 
hunderts zu vervoliftändigen, und nennen bier noch die Sefus 
itenpolemiler Leonhard Perin?), Jaques Baulthier?), Franz Irat *), 


') Bol. das Verzeichniß ber hieher gehörigen Streitſchriften bei Bader 1, S. 28. 
Die letzte der bafelbfi genannten Schriften it bu Moulin's Bouclier de 
la foi, über befien weitere Beantwortung dur Veron fon die Rebe 
war. Bol. Oben ©. 649, Anm?3. Veron begründete bie von YArnour 
ausgeſprochene Beſchuldigung noch weiter im britten Theile feines Abrege 
de l’art ei methode nouvelle de bailloner le ministres de France, el 
reduire les devoyez à la religion catholigue etc. Ber genannte britte 
Theil der citirten Schrift enthält einen Wblchnitt unter bem Titel: Depra- 
vations de toutes les Bibles de la traduction de Geneve monsirees a 
l’oeil par la eonfrontation de hpiet Bibles Francoises de la version 
Genevoise. 

?) Fuite honteuse des ministres Lutheriens d’Allemagne refusants d’entrer 
en eonference avee un Pere Jesuite qui leur presentoit pour toute 
regle et juge la seul Saincte Ecriture traduite par euxm&mes. Pontsas 
Moufion, 1613. — Thrasonica Pauli Ferrii Metensis Calviniani Ministri 
in specimine ab eo edito Scholastici ortbodoxi, dispuncia castigataque 
amice a Leonardo Perino. Pont⸗a⸗Mouſſon, 4619. (Ms Antwort auf 
Ferty’s: Scholastiei orthodoxi specimen, h. e. salutis nostrae methodus 
analytica, ex ipsis Seholaslicorum veterum et recentiorum intimis juxta 
normam Scripturarum adornata et instructe.. Genf, 1616). Berin’s 
Thrasoniea wurde feiner Zeit als ein Mufter reiner und zierlicher Latinität 
gepriefen. 

3) L’anatomie de Calvinisme. Lyon, 1614. 

‘) Acta collationis cum quodam Calvinismi ministro de augusiissimo 
Eucharistige Sacramento ct Sacrificio, et de turpi faga Petri de Saletes, 
ministri. Borbeaur, 1624 (franz. abgefaßt). 
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Etienne Moquot '), Etienne Audebert 2), Alerander Regourd?), 
de la Barre *), Ehriftopb le Fuge?), Raymundus a St. Martino‘), 
Nicolaus Eauffin ’) u. ſ. w. 


ı) Examen de la doctrine des heretiques. 3 Voll. — La guerre ministrale, 
ou descouverte de la pretendue harmonie, et imaginaire fraternite des 
Calvivister, Lutheriens et autres. Boitiers, 1619, — L’Examen et 
Censure des Bibleg, et de la Confession de Foy des Eglises pretendaes 
reformees de France, de leur manietre d’administrer les Sacramens, et 
de leurs Prieres et Catechisme. Poitiers, 1617. — Abrege de 
Pexamen.... ou les Ministres sont combattus avec leurs propres 
maximes, et convaincu de conduire lcs ämes droict a l’Atheisme, 
ostans toute parole de Dieu du monde. Borbeaur, 1624. 

2) Le triomphe de la veril& ou adveu du Sicur Abbadie, ministre de 
Pau sur la Transsubstantialion et sur le Purgatoire. Orthez, 1638. 
Über feine übrigen Schriften fiebe Bader IV, ©. 31; über feine im Auf⸗ 
trage Richelieu's gepflogene Berhandlung mit Amyraut zu Saumut: 
Bayle Diclionnaire, Artifel: Amyrault. 

2) Les desespoirs de Chamier, Ministre de Monlauban, sur la Conferenee, 
qu’il a eu ä Lectoure avec le R. P. Alexandre Regourd en Mai 1618, 
avec la refutation de la pretendud Jesuitomanie, et l’eclaireissemen! 
de 4. celebres difficultes: Du Juges des Controverses. Des images 
de Dieu, De la S. Eucharistie touchant la realit& et transsubstantiatios. 
Cahors, 1618. — Demonstrations catholiques ou l’art de reunir les 
pretendus Reformez et toute sorte de sectes & la creance et & la com 
manion de PEglise Romaine. Avec les impostures des Ministres, 
singulierement de Pierre Dumoulin et Jean Mestrezat. Paris, 16%. 

*) Declaration des tous les Ministres ei Anciens de la Religion pretendue 
reformee au nom de toutes les Eglises de France sur la realite du 
Corps et du Sang de Jesus-Christ en l’Eucharistie, avec une exhor- 
tation a Messieurs de la religion preiendue reformee. Nismes, 1649. 
— Lettre a M. Bochard, Ministre de !’Eglise de Caön, sur le sujel 
de l’anion que ceux de la Religion pret. ref. ont fait avec la demande 
d’une response pr&cise sur les points proposes. Rouen, 1661. (8% 
chart's Antwort erſchien im nächften Jahre: Genf, 1662.) 

5) Methode courte et facile de defendre l’eglise contre tous ses adversaires 
Rouen, 1667. 

6) Confessio fidei, quam Religionarii practensae Reformationis struxerunt, 
per se ipsam destructa. Montauban, 1658. — Demonstratio ad eosdem 
de unione eum Ecclesia Romana. Montauban, 1658. — Consilium 
momenti maximi eisdem datum super distinctione artienlorum Bdei 
fundamentalium et non fundamentalium. Montauban, 1560. 

”) Triomphe de la piete, ä la gloire des armes du roi et l’aimable redaction 
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8. 767, 


Der Minorit und parifer Theolog Franz Feu-Ardent gibt in 
feiner Theomachia Calvinistica!) eine Überficht aller calviniftifchen 
Irrthümer, deren Zahl er auf nicht weniger ala 1400 anfchlägt. 
- Die 16 Bücher feined Werkes meifen diefe Irrthümer in den Lehren 
über Gott und die drei göftlihen Perfonen, über das fleifchge- 
wordene Wort Gottes, über den leidenden Chriſtus und die Früchte 
ſeines Todes, über den heiligen Geift und fein Wirken, über dad 
bimmlifche Paradies, über die Heiligen im Himmel, über Segefeuer, 
Höle und ewige Strafen nad; und geben fhließlih (Buh XV 
u.XVI) eine Kritit des Religiondbefenntniffe® und der kirchlichen 
Agenda der franzöfifchen Calviniſten. Die angeführten Irrthümer 
beftehen in charakteriftifhen Außerungen Calvin's und feiner An- 
bänger, welche auf den Geift der calviniftifchen Lehre erhellende 
Lichter werfen, und diefelbe dem ungefälfchten und geläuterten chriſt⸗ 
lichen Sinne als blasphemifch erfcheinen laſſen. So macht fid 
Calvin, um von feinen ſchon öfter erwähnten Srrungen und Miß— 
griffen in den Lehren über Gott, Gotted Eigenfchaften und die drei 
göttlichen PBerfonen nicht weiter zu reden, in feinen Außerungen 
über den menfchgewordenen Gottesfohn grober Verſtöße ſchuldig, 
äußert fih über den Menfchen Jeſus in einer Weife, die auf ein 
völlige Vergeſſen der Berfonseinheit der menfchlihen Natur mit 
dem göttlichen Logos, und der fehlerlofen Bolltommenheit der Menſch⸗ 


— 
— — — — — 


des ämes errantes (aus Anlaß der Eroberung von Rochelle vgl. Unten 9769). 
Paris, 1628. — Reponse aux impieles du Sieur Drelincourt, publiees 
contre le Triomphe de la Piete. Paris, 1682. 

ı) Baris, 1604. — Andere Eontroversihriften Feu⸗Ardent's find: Entreman- 
geries ministrales — Semaine premiere des dialogues, aux quels sont 
examinedes el confulees 174 erreurs des Calvinistes (fpäter Iateinifch 
unter bem Titel: Septem dialogi) — Seconde semaine des dialogues 
— Brief examen des pricres ecclesiastiques, administration des Sacre- 
mens et Catechismes des Calvinistes — Avcrlissement aux ministres 
sur les erreurs de leur confession de foi — Antidota adversus impias 
criminationes, quibus anliquissimos et sapientissimos ecclesiae africanae 
doctores Tertullianam et Cyprianum vexant lacerantque Lutherani et 
Calviniani u. |. w. 
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heit Chrifti hindeutet. Calvin glaubt 5. B., dag Ehriftus Manches 
ohne hbinreihenden Grund gefagt und gethan habe, oder befier 
bätte fagen und thun können, als e8 geſchah; er verfennt dad Be: 
deutungävolle und Vorbildlihe in allen Handlungen Chriſti und 
behauptet aus Anlaß des Faſtens Chrifti geradezu, dag man nıdt 
alle Handlungen Chriſti nadhzuahmen habe, Er meint, Chrifus 
fei „genöthiget“ geweſen, feine Schüler aus der Hefe des Boltes 
zuſammenzuleſen; Chriſtus habe während feines Erdenwandeld no 
nicht dad Amt eined allvermögenden Fürfprecherd bei Gott ausw 
üben vermocht; fein Verdienen wäre flreng genommen nicht bin 
reichend geweſen, um vor Gottes Gerechtigkeit zu gelten u. |. w. 
Calvin ftellt hin und wieder, troß feiner entgegengefeßten Verſiche 
rungen im Allgemeinen, aud die tadellofe Bolltommenheit Chrifi 
in Abrede; Chriſtus babe ſich momentan Wünfhen und Affen 
bingegeben,, welche er nachfolgend zurüdnahbm und verwarf, weile 
bedachte, daß fie mit feinem Heilandaberufe nicht vereinbar feien. 
Calvin unterfhäbt Werth und Verdienftlichleit des körperlichen Ki 
dens Chriſti, ja fcheint auf diefe® als ſolches nur geringen Werth 
zu legen; er läßt Chriſtum in feiner feelifhen Empfindung Höllen 
peinen auöftehen, und um das Heil der eigenen Seele bange fein, 
denn auch Chriſtus fei Sünder gewefen und habe durchaus nicht 
ficte aut theatrice über Gottverlaffenheit geflagt. Chriftus fol für 
fih nichts verdient haben und nicht für alle Menſchen geftorden, 
nicht zur Vorhölle abgeftiegen fein; nicht wenige Galviner meine, 
er babe nicht durch eigene Macht den Stein feines verfiegelten 
Grabes entfernt, fei nach feiner Auferftehung nicht durch verſchloſ⸗ 
fene Thüren gegangen, babe dad am Kreuze vergoffene Blut nid! 
mehr an fi genommen, fei nicht der Erſte in’® Himmelreich einge 
gangen, da ihm die Altväter dahin vorausgegangen feien. Die 
leibliche Gegenwart Ehrifti im Himmel wollen die Galviner für 
keine räumliche gehalten wiffen, indem fie ſich auf die Nothwendig⸗ 
keit einer figürlichen Auslegung deö Sedere ad dexteram Dei Pr 
tris berufen, als ob dieſe Sessio unmittelbar und direct über die 
Derhältniffe der Leiblichkeit Chrifti eine Ausfage enthielte. CS if 
ferner falfh, wenn die Calviner läugnen, daß Chriftus nad) feine 
Himmelfahrt nicht mehr leiblich erfchienen fei, während er doch ned 
der Erzählung der Schrift (Apgſch. 9, 26 und 23, 11) dem Apoftl 
Paulus zweimal erfhienen ift, und nach einer von mehreren Bütern 











mwähnten Tradition auch dem Betrug, da er aus dem Kerker Rero’s 
entfloh; die herrkichfte feiner Erfcheinungen war aber jene bei dem 
irdifhen Abfcheiden feiner jungfräuliden Mutter Maria, die er, von 
Engelfhaaren umgeben, in’d Reich der feligen Himmel emporführte. 
Galvin und Beza meinen, dad die Sünden der Gläubigen von 
Chriſtus am Tage des Gerichted nicht würden gerichtet werben; 
Beza meint, daß die Böfen nicht virtute Christi, fonbern virtute 
Fili tanquam judicis auferftehen würden ®). 

Der heilige Beift hat nach Calvin feine Eſſenz nicht vom Bater 
und Sohne, fondern von fich felber, fcheint alfo eine dritte, vom 
Bater und Sohne verfhiedene, und nah manchen Andeutungen 
Ealvin’3 Beiden untergeordnete Eſſenz zu fein. Beza fällt in's ent» 
gegengefehte Extrem, und degradirt den heiligen Geift zu einer 
efientiellen Kraft ded Baterd und Sohned. Im Clypeus Gene- 
vanae Fidei wird dem heiligen Geift indirect die Anbetung abges 
Iprodhen ; es foll nur der Vater in der Perfon des Sohnes anges 
betet werden. Ebenſo fihmälern die Chorführer die Wirkfamtert 
de8 heiligen Geifted in der Kirche Ehrifti; nad) Beza wirkt er weber 
durh die Predigt, no durch die Sacramente der Kirche, nad 
gemeiner Anfiht der Galviner iſt er auf mehrere Jahrhunderte aus 
der Kirche völlig gewichen, und fie dem Irrthum und Berderben 
anheimgefallen. Diefen Ausfall in der allgemeinen Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes dedt Ealvin dur ein Übermaß des Einfluffes des 
heiligen Geifted auf den Einzelnen; die Auderwählten follen im 
heiligen Geifte ihrer Seligkeit gewiß fein, den einmal erlangten wahren 
Glauben und die Gnade der Beharrung gar nicht verlieren können; 
die TZodfünden werden ihnen nicht zugerechnet. Die Kindlein werden 
bereite im Mutterſchooße gebeiliget, und können ohne Taufe in ben 
Himmel gelangen ?). 


ı) Diefe Auferung bürfte wol einen ganz guten Sinn zulaflen, unb wäre 
nur bann falſch, wenn Ghriftus und der Sohn Gottes dem Beza nicht als 
identifche Perfonen gegolten haben follten; benn nur unter biejer Vorauss 
feßung treffen Feu⸗Ardent's Widerlegungsgründe zu. 

3) Eine befondere Schrift hierüber verfaßte Franz Beaucaire: De infen- 
tiam in utero sanctificatione; adversus Calvinistas. Paris, 1567. Über 
Sontery’3 Streit mit Du Moulin bezüglich dieſes Gegenſtandes fiehe Oben 
©. 649, Aum. 2. 
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Calvin läugnet die Ortlichkeit des himmlifchen Paradieſet, 
Lambert Danäus fogar die Eriftenz desſelben und weist den Heiligen 
die Erde ald Aufenthalt zu‘), wofern fi) überhaupt im Sinne des 
calvinifchen Glaubensſyſtems von Heiligen reden läßt; denn felbt 
die jungfräuliche Mutter des Herrn gilt-Caloin ala eine mit der 
Erbſünde und perfönlihen Sünden Befledte, über deren in da 
Schrift berichtete Neden und Handlungen er ziemlich geringfchähiz 
fpriht. Er läugnet, daß fih die Vollendeten bereit der feligen 
Anfhauung Gottes erfreuen, und denkt überhaupt über das Weſen 
der vom Leibe abgefchiedenen Seele fo nebelhaft, daß er den Glauben 
an die Unfterblichleit der Seele einzig auf die Lehre von der Auf | 
erftehung der Leiber ftügen zu koͤnnen glaubt. Beſonders ausführlid 
verbreitet ſich Feuardent über die Einwendungen der Hugenotten 
gegen die fatholifche Lehre vom Fegefeuer (Bub XI — XI, de 
er ſchon früher einmal gegen fie vertheidiget hatte, und geht ſodam 
auf die Lehre von der Hölle über, rüdfichtlich welcher er den Gegnem 
vorwirft, diefelbe nicht für einen wirklichen Ort zu halten, die leib⸗ 
lihen Strafen metaphoriſch umzudeuten, die heiligen Ordensfifte 
und andere fromme Männer in die Hölle zu verweifen, während fe 
die alten und neuen Häretifer zufammt einem Herkules, Ihelus, 
Numa Pompiliud u. f. w. in den Himmel verfegen. 

Die hier ausgehobenen, theilmeife einander widerſprechenden 
Säte Calvin's und calviniftifcher Theologen werden nebft vielen 
anderen von Feuardent ausführlich erörtert und widerlegt. Die 
. Erörterung ift dialogiſch gehalten, in Form eines Geſpräches zwiſchen 
einem parifer Theologen und einem hugenottifchen Prediger, dem die 
Aufgabe zugewiefen ift, den eigentlichen und wahren Sinn der %* 
bauptungen der Theologen feines Belenntniffes darzulegen, diefelben 
zu vertheidigen, ihre Härten durch Hinweifung auf die eigentlißt 
Meinung ihrer Urheber zu mildern u. f.w. Durch diefe Behandlung 
mweife des Gegenftandes, fo wie durch die reichlichen Anführunge 
aus den Schriften einer großen Zahl calviniftifher Theologen wid 
Feuardent's Werk für den Lefer fehr inftrudiv, und fann bei feinem 
bedeutenden Umfarige mit Recht ald eine Fundgrube von Auffhlüfe 


iy Dandus wurbe auch ald Sabellianift in einem befonberen Werke bekampf 
durch ben parifer Theologen Franz Jorban: Refutstio Lamberti Daszei 
infleientis doctrinam de SS. Trinitate Sabellianismo. Paris, 1581. 
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über die Lehrmeinungen der damaligen Calviner und über den Stand 
der Gontroverfe mit ihnen bezeichnet werben. 

Bon geringerem Umfange und auch geringerem geiftigen Gehalte, 
mehr wigig und ſarkaſtiſch, als gelehrt und gründlich, ift ein anderes 
Wert, welches gleichfalld eine Charakteriſtik des Hugenottenwefend 
im Allgemeinen gibt. Berfaffer desfelben ift der Jeſuit Richeome '), 
welcher den Hugenotten auf ihre Schmähungen über den idolola⸗ 
triſchen Papismus antworten will?). Richeome unterfcheidet eine 
doppelte Fdololatrie, eine äußere, grobfinnliche, und eine innerliche 
fhirttuelle, weldye die Quelle der erfteren fei. Die Hugenotten 
machen fih, indem fie die fatholifche Bilderverehrung für eine grobe 
Idololatrie ausgeben, einer groben Verwechslung von Bild und 
Idol fchuldig, und vergeflen, daß in der Schrift felber die Ans 
Mmüpfungspuncte für die fatholifche Bilderverehrung fich darbieten. 
Im fo begründeter ift dagegen der von fatholifcher Seite gegen die 
Hugenotten zu erhebende Vorwurf der fpirituellen Ydololatrie, deren 
efte und vornehmfte Gattung die Härefie if. Die Hugenotten find 
Hüretifer, und weiſen an fich alle jene Merkmale vor, welche das 
Weſen der bäretifchen Sectirerei charakterifiren: Hochmuth, epiku⸗ 
täifhe Üppigfeit, Lüge und Berläumdung, eitle Oftentation mit 
der Schrift, Lift und Graufamleit, Haß gegen den apoftolifchen 
Stuhl, innere Uneinigfeit, verftodte Hartnäckigkeit. Die Härefie 
der Hugenotten ift eine geiftige Wiedererneuerung des altheidnifchen 
Gögendienfted, ja fie find im eigentliden Sinne Polytheiften ge- 
worden; Beza bat, die trinitarifchen Irrthümer feine® Meiſters 
ſteigernd, die göttliche Dreieinigfeit geradezu in eine Gottesdreiheit 
verwandelt. Die Hugenotten haben den Cult der altheidnifchen 
Gottheiten geiftig widererneuert; der calviniftifche Gott, welcher der 
Urheber aller Menfchenfünden ift, gleiht ja ganz und gar jenem 
beidnifchen Jupiter, der, felber lafterhaft, auch die Menfchenkinder 
zu allerlei Sünden verführt. Wie der alte Saturn ald Moloh an 


1) Über Richeome ſiehe Oben S. 650, Anm. 1. 

?) L’idolatrie hugucnote figurde au patron de la vieille payenne divisee 
en huit livres et dediee au Roi tres-chrestien de France et de Navarre 
Henri IV. Lyon, 4608 (Lateiniſch: Idololatria hugenotica etc. Mainz, 
1613). — Le Pantheon Huguenot descouvert et ruine contre l’auteur 
de l’idolatrie Papistique, Ministre de Vauvert. £yon, 1610. 


Berner, apslt. u. pol. Lit., IV. 4% 
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Kindsopfern fi erfreute, fo laffen die bugenottifchen Prediger ein 
große Zahl von Kindern ungetauft verfterben, und zeigen fi, zu⸗ 
folge des an diefe grundfägliche Unterlaffung gefnüpften ewigen 
Heildverlufted der ungetauft Berftorbenen, fühllofer, als die alt 
heidniſchen Molochsprieſter. Durch ihre factiöfen Umtriebe, Aufftänte 
und Empörungen, Anzettelung von Bürgerfriegen u. f. m. erweiſen 
fih die Hugenotten ala Anbeter des heibnifchen Marsgottes. Dee 
zweideutige, amphiboliſche Charakter der Lehre Calvin's, die lügen 
haften Prätenfionen derfelben, die fi für reined Gotteswort an% 
geben, gleichen ganz und gar den lügenhaften und zmeibentigen 
Drafeln des alten Heidengottes Apollo. In ähnlicher Weife werden 
weiter noch die übrigen heidnifchen Hauptgottheiten, die Venus, die 
Pallas Athene, die Mondgöttin Helate, der fchlaue Merkurius, de 
luftige Bacchus und die Ceres herbeigezogen, um im einſtmaligen 
Eulte derfelben Parallelen mit dem Geifte des Calvinismus zu ml 
deden, und wird fchließlich Die unfichtbare Kirche der Hugenotten mit 
dem Idol jened unbelannten Gottes verglidhen, welchem die Ahene 
opferten, ohne zu wiflen, ob und wo er fei, und was fie fi une 
ihm zu denken hätten. — Ernſter und gründlicher, als Richeome! 
Satyre, find Eoton’® vier Bücher gegen die calvinifche Theologt 
gehalten‘), weldhe unter den drei Hauptabtheilungen de eccleis 
triumphante, militante et patiente eine Bertheidigung des kathoiv 
fhen Lehrbegriffes und aller einzelnen Lehrbeſtimmungen dedſelben 
gegen die Einwendungen und Angriffe der Hugenotten enthalten. 

An diefe allgemeinen und zufammenfaffenden KRundgebunge 
ſchließt fih nun die in eine faft unüberfehbare Zahl von Einzel 
fämpfen aufgelöste Debatte über die fpeziellen Eontroversihemats 
durh die ganze erfte Hälfte des 17ten Jahrhunderts hindurh 
Wir haben die Hauptgegenftände diefer Eontroverfen oben ange 
geben, fie kehren mehr oder weniger in den Schriften end 
jeden der bereits angeführten Polemiker wieder, und fehen wir a 
das Schriftenverzeichniß eines der legten Gontroverfiften Diefer Cpoche 
des Sefuiten Joh. Adam, fo finden wir auch bei ibm, wie ki 
feinen Borgängern Widerlegungen der calvinifchen Prädeftinatione 
und Gnadenlehre?), Abwehr von Angriffen auf Papſtthum m? 


ı) Bel. Oben ©. 582, Anm. 1. 
*) Calvin defait par soy- mesme, et par les armes de S. Augustin, qui 
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Hierarchie), und Bertheidigungen der katholiſchen Abendmalslehre *), 
nebftdem aber auch, fofern ſich einiger Maßen auf ein geneigtes 
Entgegentommen hoffen ließ, friedliche und freundliche Anbietungen 
und Einladungen zum Rüdtritte in die katholiſche Gemeinfchaft ?). 


8. 768. 


Bei den ſchweren Zerrüttungen, in welche Frankreich durch den 
Kampf zwiſchen Katholifen und Galviniften geftürzt worden war, 
mußte den franzöſiſchen Staatdtmännern die Dämpfung und Nieder 
ſchlagung der hugenottiſchen Irrlehre ald ein unumgaͤnglich noth- 
wendige® Mittel zur Wiederherftellung der Macht und Blüthe des 
franzöfifhen Staates erfheinen; und der zahlreiche, mächtige und 
eifrige Klerud des Neiches ſäumte nicht, das Borhaben der frangd- 
ffhen Staatsmänner durch das Aufgebot feiner beften Kräfte zu 
unterſtützen. Durch den Fall Rochelle's, des legten Bollwerkes der 
Hugenotten (a. 1628), waren die franzöfifhen Calviniſten politifch 
machtlos geworden, und damit wurden auch die Hoffnungen auf 
die religiöfe Unification des Reiches mächtig gehoben %. Cardinal 


avait injustement usurpees sur les matieres de la gräce, de la liberte 
et de la predestination. Paris, 1650. 

!) Reponse ä 1a lettre de M. Daille, ministre äCharenton, publi6e contre 
P’honneur de Cottiby, nimistre & Polliers, converti à la foi catholique, 
ou sont refntees les calomnies de ce ministre contre le Pape, le Roy, 
les Eväques et contre toute l’Eglise, qu’il acease d’atheisme, de liber- 
tinage et de eorruption des moeurs, introduite par les maximes des 
Casuistes. Boitiers, 1669. 

” Le triompbe de la tres-sainte Eucharistie, ou la presence reelle du 
Corps et du Sang de Jesus- Christ dans cet adorable Sacrement prouvée 
par l’Ecriture Sainte et par les Pötes des premiers siöcles, contre le 
ministre Clande. Sedan, 1971 u. 5. — Octave de controverse sur le 
saint Sacrement de l’Autel, oü les paroles du Testament de Jesus- 
Christ sont prises en Agtre par les Protestemts, et en veritä par les 
Catholiques. Borbeaur, 1675. 

2 Projet presente à riessieuts de ia religion prätendue reformee de la 
ville et souverainete de Sedan, qui ont temoigne, durant la vie du 
mareehal de Fabert, de grandes dispositioms a rentrer dans l’Eglise 
eatholique. Paris, 1868. 

*) Bol. letzte Anm. zu $. 766. 

42° 
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Richelieu, der die Proteftanten in Deutfchland unterflügte"), wollt 
fie in Frankreich befehren, und faßte felber einige theologifche Schr. 
ten ab, welche auf diefen Zweck hinarbeiteten 2). Sein Radfolge 
Mazarin begünftigte im Bunde mit Anna von Öfterreich gleihiali 
dad Einigungswerk, welches von eifrigen Bifchöfen und Prieftem 
angelegentlichft betrieben wurde; Frankreich befaß damals eine niät 
geringe Zahl glauben® - und tugendeifriger Männer, deren Bin 
wol geeignet war, bei den Calvinern Achtung zu erweden, ut 
einer friedlichen PVerftändigung mit ihnen die Wege zu bahnen. 
Unter der Regierung Ludwig's XIV, dem goldenen Zeitalter da 
Bildung und Wiſſenſchaft unter den Franzoſen, hatte aud da} 
kirchliche Frankreich Geifter erſten Ranges aufjumeifen, welche al 


Stimmführer des Katholicismus in den Kampf gegen den Ealı 


nismus eintraten, und den wiflenfchaftlichen Abfchluß der Eontw 


verfe mit dem älteren Proteſtantismus, fo weit derfelbe im Laut 
des 16ten und 17ten Jahrhunderts fi entwidelt hatte, vollzogen 


Der erfie und vomehmfte diefer großen und glänzende 
Geiſter ift Jacques Benigne Bofluet, der zuerft ald Domhen w 


Metz, wohin er fih nad Beendigung feiner theologifchen Studi 
in Parid zurüdgezogen hatte, für da8 Recht der katholiſchen Bahı 
heit ald Bertheidiger eintrat. Seine erfte Schupfehrift für dieſelbe 
wurde durch die Angriffe des Leiterd der reformirten Gemeinde }ı 

Metz, Paul Ferri, hervorgerufen, welcher in einem, „Katechismus 

betitelten, und von Vorurtheilen und Gebäffigfeiten wider dit 

fatholifche Bekenntniß ftrogenden Büchlein die Behauptung aufge 
ftellt hatte, daß die Reformation nothwendig war und nad Dur 
führung derfelben in der katholiſchen Kirche das Heil nit mei 
gefunden werden könne. Boſſuet führte in feiner Gegenfchrift?) de 

Doppelfag aus, daß in der Kirche, die in Bezug auf ihre göttliher 

Lehren und Einrihtungen dur die Jahrhunderte herab ſtets dir 

felbe geblieben ift, dad Heil noch immer und fo gut wie einf, w 

i) Rüdfihtlih ber Vorwürfe, bie ihm barüber feitens ber Zefniten gemsl 
wurden, vgl. m. Schr. üb. Suarez, Bb. 1, ©. 15. 

2) Nach Richelieu's Tobe erfchien unter feinem Namen ein Traite qui conker 
la methode la plus facile de convertir ceux, qui se sont separe * 
l’Eglise. Parie, 1651. Fol. 

®) Refutation du Catechisme du Sieur Paul Ferry, Ministre de la relisi- 
pretendue reformee a Metz, 1655. 
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der fogenannten Reformation aber nimmer zu finden fei. Den 
erften Sag, daß das Heil in der katholiſchen Kirche jebt noch eben 
jo, wie einft, zu finden fei, beweist Boſſuet feinem Gegner durch 
Rachmeifung der Ydentität des kirchlichen Glaubend nach a. 1546 
mit jenem vor dem genannten Sabre. Ferri hatte nämlich behauptet, 
das trienter Goneil hätte in feinen Beichlüffen, von feiner vierten 
Situng angefangen, eine Scheidewand aufgeführt, durch welche die 
ſpäteren Katholiten von den früheren eben fo fehr, wie von den 
Proteſtanten gefehteden wären. Die älteren Katholiken wären mit 
den beutigen ‘Proteftanten in der Zuverfiht auf die allein felig- 
machende Kraft ded Glauben? an Chriftud einig gemwefen, wie aus 
dem katholiſchen Rituale der meger Diöcefe hervorgebe, nach deſſen 
Anweiſung den Sterbenden die Tröflungen und Segnungen der 
Kirche unter der Bedingung, daß fie ihr Heil einzig von Chriſto 
erwarten, angeboten werden. Ferri muß allerdings zugeftehen, daß 
den von ihm ceitirten Gebeten der Kirche auch Antufungen Mariä 
und der Heiligen beigefügt feien; er muß zugeben, daß die portris 
dentiniſchen Katholiten eben fo fehr, wie die jebigen, an das kirch⸗ 
liche Zrandfubftantiationddogma glaubten, er erflärt indeß, daß 
jene Anrufungen der Heiligen dem Glauben an den alleinigen 
Mittler Chriftus nicht Eintrag thun wollten, und rüdfichtlic des 
Transſubſtantiationsglaubens wird die nachfihtige Schonung, melde - 
die Galviner gegen die Iutherifche Anerkennung der realen Präfenz 
Ehrifti im Sacramente wiederholt an den Tag gelegt haben, katho⸗ 
liſcher Seits gleihfall® in Anfpruch zu nehmen fein. Es würde 
fih alfo nur darum handeln, ob e8 wahr fei, daß dad Concil von 
Trient durch feine Declarationen über die Rechtfertigungslehre und 
durch feine Berdammung der Sola-Fides die Lehre des vortriden 
tinifchen Katholicismus alterirt habe. Andere Proteftanten behaupten 
mit Luther und Calvin, diefe Alteration fei bereitd von den mittels 
alterlihen Theologen vollzogen worden; welchen Grund hat Ferri, 
von Diefer Behauptung abzugeben, und die tridentinifche Lehre ala 
eine der mittelalterlihen Theologie mwiderfprechende Neuerung hinzu⸗ 
fielen? Dad Wahre ift indeß, daß weder die Theologen des 
Mittelalters noch dad Concil von Trient den von Alterd ber ererbien 
Glauben der Kirche abgeändert haben; daß das trienter Concil eben 
fo gut, wie die ältere firchliche Theologie den Glauben an Ehriftus 
als abfolute Bedingung des chriftlihen Heiled hinftellt, die ältere 


Kirche aber eben fo gut, wie dad trienter Coneil, die nola fides ali 
ungenügend zum Heile angeleben hat. Den erſteren Punet ande 
langend citirt Bofluet die in einer Agende von a. 1631 für di 
meber Diöcefe angeordneten priefterlihen Gebete am Bette de 
Sterbenden. Der zweite Bunct gibt Boffuet Veranlafſung zu einn 
umſtaͤndlichen apologetifhen Beiprehung der tridentinifhen Recht 
fertigungslehre, nebft einer Kritik der proteftantifhen, deren Ab 
weichung von der Schrift und von der Lehre Auguſtin's nachgewieſen 
wird; von der rein imputativen Gerechtigkeit der Proteſtanten hat 
Auguftinug nicht? gewußt. Der Vorwurf, die Ehre Ghrift in 
fhmälern , fällt auf die Proteftanten zurüd, welche der Gnade Chrift 
bie Kraft einer innerlihen Durddringung und Heiligung der Br 
kehrten abfprechen. Damit fällt auch ein charakkeriſtiſches Licht auf 
die proteftantifhe Sola Fides und Bermerfung der guten Der, 
deren Ehre und Berdienft dad Coneil keineswegs, wie Ferri bebaupke, 
dem Menfchen, der fie vollbringt, ſondern Chriſto, um deſſen wie 
fie vor Gott gelten, und ber Gnade Chrifli, in deren Kraft ft 
vollbracht werben, zufchreibt. Ferri behauptet, dab die Gläubigen 
bid a. 1543 oder 1546 in ber vömifchen Kirche ihr Heil finde 
fonnten. Mithin war biefe bis dahin die wahre Kirche Ehrifi 
Mit welchem Rechte Tonnten aber dann die Reformatoren ſich vn 
ihr trennen, und überdieß fagen, die von ihnen verlaffene Kid 
fei das Reich des Antichriftd und das apolalgptifche Babylon! 
Diefe Anklage ift übrigens mit der in der Schrift gelehrten Per 
tuität der fihtbaren Kirche nicht vereinbar, und Ferri felber verur 
theilt die fogenannte rveformirte Kirche, welcher er angehört, dr 
durch, daß er fie eine neue nennt. Er will das Recht und die Roth 
wendigfeit der fogenannten Reformation durch die Zeugnifle un 
Ausfprühe von Männern, die der Reformation vorausgienge 
begründen; leider fagen aber St. Bernhard, Gerfon, d’Ailly nidt 
dasjenige, was Ferri fie fagen lafien will. Keiner diefer Männe 
dachte auch nur von ferne daran, einem Bruche mit den Lehren ud 
Einrichtungen der katholiſchen Kirche, welcher fie inmigft ergeben 
waren, da8 Wort reden gu wollen. Auch Karl V babe, wie dei 
Interim vom %. 1547 zeige, eine Reform gewollt; aber doc nik 
eine Reformation des katholiſchen Kirchenglauben®? 

Diefe erfte theologifhe Schrift Boſſuet's trägt bereits jene dw 
züge an fih, welche allen feinen fpäteren Arbeiten das Geprig 
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bober Bollendbung aufgedrüdt haben. Ausgezeichnet in der Form, 
edel in Sprade und Gedanken, if fie vom Geifte milder Ruhe und 
edler Wärme durchdrungen, von einer bewunderungdwürdigen Eins 
fachheit und Stlarheit in der Darlegung ihred Gegenſtandes, deſſen 
Wahrheit durch eben fo gewählte als überzeugende Argumente 
geflügt und begründet wird. Daß Boſſuet's Schrift auf Ferri nicht 
ohne Eindrud blieb, und ihm vor feinem Gegner hohe Achtung 
einflößte, beweist fein fpätered Verhalten gegen Bofluet, nıit welchem 
er, da derfelbe bereitö am königlichen Hofe lebte, über die Mittel 
der Wiedervereinigung der Hugenotten mit der Kirche verhandelte; 
feinem perfönlihen NRüdtritte in die ‚Kirche fam der Tod zuvor. 
ol aber gelang ed Boffuet, deffen Schrift in Mes großes Aufs 
fehen unter den Proteflanten hervorgerufen hatte, durch eine Reihe 
nachfolgender Gonferenzvorträge viele derfelben näher an fih zu 
feffeln, und zum Übertritte zum Katholicismus zu bewegen. Großer 
Segen rubte auf einer, nach den Weiſungen des heiligen Pincenz 
von Paul durch Boffuet geleiteten Miſſion, die auf Antrieb ber 
Königin, Mutter Anna von Dfterreih durch Lazariftenpriefter in 
Meb gehalten wurde, um die von Boſſuet angebahnten Erfolge zu 
befeftigen und zu erweitern. 


8. 769. 


Schon damals faßte Boffuet den Gedanken, einen kurzen Abriß 
der katholiſchen Lehre auszuarbeiten, welcher dad Wefentliche ders, 
felben klar und überfichtlich darlegen follte, um ‚den durch unzählige 
Vorurtheile und falfche Meinungen über den Inhalt der katholischen 
Lehre irregeleiteten Proteftantn ein unbefangene® Urtheil über 
diefelbe, und damit daB Zurehifinden in derfelben zu ermöglichen. 
Boffuet hatte diefen Abriß der katholiſchen Lehre auch bald fertig, 
unterließ jedoch, demfelben eine weitere Berbreitung zu geben, fondern 
befchränfte fih darauf, einzelnen Proteftanten, mit melden er in 
näbere Berührung fam, Abfchriften desfelben in die Hände zu geben; 
fo Den Brüdern Dangeau, Enfeln des Ritters Mornay du Pleſſis, 
und dem Marfchall Turenne, welche nad ihrer Belehrung bereit- 
willigft eingeftanden, der Schrift Boffuet’3 die Berichtigung vieler 
Vorurtheile, die fie früher gehegt, zu verdanken. Turenne war 
purch fein unauögefegtes Anliegen Urſache, daß Voſſuet, damals 
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bereitö Bifchof von Kondom, fi endlich dazu verftand, die Sänft 
unter dem Titel Exposition de la foi catholique sur les matiere 
de controverse druden zu laffen (a. 1671), nachdem er fie vorau% 
gehend dem franzöfifchen Epidcopate und der Sorbonne zur Begut: 
achtung und Prüfung übermittelt hatte. Binnen Kurzem wurde je 
in's Engtifhe, Vlämiſche, Stalienifhe und Lateinifche überfekt, 
und erfchien in wiederholten Auflegen; die Einwendung der durd 
die Erfolge der Schrift beunruhigten Calviner, daß Boffuet nidt 
das wahre und echte katholiſche Lehrſyſtem, fondern eine an 
täufchende Überredung der Proteftanten berechnete Darftellung di 
felben biete, bemog Boffuet, die ausdrüdliche Approbation dei 
Papſtes nachzufuhen, die ihm mittelft Breve vom 4. Jän. 1679 
zu Theil wurde '). 

Boffuet gebt in feiner Exposition de la foi catholique davın 
aus, daß die calviniftifchen Theologen felber zugeſtehen, die fathe: 
lifche Kirche befenne fih zu allen Fundamentalartikeln des chriftlichen 
Glaubens. Sie fuchen freilich dieſes Zugeftändniß wieder möglihi 
abzuſchwächen, indem fie behaupten, daß aus den der Tatholiihen 
Lehre eigenthümlichen Säben Folgerungen fi ergäben, durch welche 
jene FZundamentalartifel wieder aufgehoben würden. Wenn inte 
die Reformirten confequent verfahren wollen, fo tönnen fie übt 
die Katholiten nicht firenger urtheilen ald über die Qutheraner; wen 
fie der Abendmaldlehre der lebteren eben fo fehr, wie jener da 
Katholiken Confequenzen zufchreiben, welche gegen die Wahrhaflig 
feit der menſchlichen Natur Chriſti gekehrt find, und wenn fie br 
ungeachtet nicht annehmen, daß die Lutheraner jenen Inthun 
binfihtlih der Menfchheit Chriſti wirklich hegen, fo können fie ud 
den Katholifen die aud den Säpen der fatholifhen Doctin ge 
folgerten Glaubensirrthümer nicht als formelle Irrthümer imputttt. 
Indeß beruhen jene Folgerungen felber nur auf einer unrichtige 
und entftellenden Auffaffung der fatholifchen Lehren; nur in yolgt 
einer folhen Auffaffung kann es ſcheinen, als ob die katholiſde 
Lehre der abfoluten Machtherrlichkeit Gottes der Würde des dl: 


ı) Bezüglich der Behauptung ber Hugenotten, baß bie von Innocenz XI erft" 
birte Edition der Exposition de la foi von ber urfprünglichen wei: 
abweihe, vgl. Bauffet Histoire de J. B. Bossuet, Evique de Mau 
(Berfailies, 1814), Tom. I, Append., p. 462500. 


665 


einzigen Mittlerd Chrifti und der überfließenden Fülle feiner Ver⸗ 
dienfte Eintrag thäte. Wir Katholiken find jedoch in der glüdlichen 
Lage zu zeigen, daß die Lehren des fatholifchen Belenntniffes nicht 
nur feine, der Ehre Gottes und Ehrifti abträglihe Confequenzen 
zulaffen, fondern überdieß Gottes und Chrifti Ehre in das erhabenfte 
Licht ftellen. Boffuet zeigt dieß zunächft in Bezug auf die Anbetung 
Gottes, welche durch die richtig verftandene Berehrung der Heiligen, 
jo wie durh den Eult der Bilder und Reliquien nicht nur nicht 
beeinträchtiget, fondern vielmehr befördert wird. Die Erklärungen 
des trienter Concils über diefe Puncte beugen im Voraus allen 
jenen vorurtheildvollen Auffaffungen vor, welche unter den Pros 
teftanten gang und gäbe find. Ähnlich verhält es ſich mit der 
Tatholifchen Lehre über die Rechtfertigung; das Concil erflärt aus⸗ 
drüdlich, daß wir unfere Gerechtigfeit einzig der erbarmenden Gnade 
Gottes zu danken haben. Die Buben und Satidfadionen, deren 
Entrihtung den Bereuenden obliegt, bemweifen nicht, daß Chriſti 
Satidfaction nicht genüge; fie find vielmehr als jene Bedingungen 
zu verftehen, unter welchen Chriſtus, der durch den für unfer Heil 
bezahlten unendlichen Röfepreiß ein unbedingted Recht über und er= . 
langt bat, uns die Gnade der Verzeihung zufließen laffen will. 
Die Sarramente beweifen durch die ihnen nach Tatholifcher Auf 
faffung zufommende Wirkfamfeit ex opere operato die Macht und 
Wirkfamkeit Gottes und des Heilsverdienſtes Chrifti, und Tönnen 
demnach nit ohne Beeinträchtigung und Schmälerung der Ehre 
Gottes und Chrifli verworfen werden. Dad von Chriſtus anges 
ordnete Effen von feinem Leibe (Matth. 26, Luk. 22) hat fein Bors 
bild in der altteftamentlihen Sitte der Juden, vom Opferfleifhe 
zu effen, und foll jedem einzelnen Genießenden ein immerwährendes 
Zeugniß fein, daß er fein anbetungdwürdiged Fleifh für und an⸗ 
gezogen und geopfert hat. Den Juden war verboten, vom Fleiſche 
der Sühnopfer zu efien, um fie zu mahnen, daß die Sühne der 
Schuld nit unter dem Geſetze und dur das Blut der Opfers 
thiere bewirkt werde; aus dem entgegengefepten Grunde aber ift in 
der Kirche ded Neuen Bundes dad Effen vom Leibe Ehrifti ange: 
ordnet. Den Juden war dad Trinken vom Opferblute unterfagt 
(3 Mof. 17, 11), den Chriften ift es geboten Matth. 26, 21). 
Daraus erhellt, daß uns Chriftus in Wahrheit fein Fleiſch und 
Blut zum Genuffe geben wollte, die Meinung, daß Brot und Wein 
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beim Ahendmale bloße Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti fein 
ſollten, verträgt fi nicht mit den Worten Chriſti, der das Brot | 
ausdrücklich feinen Leib, den Wein fein Blut nannte Belden 
Sinn koͤnnten diefe Berficherungen Ehrifti haben, da fich, wenn fie nidt 
buchäblich gelten follen, gar fein Grund denken läßt, weßhalberted 
Drot feinen Leib, den Wein fein Blut genannt hätte? Der Umfland, 
daß das chriſtliche Abendmal die Gedächtnißfeier des Todes Chrift 
fein ſoll, ſchließt die Gegenwart Chriſti im Sacramente nicht and, 
fonhern vielmehr ein, da fie eben auf dieſe Gegenwart gegründet 
iß. Die franzöfifchen Ealviniften verhehlen fich felber nicht, dh 
die Herabfepung der Abendinaldelemente zu bloßen Grinnerungs 
jeihen den Weg zur focinianifhen Läugnung der Menfchwerdung 
des ewigen Morted Gotted bahne. Sie geben zu, dag Chrifui 
Durch das Abendmal und auf eine Art zu Theil werde, wie er und 
weder durch daB Evangelium, noch durch die Taufe zu Theil wurde, 
fie fagen weiter no, dab der Leib Chrifti, der einftmals für un 
geopfert worden, und jet gereicht werde, um und zu vergemiffen, 
daß wir an dem Segen jener fühnenden Opferung Theil hab 
Melden Sinn haben diefe Zugefländniffe ohne Glauben an die 
reale Gegenwart Ehrifti im Sacramente? Diefe renle Gegenwart 
ift aber zufolge der feiner Mifdeutung fähigen Worte Ehrifti, de 
dad Brot feinen Leib, den Wein fein Blut nennt, nur als Folg 
der Wefendverwandlung des Broted und Weines zu verftehen, diit 
Verwandlung felber eine Wirkung der göttlihen Allmadt, m 
welcher zu zweifeln nicht erlaubt if. Im Myfterium der Abend» 
malsfeier ind zwei Acte zu unterfheiden: Gonferration und Gom 
munipn. Die Eonfecration wird in zwei gefonderten Acten vol 
gogen, in deren einem dad Brot, im anderen der Wein confeat 
wird. Die gefonderte Conſecration de Weines ftellt die abstracı 
sanguinis a corpore dar, und zufolge deffen wird die Abendmalk 
handlung zu einer ausdrucksvollen Darftellung ded von Chriku 
am ſtreuze erlittenen Todes; in Folge der realen Gegenwart Ehrii 
aber ift diefe Darftellung zugleich auch eine wirkliche, obſchon un 
blutige Wiederholung und Erneuerung des Kreuzopfers Chrikt 
und die befondere Form, unter welcher Chriſtus fortfährt, und vor 
Bott dem Bater als Fürbitter zu vertreten (Hebr. 9, 24). Juden 
wir und mit Ehrifto im Geifte einigen, wird fein Opfer unfer Opa 
unfere Bitten werden in das Opfer Chriſti aufgenommen, und ad 
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Bitte und Opfer Chriſti yon Gott angenommen. Dad Gefagie 
genügt, die Borurtheile der Calviniſten zu entfräften, welche meinen, 
daß die Meſſe ein neues, vom Kreuzesopfer völlig verfchiebenes 
Dpfer fei, das gefeiert werde, weil man Ghrifli Opfer am Kreuze 
für unzureihend halte; eben fp fallen die Einwürfe hinweg, welche 
man aus dem Hebräerbriefe berbolt, dem zufolge Chriftus einmal 
fi geopfert bat und nicht wieder flirbt, nachdem er einmal für und 
geftorben iſt. Die weſenhafte Gegenwart Ehrifti im Sacramente 
zugegeben, ift es ferner ſehr leicht, die Bedenken gegen die Commu⸗ 
nion umter Einer Geflalt zu entkräften. Schließlich befpricht Boffuet 
noch die katholiſchen Lehren über das geichriebene und ungefchriebene 
Wort Gottes, über die Auetorität der Kirche, des heiligen Stuhles 
und ded Episkopates. Die Auctorität der Kirche ift durch dag 
apoflolifhe Sliaubenäbelenntnif befräftiget; die Klage, daß die Kirche 
fi zur Henriherin in Blaubendfachen aufwerfe, würde nicht gehört 
werden, wenn man in’ Auge faflen wollte, daß die Kirche fich 


. nit nur allmegd der Schrift unterordne, fondern überdieß durch 


ihre ganze Bergangenheit, durch ihre Traditionen, durch die alten 
Blaubendfymbole, Eoncilienentfcheidungen und durd Die Declara- 


tionen der Bäter über den Sinn der Schrift gebunden fei. Die 
Reformirten felber haben auf der Synode zu Eharenton a. 1644 


den Sab der Independenten verworfen, daß jede Kirche fich felber 


nach eigenen Gefepen, in firhlichen Dingen von niemand abhängig, 
an feine Refpectirung vom Eolloquien und Synodalbeſchlüſſen ger 
bunden, verwalten folle. Die Charentoner meinten, zufolge diefe® 
Beſchluſſes würden eben fo viele Kirchen entftehen, als ed Pfarreien 
gebe. Die bugensttifche Nationalfynode vom 9. 1578 ermädhtigte 

vier Wortödiener, nach eigenem Ermeſſen rüdfichtlich eined die Union 


zwiſchen Zutheranern und Galvinern betreffenden Glaubensbekennt⸗ 
niffed zu urtheilen und zu handeln; wie können die Galviner bei 
ſolchen Umftänden den Katholiten einen Borwurf daraus machen, 
Daß diefe den Befchlüffen großer, allgemein anerfannter Synoden 
fid willig unterordnen? 

Über den letzteren Punct, die Wuctorität der Kirche anbelan- 
gend, war Boffuet einige Jahre nach Beröffentlihung feiner Expor 
sition mit dem Wortsdiener Claude mündlih zu verhandeln vers 
anlaßt auf Wunſch des Hoffräuleind de Duras, welche zur Tatholis 
ſchen Kirche überzutreten geneigt war, vorerſt aber über einige ihrer 
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noch übrigen Bedenken durch Anhörung einer Beredung gewifie 
Puncte zwifhen Bofjuet und Claude aufgeflärt zu merden wünſchte. 
Elaude ließ fih zu diefer Unterredung bereit finden, welder nur 
wenige, und mit Ausnahme einer fatholifhen Dame, lauter prote 
ftantifche Zeugen beimohnten. Boſſuet vertheidigte in diefem Ge— 
fpräche, welches fich durchwegs innerhalb der Gränzen der feinſten 
Sitte und des vornehmften Anftandes bielt, die zwei Hauptiäk, 
dag fein Einzelner das Recht habe, ſich von der Kirche zu trennen, 
und daß fowol die Taufe ald auch das von allen Chriften geglaubt 
apoftolifhe Glaubensbekenntniß jedem Gläubigen die Verpflichtung 
auferlege, an die Auctorität der Kirche zu glauben, durd dern | 
Bermittelung ja jeder Einzelne die Schrift und deren richtigen Sinn 
fennen lerne. Claude hielt dem erſten Sabe Boſſuet's das Urtkeil 
der Synagoge entgegen, welche Chriftum verurtheilte, und wolk 
wiffen, ob nicht die Einzelnen, welche dem Verdammungsurtheile 
der an Chriſtus nicht glaubenden Synagoge zuwider Chriftum für 
den Meffiad hielten, im Rechte waren, wenn fie von der Synagogt 
fih trennten? Boffuet erwiderte darauf, daß fie nur deßhalb im 
Nechte waren, weil in Chriſtus Gott felber in unmittelbarer Sichr 
barfeit ſich darftellte, und in diefer feiner fichtbaren Selbftbezeugun 
das gegen ihn lautende Urtheil der Synagoge ald unwahr erfheinn 
ließ. Wenn Chriftus nochmals fihtbar erfchiene, und wider Di 
katholiſche Kirche zeugte, würde auch Boffuet ſich für berechtiget und 
verpflichtet erachten, der fatholifhen Kirche den Gehorfam auf 
fagen; fonft aber in feinem Kalle. Gegen den zweiten Hauptiah 
Boffuet’3 wendete Claude ein, daß er für die katholiſche Kirk 
fpeeififch gar nichts beweife, und auf denfelben der Griede, de 
Armenier, der Proteftant, jeder zu Gunften feiner Kirche, in der 
geboren werde, mit demfelben Rechte fich berufen könne. Bofun 
erwiderte, daß Claude die Proteftanten nicht mit den Griechen und 
Armeniern zufammenftellen fönne; mit leßteren fönne man freiten, 
welche Kirche die wahre fei, mit den Proteftanten jedoch nicht, wei 
fie überhaupt der Kirche als ſolcher Feine entfcheidende Auctoritäl 
einräumen. Der proteftantifhe Gläubige fönne nicht einmal auf 
dad Wort der Kirche glauben, daß die Schrift das Wort Gott 
fei. Über diefe letztere Bemerkung entfpann ſich eine lebhafte Te 
batte; Boſſuet blieb bei feinem Saße, der Proteftant Fönne nid 
fide divina wiffen, ob die Bibel wahr oder eine Fabel fei. a6 
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Belprehung mehrerer anderer Puncte von untergeordnetem Belange 
ſchloß die fünfftündige Conferenz. Der von Boffuet erfehnte Erfolg 
derielben war erreicht, die Dame legte das katholiſche Glaubensbe⸗ 
fenntnig ab. Boſſuet febte auf Wunfch mehrerer Freunde einen 
(hriftlichen Bericht über das Gefpräch auf, welcher durch Abfchriften 
vervielfältiget, zugleich aber auch entftellt wurde. Eine diefer ent 
ftellten Abfchriften gelangte in Claude's Hände, der nun feinerfeitd 
einen Bericht über das Gefpräch druden ließ, welchem gegenüber 
Boſſuet nicht fchweigen Fonnte, und eine möglichſt fachgetreue 
Schilderung des Herganged, nebft weiteren Erflärungen darüber 
veröffentlichte *). Einer wiederholten dringlihen Aufforderung, Boſ⸗ 
ſuet's zur Fortfegung der mündlichen Verhandlungen gab Claude 
weiter feine Folge. 

Boſſuet's Biograph ?) zählt eine Reihe hervorragender Perſön⸗ 
lihleiten auf, welchen die Lecture der Schriften Boſſuet's und 
namentlih feine Exposition de la foi catholique den Weg zur 
Nüdtehr in die alte Kirche ebnete. Demzufolge wurde die genannte 
Schrift erflärlicher Weile von proteftantifcher Seite fharf befämpft. 
Eine diefer Gegenfchriften wurde von A. Arnauld einer Befprechung 
unterzogen 3), aus welcher man die Einwendungen der calvinifchen 
Prediger gegen das ihrer Sache gefährliche Buch Boffuet’3 kennen 
iemen kann. Sie beftreiten z. B. die mancherlei Zugeftändniife 
reformirter Theologen, auf welche Boſſuet ſeine Argumentationen 
fügt; fie bezweifeln die Authenticität und theologiſche Correctheit 
feiner Darſtellung des katholiſchen Lehrſyſtems, und geben jener des 
Jeſuiten Craſſet, die ftatt der großartigen, duch Papſt, Cardinäle 
und Bifchöfe über Boffuet’d Exposition audgeiprochenen Anerken⸗ 
nung nur die Approbation ziweier oder dreier Ordendbrüder aufzu⸗ 


I) Conference avec M. Claude, Ministre de Charenton sur la maltiere de 
VEglise. Paris, 1682. 

») Bausset O. c. Tom. IL, p. 430-451. 

°) Reflexions sur un livre intitule: „Preservatif contre le changement 
de religion“. Qui font voir le peu de solidile et de jugement de cet 
Auteur dans la maniere, dont il combat l’Exposition de la doctrine 
catholique de M. l’Ev&äque de Meaux et dans la plainte, qu’il fait que 
les Pretendus Reformes souffrent en France une persecution cruelle. 
Antwerpen, 1682. Abgebr. in Arnauld Oeuvres (Paris, 1727) Tom. XII, 
p- 513 —591. 
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weifen bat, den Borzug. Leider Tann ed Amauld nicht unterlafen, 
bei Erwähnung Eraffet’3 feine tiefe Abneigung gegen die Jeſuiten 
durchblicken zu laffen '), auf deren polemifhe Leiftungen er and 
in einer anderen Schrift ziemlich geringſchätzig herabblidt — nad 
unferem Dafürhalten mit Unrecht, und mit Berfennung der adjtunge 
vollen Rüdfihten, die der Vertheidiger der katholiſchen Wahrheit 
feinen priefterlichen Mitftreitern jedenfalls fchuldet, felbft wenn die 
Reiftungen derfelben unzulänglid) wären. Im Übrigen fährt Arnauld 
gegen Boſſuet's Gegner manchen glücklichen Streik; er weist ihnen 
in ihren Behauptungen über die Entbehrlichleit der Taufe und die 
urfprünglicde Gteihheit aller Paftoren fehlagend ihren Widerfpruh 
gegen die älteften Traditionen der Kirche nah, und überführt ft 
aus dem wiederholten Wechfel ihrer Meinung in legterem Punch 
und anderen der Ratbiofigkeit ihres Verhaltens zur Geſchichte der 
ur&riftlichen Zeit. Arnauld kommt noch in einer anderen Schrift’) 
auf Boſſuet's Exposition zu fprechen, um die von calvinifcher Seit 
dagegen erhobenen Befhuldigungen der Begünftigung des Deidmal, 
Sorinianismuß u. f. w. zu beleuchten. 


8. 770: 

Wir haben in dem bisher Angeführten die allgemeinen Züg: 
des von Boffuet in feinen Argumentationen gegen die franzöficen 
Reformirten eingefchlagenen Berfahren® keunen gelernt. Wir gebe 
nunmehr auf einige weitere Schriften über, in welchen Boſſuet die 
ihm geläufige Behandlungsart auf einzelne Gontroveräfragen as 
wendete. Dahin gebört feine Unterweifung an Die Neubelehrten der 
Didcefe Meauxr, die Boſſuet feit a. 1681 inne hatte, fein Bafteral 
fpreiben über die DOfiercommunion, feine Abhandlung über bie 
Communion unter beiden Geftalten, über die adoratio crucis, un 
endlich feine Erklärung der heiligen Meffe?). Der Ofterbrief Bot 
fuet’3*) fallt in die Zeit unmittelbar nad Aufhebung des Edictes von 


1) Arnauld war ein Sohn jenes franzöflfäfen Parlamentsrathes, befien Ya 
tretefi gegen bie SJefuiten Oben S. 575, Anm. 3 erwähnt werden If 

2) Apologie pour les Catholigues &£ontre les faussetes et les ealomties 
d’un livre intitule: „La Politique du Clerge de France.“ (Lürtid, 168) 
P. II, chapp. 4. 

3) Bol. Bd. IL, ©. 163, Anm. 

*) Lettre pastorale de Monseigneur l’Ev&que de Mezux aux nonressı 
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Nanted, und enthält nebft einer Aufforderung zur Erfüllung der 
allen Gläubigen gebotenen öfterlichen Pfliht au Warnungen vor 
einigen fogenannten Paftoralbriefen oder Flugblättern, welche unter 
den in die Tatholifche Kirche zurücdkgetretenen Proteftanten verbreitet 
wurden. Der Inhalt jener Blätter gibt Bofjuet Anlaß, über Her 
ligenverehrung, Bildereult, kirchliche Ceremonien, Anbetung ef 
Ehrifti im Sacramente, Communion unter Einer Geftalt zu fprechen. 
Die dem lehteren Puncte fpeziell gewidmete Schrift"), die einige 
Fahre vor den Ofterbriefen erfchienen war, hebt in ihrem erften 


. Theile jene Fälle hervor, in welchen bereits in der alten Kirche bie 


Communion unter bloß Einer Geftalt gereicht wurde, und zeigt im 
zweiten Theile, daß die Proteftanten vergeblich fi bemühen würden 
zu zeigen, daß die Wirkung des Sacramented dur die Sumtion 
unter beiden Geftalten bedingt fei. Die nähere Auseinanderſeßung 


. diefed Puncted und der Sufficienz der Sumtion unter Einer Gefalt 
iſt mit einer Polemik gegen ©. Calixt und Jurieu verflochten, welche 
. ihn veranlaßt, auf die Geſchichte der Kelchentziehung einzugehen, 
" und die Idee der Concomitanz zu vertheidigen, welche von Jutien 


J „ss 


felber ald eine unabweisliche Conſequenz ded Transſubſtantiations⸗ 
dogmas erfannt wird. 

Die Paftoralunterweifung an die Neubefehrten der Meanxer 
Diöcefe befagt ſchon durch ihren unten angeführten Titel ?), wad in 


ihr zu ſuchen fei. Boſſuet unterfcheidet zweierlei Arten von Bere 
. fprecdyungen, die der Kirche zu Theil geworden find; die einen er 


IN 


füllen ſich fihtbar auf Erden, jene der zweiten Art beziehen ſich auf 
eine unferem Auge nicht fihtbare Ordnung, und werden fi im 


‚ tünftigen Leben vollkommen erfüllen. Die ewige Bollendung ber 
. Kirche gehört dem Jenſeits an; die unwandelbare Dauer der Kirche 
" auf Erden dur alle Stürme der Zeit und ihre Verbreitung über 

die ganze Erde ift eine unferer zeitlichen Erfahrung anheimfallende 


— 
— — 


Catholiques de son diocese, pour les exhorter a faire leurs paques, et 
leur donner les avertissemens necessaires contre les fausses leitres 
pasiorales des ministres, 1686. 

ı) Traite de la Communion sous le deux especes, 1682. 

2) Insiruetion pastorale sur les promesses de l’Eglise, pour montrer aux 
reunis par l’expresse parole de Dieu, que le Mmöme prineipe, qui 
nous fait chretiens, nous doit faire aussi eatholigues. 
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Thatfache. Diefe unwandelbare Dauer der Kirche durch alle Jet 
ftügt fih auf die Verheißung des Herrn, daß er ſtets bei feine 
Kirche bleiben werde. Chriſtus hat jedoch nirgends verfproden, 
daß feine Kirche nur aus Heiligen beftehen werde; demnach if fein 
erwähnte Berheifung auf die fihtbare Kirche, Soweit diefe übe 
dem Fundamente der Apoftel und Propheten erbaut ift, und in 
der Semeinfchaft derfelben Lehren und derfelben Sacramente unten 
der perpetuirlichen Kührung der ununterbrochen fortgefeßten Reh 
der Nachfolger der Apoftel beftebt, zu beziehen. Der Glaube an 
diefe fihtbare Kirche ift ein Zundamentalartitel der chriftlichen Lehn 
und die Lodfagung von der Kirche demnach eine unmittelbare Ba: 
fündigung gegen den Geiſt der chriftlihen Wahrheit; diefelbe 
Gründe, welche und gebieten, Chriften zu fein, beißen und aus 
Katholiken fein. E3 muß allerdings, wie der Apoftel fagt, Härefes 
geben; ihr Auftauchen ift die nothwendige Prüfung der Treue de 
Gläubigen, die fih im Kampfe mit der Derfuchung bewähren ſol 
Die Hriftlihe Wahrheit verliert durch das Auftauchen der Reuerungs 
nichts, Diefe tragen vielmehr zur Berdeutlihung der chriftlicer 
Wahrheit bei, indem die Kirche jedem Widerfpruche gegen die van 
ihr behütete Wahrheit eine beflimmte und bündige Erllärumg 
gegenüberftellt, durch welche conftatirt wird, was bis zum Auftreten 
der nun abzumeifenden Neuerung in der Kirche geglaubt worte 
it. Die Meinung, daß die in der Kirche hinterlegte und gehütet 





hriftlihe Wahrheit durch auftauchende Irrthümer und Hänfe 


verdunkelt, entftellt oder verdrängt werden fönnte, iſt Gingebun 
einer eitlen, Tleingläubigen Furcht, welche auf den der Kirche wer: 
fprochenen Beiftand Chrifti vergeffen macht. Wäre die Kirche fehl 
bar, wo hätten wir eine Garantie für die Möglichkeit der Erlangum 
und Behauptung ded Beſitzes der ächten und unverfälfchten dr: 
lihen Lehre? Müßte der Mangel einer ſolchen Garantie nicht zum 
völligen Indifferentismus in Sachen des chriſtlichen Glauben? 


führen ? 
Vasnages Angriffe auf dieſe Paſtoralinſtruktion) bewogen 





1) Traite ; des prejuges faux et legilimes, ou Reponse aux leitres ci ı 
structions pastorales de quatre Prelats: Mrs de Noailles Cardin 
Archeväque de Paris; Colbert, Archevägue de Rouen; Bossuet Erä" 
de Meaux et Nesmond Eväque de Montauban; divise on treis tonı# 
Delft, 1701. 
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Boffuet, eine Apologie derfelben abzufaffen, die er jedoch nicht an 
Badnage, fondern, abermald in Form einer Paftoralunterweifung, 
an die Lefer feiner erften Inſtruction richtete 1), Basnage beans 
ftandet die Ausdeutung, welche Boffuet der Verheißung Chrifti 


Matth. 18, 18 — 20 gab; es ſcheint ihm völlig unzukömmlich, 
: auf diefe wenigen Worte der Schrift alle von der fatholifchen Kirche 


beanfpruchten Machibefugnifje bauen zu wollen. Dann wäre es aber 


auch unzulömmlich — entgegnet Boffuet — auf die wenigen Worte, 


in welchen Chriſtus die Liebe zu Gott über Alles, und des Nächten 


. wie feiner felbft, ald die Summe des Gefeged und der Propheten 
. erflärt, die gefammte chriftlihe Moral und Lebensprazis fügen zu 
_ wollen. Übrigend anerkennen ja der anglifanifche Theolog Bull 
und die dortrehter Synode die Anfallibilität der in ihren Bors 
ſtehern repräfentirten fichtbaren Kirche. Boſſuet's weitere Erörtes 
_ zungen find den Einwendungen gewidmet, welche Badnage gegen 
. die fatholifhe Auslegung der Verheißung Chriſti, alle Tage bid an 
das Ende der Zeit bei den Seinen bleiben zu wollen, erhebt. An 


die Widerlegung diefer Einwendungen ſchließt ſich eine Kritik der 


geſchichtlichen Aufftelungen Basnage's, welcher die Epgiftenz einer 
Einen und allgemeinen Kirche im apoftolifhen Zeitalter läugnet, 
die von Chriſtus gemachte Verheißung des heiligen Geifted auf die 


Apoftel beihräntt, die Gefammtfirche des Aten Jahrhundert? in 


den Arianismus finfen läßt, nicht zugibt, daß die griechifche Kirche 
je den römifchen Kirchenprimat anerkannt hätte, und die Lehre des 


Pashafiud ald unerhörte Neuerung in der Abendmaldlehre hinftellt. 
Es war nicht ſchwer, diefe ſchon oft gehörten und widerlegten An- 
fidten abermald zu widerlegen, bewunderungswürdig ift aber die 
Art und Weife, in welcher ſich Boffuet feiner Aufgabe entledigte. 
Seine Erwiderung ift nicht eine Streitfchrift gewöhnlicher Art, fondern 
ein in großartigen Stile angelegted Kunſtwerk erhabener Beredfamteit, 
ein Werk von durhfichtigfter Klarheit und künſtleriſcher Rundung, 
groß und einfach in der Anlage, reich in der Ausführung, allüberall 
auf die einfachfte und natürlichfte Auffaffung zurüdgehend, und doch 
ftet3 durch Neuheit und Originalität der Gedanken überrajchend, 





2) Seconde Instruction pastorale sur les promesses du Jesus Christ à son 
Eglise. 
Berner, ayol. u. pol. Lit., IV. 43 
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allüberall aber von jener Würde gehoben und getragen, welhe der | 
wahren und echten geiftigen Vornehmheit eigen if. 


$. 771. 


Noch als Bifhof von Condom wurde Bofluet zufammt dem Bifhof 
von Grenoble durch den König aufgefordert, fein Gutachten übe 
drei berühmt gewordene Werke abzugeben, deren eines von Ricolt, 
da8 andere von Arnauld herrührte, da8 dritte die Frucht einer ge 
meinfamen Arbeit Arnauld's und Nicole's war. Boffuet empfahl 
diefe drei Werke auf das wärmſte; fie traten feinen eigenen Schriften 
gegen die franzöfifchen Reformirten ergänzend zur Seite, und ſollen 
deshalb Hier in einem kurzen Überblide vorgeführt werden. 

Das von Boffuet mit fo auszeichnendem Lobe hervorgehoben 
Merk Nicole’3, welches zuerft a. 1571 erſchien, und in feiner erner⸗ 
erten Ausgabe durch einige gegen Elaude gerichtete Zufäße bereichen 
worden ift!), behandelt das von Boffuet wiederholt beſprochene 
Thema, daß die Trennung von der Tatholifchen Kirche als einzig 
legitimer Form der riftllihen Gemeinfchaft fi in keinerlei Weit 
rechtfertigen laffe. Nicole verfolgt diefed Thema noch weiter in zwei 
nachfolgenden Schriften?), welche demnach mit der erften ein zulam 
menhängendes Ganzes bilden, und in ihrer Gefammtheit die Recht 
fertigung des fatholifhen Sirchenbegriffes zum Zwecke haben. Die 
Reformirten — bemerkt Nicole — rechtfertigen ihre Trennung von 
der katholiſchen Kirche dadurch, daß lebtere, wie fie dafürbalten, im 
grundwefentlihen Artikeln von der chriſtlichen Wahrheit abgeim 
ſei. Somit obläge den Bertheidigern der katholiſchen Kirche zx— 
zeigen, daß eine folde Abirrung nicht ftatt habe. Diefe Art br 
Bertheidigung würde erfordern, daB alle einzelnen Lehrpuncte de 
chriſtlichen Bekenntniſſes durchgegangen, und in jedem verfelben die 


— — — — — — — — 


1) Prejuges légitimes contre les Calvinistes, augmentes de deux addition 
considerables contre M. Claude dans sa Defense de la Reformation & | 
d’un Avertissement sur l’unite de cette edition. 

2) Les Pretendus Reformes convaincus de schisme. Pour servir de = 
ponse à un écrit intitul&: Considerations sur les letires circulaires & 
l’assemblee du Clerge& de France de l'anné 1682. — De T’unitede | 
l’Eglise, ou Refutation du nouveau systeme de M, Jurieu. 
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fatholifche Auffaffungdmeife als die richtige nachgemiefen werde, 
Es läßt fih indeß auf einem fürzeren und minder umftändlichen 
Wege zum Ziele fommen, fofern nämlih, ohne auf die einzelnen 
Lehrpuncte einzugeben, auf eine, die Reformirten zur Zuflimmung 
nöthigende Weife gezeigt werden fann, daß ihre Trennung von den 
Katholiken, was immer deren Motive fein mögen, den unläugbaren 
Charakter des Schisma an fih habe, Diejenigen, welche fich von 
der Kirche trennen, müffen wiffen, weßhalb fie dieß thun; nun bes 
fteht der weitaus größte Theil der Mitglieder der reformirten Ges 
meinden aus Menſchen, die in Sachen der biblifchen Religionslehre 
fein eigened oder felbftftändiged Urtheil haben, und weder bie 
Canonicität der Schriften, noch auch die authentifche Richtigkeit des 
den biblifhen Worten unterlegten Sinned® zu prüfen im Stande 
find. Das Kriterium eined unmittelbaren Wahrheitäfinned, auf 
welches Claude zu Gunſten diefer einfachen Menſchen fich beruft, ift 
für den in Rede ſtehenden Zwed völlig unzureihend; wie foll ein 
einfacher Menfch ohne alle andere Beihilfe durch feinen angebornen 
MWahrheitäfinn unmittelbar herausfinden, daß die von den Soci—⸗ 
nianern gegen die Gottheit Chriſti angeführten Schriftitellen dem 
chriſtlichen Belenntnig der Gottheit Chrifti nicht Eintrag thun? Wie 
kann er überhaupt über diefen Punct in's Klare, und zur vollen, uns 
umſtoͤßlichen Gewißheit fommen, wenn ihm dad Zeugniß und die 
Überlieferung der Kirche nicht? gelten darf? Claude's Gegenbemer- 
tung, dad einfachen Dienfhen auch die Auctorität der Kirche nicht 
fo ſchlechthin einleudhte, ift einfah ein Sophisma; die Auctorität 
der Kirche bezeugt fi) dem einfachen unentwidelten Wahrheitsfinne 
durch die impofante Macht einer vielhundertjährigen Tradition. Es 
ſteht 3.2. feft, daß im Aten Jahrhundert allgemein die Verehrung 
der Heiligen anerfannt und geübt wurde, und daß fie in allen 
nachfolgenden Jahrhunderten ein integrirender Theil der Firchlichen 
Andachtsübungen war; follte es ſich nicht unmittelbar nahe legen, 
daß dasjenige, was durch eine Reihe von Jahrhunderten von Allen, 
und zwar von den beiten, frömmften, erleuchtetften Menfchen ans» 
erfannt und geübt wurde, ein wahrhaft hriftliher Brauch fein 
müffe? Wenn nun in gleicher Weife die Infallibilität der fihtbaren 
Tatholifhen Kirche bezeugt ift, wäre es da noch vemünftig, an 
derfelben zu zweifeln? Die Reformirten anerlennen wol aud in 
ihrer Weife die Infallibilität der Kirche, laſſen aber diefe einzig aus 
43 * 
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den Gerechten beftehen; da man feine Bürgfhaft dafür habe, ob 
die auf den biöherigen allgemeinen Concilien verfammelt geweienen 
Männer auch Gerechte gewefen, fo feien die Befchlüffe derfelben nicht 
als bindend zu erachten, und den Gerechten flünde es zu, dieſe Ve—⸗ 
fhlüffe nah eigenem Ermeffen abzuändern. Diefe Theorie if die 
widerfinnigfte, die ſich denfen läßt, und widerftreitet eben fo feht 
dem Gebote der hriftlihen Demuth, die jedem Chriften obliegt, 
wie fie den Grundfäßen der gefunden Bernunft widerftreitet. Während 
die allgemeine Kirche über die Gefahr zu irren nicht erhaben fein 
fol, wäre jeder einzelne fogenannte Gerechte in der Calvinergemeinde 
infallibel! Diefe Widerfinnigfeit ift nur eine aud jenen mehreren, 
welche der Lehre der Neformirten zur Laft fallen und zu pofitiven 
Zeugniffen wider diefelbe fi geftalten. Abgeſehen bievon aber, 
mögen die Reformirten nur auf jene Eine Frage antworten, wie ft 
die Giltigfeit der in ihrer Secte gefpendeten Taufen zu rechtfertigen 
vermögen, da die erften Mitglieder der Secte, die noch in der fa 
tholifchen Kirche getauft worden waren, eine nad) Anficht der Refor: 
mirten ungiltige, weil häretifche, Taufe empfangen hatten, und aus 
diefem Grunde au, zufolge der Lehren der reformirten Dogmalil, 
feine giltige Taufe fpenden konnten! Überdieß kennt die Cärifl 
nur Immerfiondtaufen und feine Kindertaufen; wie wollen die Re 
formirten, die unter DBerwerfung der kirchlichen Tradition auf 
ſchließlich an die Schrift fih halten, die Taufen der Kinder und die 
Ertheilung der Taufe durch Begießung rechtfertigen? Die augenfälligen 
Abweihungen des Abendmaldritus der Neformirten von jenem de 
altchriſtlichen Kirche laffen fein günſtiges Präjudiz für eine richtige 
Auffaffung der Bedeutung des hriftlihen Abendmales feitens der 
Neformirten auffommen. Die Beftellung und Einfegung der Beif- 
lihen dur die Gemeinde anftatt der erweislih in der Schrift und 
apoftolifchen Überlieferung begründeten Ordination durch die Diener 
der Kirche, und zwar durch die Nachfolger der Apoftel, ift ein ſicht⸗ 
lihe8 und unläugbared Zeichen, daß den Geiftlihen der Refor 
mitten die legitime Vocation fehlt; fie empfangen diefelbe nidt 
von Chriſtus, fondern von der Gemeinde, die dur fie regiert 
werden fol! 

Eine umftändlihe Widerlegung widmet Nicole dem von Ju 
rien aufgeftellten Kirchenbegriffe. Jurieu meint, die altchriftlice 
Kirche fei durch eine Mehrheit von Kirchengenofjenfihaften conftituirt 
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worden, die, obwol in mancherlei Lehrpuncten von einander ab» 
weihend, in der Hauptſache d. i. in den Fundamentalartifeln unter 
einander einig geweſen wären. Diefer Sirchenbegriff widerfpricht 
völlig den Anfchauungen der altchriftlihen Zeit und Kirche, welche 
Shiömatifer und Häretifer in ihrem Schooße fihlechterdingd nicht 
duldete, und ohne zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen 
Artifeln zu unterfcheiden, jede falfche Meinung verurtheilte. Jurieu's 
Degriff der „allgemeinen Kirche” als einer folchen, „bie nicht urtheile, 
tihte und verdamme“, ift ein völlig unhiftorifcher, neuer und felt 
famer Begriff. So lange man in der Chriftenheit den Artikel: 
Credo in ecclesiam catholicam, fannte und befannte, hat man an 
eine Gemeinfhaft mit einem beflimmt ausgeprägten Bekenntniß 
gedacht, deſſen Faſſung jedes abweichende Bekenntniß durch ſich 
ſelber ausſchließt. Jurieu meint, die alte Kirche hätte die Taufe 
einiger Häretiker anerkannt, anderer verworfen; erſtere hätten in 
den Fundamentalartikeln mit ihr übereingeſtimmt, letztere nicht. 
Dieſe Behauptung erweist ſich bei näherer Befragung der Geſchichte 
ald Fiction. Die von den Arianern geläugnete Gottheit Jeſu Ehrifti 
if gewiß ein Sundamentalartifel der hriftlichen Religion, gleichwol 
lieg die Kirhe die arianifchen Taufen gelten, und verwarf nur 
diejenigen, die nicht gemäß der evangelifhen Vorſchrift auf den 
Namen ded Vaters, Sohnes und heiligen Geifted gefpendet waren. 
Richt minder verunglüdt find die übrigen Belege, melde Jurieu 
für feine Theorie aus der Kirchengeſchichte des N. T. fowol, wie 
des A. T. beibringt. Er kann nicht beweifen, daß das von Juda 
religiös getrennte Israel heilige Männer als Propheten gehabt 
habe; er bemüht fi vergebli, die mancherlei vorübergehenden 
Eonflicte der römifchen Kirche mit den aflatifchen Kirchen oder jener 
von Eonftantinopel für feine Zwede auszubeuten, da jene Gonflicte 
niht in völlige Spaltungen entarteten; felbft die zeitweilige Ent» 
fremdung, welche durch das Berhalten des Acacius zwifchen Rom 
und Sonftantinopel herbeigeführt wurde, will Nicole für fein Schisma 
angefehen wiffen. Eben fo wenig fönne der Stand der Chriftenheit 
in der Epoche der päpftlihen Schiömen für einen Stand ſchisma⸗ 
tifcher Zerriffenheit genommen werden; man wußte eben nur nicht, 
wer der rechte Papſt fei, und drang defhalb darauf, daß die Männer, 
deren gegen einander ftreitende Bemühungen, die Papfigewalt zu 
behaupten, den Stand der Ungewißheit mit allen feinen Nachtheilen 
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und Schäden zu verlängern und zu verfählimmern drohten, vom 
Plabe träten. Das ganze Syflem der Unterfcheidung zwiſchen 
fundamentalen und nit fundamentalen Artikeln ift übrigens nur 
zu Gunften einer von gewiſſen Broteftanten gemwünfchten und ange 
firebten Bereinigung der von einander diffidirenden proteftantiicen 
Gonfeffionen erfunden, droht aber bei der Unklarheit und Unfaßbarteit 
deffen, wa8 man unter einem Fundamentalartifel zu verftehen ha, 
eine Quelle neuer Sciffionen unter den Proteftanten zu werten. 
Nicole gibt eine ſchneidende Kritik der verfchiedenen Beftimmungen, 
durch welche Jurieu den Begriff eine? Fundamentalartifeld abju 
gränzen fucht, und zeigt, wie das grundfäglihe Abfehen von jede 
kirchlich⸗ auctoritativen Entfcheidung in Beſtimmung deflen, was 
al® Heilig und unverbrüchlich zu gelten habe, fchließlich nur zum 
Brunismus d. i. zur Auflöfung der hriftlihen Gemeinfchaft in eine 
Unzahl von einander völlig unabhängiger und an verſchiedent 
Religiondmeinuhgen hingegebenen Secten und Genoſſenſchafien 
führen müffe. 


$. 772. 


Das ziveite der von Boſſuet rühmend empfohlenen Werfe war 
Arnauld's Kritit der proteftantifch » calvinifchen Rechtfertigungsleht, 
welche Arnauld als eine principielle Aufhebung aller Moral erklärte‘). 


Arnauld verhehlt fih im Boraus nicht, daß feine Schrift unterdm 


Reformirten böfes Blut machen werde; er glaubt jedoch nicht ſchweigen 
zu follen, und meint, wenn irgend etwas, fo müſſe die Beleuchtung der 
Rechtfertigungslehre die Reformirten zur Befinnung bringen und zut 


Nüdtehr in die alte Kirche bewegen können. Die Galviniften halten 


eonftant an der Lehre feit, daß die größten und ungeheuerlichſten 


Sünden in den Erwählten den Stand der Gerechtigfeit und Gottes 
kindſchaft nicht aufheben. Die dortredhter Synode hat fih im 


Namen aller Reformirten in diefem Sinne audgefprochen, und te 


franzöfifehen Paftoren haben ihre förmlihe Zuftimmung zu den dort: 
rechter Declarationen audgefprochen. Die nambafteften reformirten 
Zheologen behaupten demzufolge, daB David auch damals, als et 


!) Le reversement de la morale de Jesus Christ par les erreurs des (al 
vinistes touchant la justiflcation, 1671. 
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fich durch Ehebruch und verrätheriſchen Morb befledte, nicht aufs 
hörte, ein Mann Gottes zu fein; dab Salomo, indem er doch 
wahrfheinlip nicht zu den Reprobis gehörte, auch während der 
Epoche feiner abgöttifchen Berfehrtheit im Stande der Gerechtigfeit 
war. DaB ſolche Anfchauungen der Lehre des Apofteld Paulus 
ſchlechthin widerfprechen, braucht faum erinnert zu werden (vgl. 1 Kor. 
6,7; 3, 16; Eph. 5, 1 ff. u. ſ. w.). Aber auch die Balpiniften 
treten mit ſich felber in Widerſpruch, wenn fie neben der Vereinbar⸗ 
keit de8 Standes der Gerechtigkeit mit ſchweren Sünden die unzer⸗ 
trennliche Berbindung von Glaube und Liebe lehren. Es ift ihnen 
oft entgegengebalten worden, daB ihrer Lehre zufolge die guten 
Werte als überflüffig erfcheinen. Chamier erwidert, daß fie die 
guten Werke für nothmwendig halten, nur nicht necessitate causae, 
fondern neoessitate praesentiae; in welchem Grade indeß diefe ne- 
: cessitas praesentise urgirt werde, ift aus den vorhin angeführten, 
‚ von David und Salomo hergenommenen Beifpielen zu erfehen. 
Die reformirten Theologen fuchen diefe Blöße ihre Syſtems in 
mancherlei Weiſe zu befchönigen. Chamier beichuldiget Vigor und 
Panigarola, welche fih an Calvin's Sabe, daß alle Sünden der 
Glaubenden Täßlich feien, geftoßen hatten, einfach der Lüge. Andere 
ſuchen die Sache durch eine etwas mildernde Darftellung zu verdeden; 
in den glaubenden Sündern bleibe ein Reft oder Same zurüd, den 
Gott feiner Zeit wedle und wachſen mache u.f.w. Sie geben zu, 
daß die ſchweren Sünden ald ſolche den ewigen Tod zur Folge 
haben müßten, aber Gott könne und werde es nicht dahin fommen 
laffen, daß der ewige Tod wirklich eintrete u. ſ. w.; der Gläubige 
fei, wenn auch nicht in Bezug auf feine fehweren Verfehlungen, fo 
doch in Hinficht auf feine Perfon gerechtfertiget d. h. mit anderen 
Borten, feine Sünden werden ihm nicht zugerechnet, der göttliche 
Beſchluß und Act der Rechtfertigung und Adoption könne nicht durch 
menschliche Thaten (Sünden) refeindirt und annullirt werden. Dem⸗ 
gemäß fah Beza in einem Manne, der wegen feine? hoͤchſt ärger⸗ 
lihen Lebens nach wiederholten fruchtlofen Ermahnungen excommu⸗ 
nicirt werden mußte, keineswegs ein vom Leibe Ehrifti getrenntes 
erſtorbenes Glied, und betrachtete die Ereommunication bloß als 
ein Mittel, durch deffen Anwendung, menfchlicher Weife betrachtet, 
der Übergang der Wunde, die der Satan jenem ausfdweifenden, 
aber gläubigen Wanne gefchlagen, in ein toͤdtliches Übel verhütet 
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werden follte. Das tödtliche Übel ift den caloinifchen Theologen 
einzig die finalis impoenitentia; die groben Verfehlungen, welde 
Glaubende fih zu Schulden fommen laſſen, ſehen fie ala Folgt 
ber dem Menfchen nach den Worten des Apofteld zeitlebens cin 
wohnenden Sünde an, ohne zu merken, daß fie hiemit einer mit 
ber Lehre des Apofteld Paulus und des heiligen Auguftinus nidt 
zu vereinbarenden Sdentification der angebornen unfreiwiligen 
- Goncupiscenz mit der actuellen, felbfigemwollten Sündhaftigfeit dei 
ungebefferten Dienfchen fich fchuldig machen. Die Befchreibung, di 
fie vom zeitlichen moralifchen Zuftande des Gerechtfertigten geben, 
paßt weit eher auf den Zuftand des Menfchen unter der Herrſhaft 
des Geſetzes, als auf den Zuftand ded durch die Gnade Chrfi 
erlösten und gebeiligten Menfchen. 

Die reformirten Theologen behaupten, daß derjenige, der die 
NRechtfertigungdgnade wirklich niemal® empfangen habe, berfelben 
nicht mehr verluftig gehen könne. Der Umftand, daß fie felbit die 
Stelle Ezech. 3, 20, die ausdrücklich das Gegentheil befagt, im 
Sinne ihrer Lehre deuten zu fönnen glauben, dürfte für ſich alle 


genügen zu beweifen, daß mit Jenen, welche ausſchließlich nur dei 


todte Schriftwort als Glaubendregel gelten laſſen wollen, nimme 
fertig zu werden iſt. Deßungeachtet muß gefragt werden, ob di 
Reformirten auch in der Barabel vom Sämann, und in den Stel 
Hebr. 6, 4; 10, 26 die gegen fie fprechenden biblifchen Inſtanzen 
nit erfennen? Nah der Anfiht der Galviniften find die von 
gläubigen Eltern ftammenden Kinder gerecht und heilig, mögen fit 
mit oder ohne Taufe verfterben; wenn nun der einmal erlanglt 
Rechtfertigungsftand unverlierbar ift, fo ift es fchlechterdingd un 
denkbar, daß die Nachfommen chriftlicher Eltern je böfe werden und 
unfelig enden! Diefes Argument ift den Calvinern oft, und met 
bloß von den Katholiken, fondern au von den holländijhen Her 
monftranten vorgehalten worden; die calvinifchen Paftoren mußte 
bierauf nichts zu erwidern. Die Lehre von der Unverlierbarfeit de 
einmal erlangten Recdhtfertigungszuftandes nöthiget die reformirtn 
Theologen, folhen Menfchen, deren Leben ganz gewiß von feinen 
Streben nad Kriftlicher Bolllommenheit zeugt, das donum per*- 
verantiae zuzuerfennen. Man muß fi, wenn man die Anfiht da 
ealvinifchen Theologen von ber Gnade der Beharrlichkeit annehm 


will, aller in der Schrift gegebenen Vorſtellungen über das Geha 
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in der Gerechtigleit und das damit verbundene ununterbrocdhene 
Streben der Selbftreinigung und Selbftvervolllommnung entfchlas 
gen haben; und man muß flaunen, wie jene Theologen dazu 
fommen, im heiligen Auguftinus eine Beftätigung ihrer Anſchau⸗ 
ungen zu finden. Arnauld fchließt mit dem Bormurfe, daß der 
Calvpinismus, während er für die alleinige Ehre Gottes eifere, Die 
goͤttlichen Gebote der zweiten Gefebeötafel indirect außer Kraft febe; 
er kenne Teine ZTodfünde außer dem Unglauben, alle übrigen 
ſchweren Sünden gelten ibm an den Glaubenden ala läßliche 
- Sünden! 
Arnauld's Angriff auf die Reformirten rief eine Erwiderung von 
Seite eine® ihrer Theologen hervor, auf welche Arnauld zu antwors 
ten nicht unterließ *). Er findet in Allem, was ihm Bruguier ents 
gegenhält, nur eine Beitätigung der Anlagen, die er gegen die 
Lehre der Reformirten und deren Gonfequenzen erhob. Auf die 
Erörterung der Frage, ob die Grundſätze der reformirten Lehre 
durh die Sitten ihrer Bekenner beftätiget werden oder nicht, will 
fh Arnauld nicht einlaffen, und hat demnach aud für die Behaup⸗ 
. tung Bruguier’d, daß die Galpiniften mufterhafter leben als die 
Katholiken, feine Antwort. Es genügt ihm, zu conftatiren, daß 
die Tergiverfationen, Ausflüchte und Diftinctionen Bruguier’d nur 
eben fo viele Zugeftändniffe find, daß die Darftellung, welche Ar 
nauld von der Lehre der Reformirten gegeben, richtig ſei. So will 
Bruguier z. B., daß man bei fehweren Sünden zwifchen der Sub» 
fanz und dem Modus der fündhaften Handlung unterfheiden foll; 
bei den Gerechtfertigten, welche ſich ſchwere Verfehlungen zu Schul 
den kommen laffen, fei bloß Die Subftanz einer ſchweren Sünde, 
nicht aber jener Modus vorhanden, welcher die ſchwere Sünde zur 
Zodfünde made. Was heißt dieß anders, als zugefiehen, daß bie 
Begehung ſchwerer Sünden mit der Kortdauer des nach calvinifcher 
Anfiht unverlierbaren Standes der einmal erlangten Gerechtigkeit 
vereinbar fei? 

Die Rüge, welche Amauld der caloinifchen Rechtfertigungslehre 
widerfahren Tieß, ſchien auch einem katholiſchen Theologen, dem 





!) L’impiet& de la Morales des Calvinistes pleinement decouverte par le 
livre de M. Bruguier, Ministre de Nismes, approuve par M. Claude, 
Ministre de Charenton. 
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Doctor der Sorbonne Lefenre zu hart und zu ftrenge zu fein. 
Arnauld hielt feine Anklagen gegen Lefevre's Einſpruch aufteät‘). 
Lehterer hatte behauptet, daB die dortredhter Synode die Unverlier 
barkeit des Rechtfertigungsſtandes nicht behaupte. Arnauld made 
den fatholifchen Bertheidiger der Synode aufmerffam, dab au fd 
in der Überfegung der citirten Auferung der Synode eines Berfehend 
fhuldig made, und durch Umftellung der Worte in dem citirie 
Terte den Sinn der Stelle ändere. Die Brüder Walenburd, auf 
welche fich Lefevre beruft, erwähnen bloß, daß die Theologen von 
Embden ſich zu einer vom Befchluffe der dortrechter Synode abmer- 
chenden Meinung binzuneigen fihienen, daß aber die Inamiffibilitet 
des Nechtfertigungsftandes die communis doctrina der Reformirtn 
fei, und einen Differenzpunct zwiſchen denfelben und den Anhängen 
der augsburger Eonfeffion bilde. Eben fo beruht e& auf einm 
faum erflärlihen Verſehen, wenn Lefevre den reformirten Theologen 
Blondel ald Zeugen dafür nennt, daß die dortrechter Synode di 
Snamiffibilität der Gerechtigkeit nicht gelehrt habe; der Streit unie 
einigen reformirten Theologen, aus deffen Anlaß Lefevre dad Bor 
bandenfein einer ausdrüdlichen Entfcheidung der dortrechter Synode 
in Abrede ftellte, betraf eine ganz andere frage, nämlid di 
Präpdeftination, ruͤckſichtlich welcher fih der Streit erhob, ob die 
felbe particulär und abfolut oder bypothetifh und univerfell fi 
Einige Profefforen von Saumur, die Lebteres behaupteten (Int 
verfaliften), und deßhalb von Du Moulin, Rivet und den beiten 
Andre einer Kegerei gegen die reine Lehre der Reformirten gegiehee 
worden waren, wurden von Blondel entfhuldiget mit dem Bemerten, 
daß die dortrechter Synode in der erwähnten Streitfrage nit 
entfchieden habe 2). 

So bleibt e8 alfo dabei, daß die Inamiffibilität des Rechifer⸗ 
tigungäftandes gemeine Lehre der Reformirten fei. Dasfelbe gilt 


1) Le Calvinisme convaincu de nouveau de dogmes impies. Ou la just 
fication du livre du renversement de la Morale par les errenrs des 
Calvinistes, contre ce qu’en ont ecrit M. Le Fevre, Docteur en Tbee 
logie de la Facult de Paris dans ses Motifs invincibles etc. et MU 
Blanc, Ministre de Sedan dans ses Theses de la derniere edition. 
Köln, 1682. 

) Bgl. über biefen Streit Unten $. 779. 


Don zwei anderen Lehrpuncten der Reformirten, die abfolute Heils⸗ 
Jewißheit und Heilöfiherheit der wahrhaft Glaubenden betreffend, 
Die gleihfall von Lefevre vergebli in Abrede geftellt werden. 


8. 773, 


Eine der berühmteften Leiftungen der franzöfifchen Theologen 
ım Sampfe gegen die Neformirten ift Arnauld's großes, der Ders 
Heidigung der lirchlichen Abendmaldlehre gewidmetes Werk, welches 
iiberhaupt zu dem Gehaltvollftien und Werthvoliften gehört, was die 
irchliche Theologie in der Bertheidigung der Tatholifchen Wahrheit 
zegen die proteftantifhen Anftreitungen aus ſich erzeugt hat. Über 
er nädften Anlaß zur Entftehung diefed umfangreichen Werkes 
purde bereit3 an einem früheren Orte berichtet), und ebendafelbit 
in erfler Hauptbeweis vorgeführt, welchen Arnauld aus der Über: 
inftimmung ded Abendmaldglauben®d der ſchismatiſchen griechifch - 
rientalifchen Kirche mit jenem der lateinifchen Kirche des Abend» 
andes fihöpft?). Arnauld bleibt aber nicht dabei ftehen, die Übers 
inftimmung der gefammten Ehriftenheit rüdfihtlich der Abendmald- 
ebre im iiten Jahrhundert zu conftatiren, wodurch allein fchon 
ie Damals Auftauchende Irrlehre Berengar’3 als ketzeriſche Neuerung 
achgewieſen wäre, fondern er geht auch daran, das Borhandenfein 
es Kirhenglaubend des 11ten Jahrhunderts in allen voraus 
ebenden Jahrhunderten nachzuweifen — zunächſt in jenen der nad» 
atriitifchen Epoche vom Tten bi8 zum 11ten Jahrhundert, fodann 
ber in der patriftifchen Epoche felber, deren Zeugniffe eine uns 
interbrodene Seite von Beweiſen für die conftante und unveraͤn⸗ 
erte Audlegung der Einfehungdworte in der chriftlichen Kirche von 
{nbeginn ber liefern. 

Claude ift der Meinung, dap die gefammte ältere Kirche bis in's 
te Jahrhundert herab an der calvinifhen Auffaffung ded Abend- 
rates fefthielt. Er hält demgemäß dafür, daß die Kirche des Tien 
nd Sten Jahrhundert? von der weienhaften Gegenwart Ehrifti im 
Sacramente noch nicht wußte, und preidt diefe Epoche der Kirche 
18 eine glüdliche Zeit reiner und unverborbener Gläubigfeit, Dieſes 
1) Siehe Ob. III, S. 214. 

2 9. a. O., 6215 ff. 
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Urtbeil eines xeformirten Theologen über die beginnende mittelalier 
lihe Kirche — bemerkt Arnauld :) — contraftirt. ziemlich ‚gegen die 
feinen Genofjen geläufigen Urtheile; denn diefe erkennen in der e— 
wähnten Epoche eine Zeit, in welcher Faftengebot, Heiligenverehrung, 
Glaube an’d Fegefeuer, Tyrannei der bifchöflichen Kirchenregierung 
fammt päpftliher Obergewalt, Cölibatszwang u. ſ. w. bereit vol; 
fommen an der Tagesordnung waren. Dad Sacrament der gi: 
mung, die Salbung mit dem Chridma und die anderen Geremonie, 
über die Beza nicht genug Worte des Unmillend und der Gering 
ſchätzung zu finden weiß, waren dazumal, nad eigenem Geftändnij 
der reformirten Theologen, gleichfalls fehon in Übung. Es wir 
demnach zu wundern, wenn es ſich rüdfichtlich des Abendmaldglaw 
bend anders verhalten, und der von Claude hochbelobte reine oda 
calvinifche Abendmalsbegriff in jener Zeit zu entdeden fein folk. 
In der That läßt fi aus den Schriften eines Anaftafiud Sinaita?, 
Germanus von Eonftantinopel, Johannes Damasc., Ricephonus, 
Theodorus Graptud, aus den Liturgien der lateinifchen Kirche dei 
Tten und ten Jahrhunderts, aus den Schriften des Iſidor von Sr 
villa, Beda Benerabilid, Paschaſius, Walafrid Strabo, Hincmar von 
Rheims u. f. w. eine Reihe von Stellen anführen, welche dieit 
Vorausſetzung entiprehen. Das zweite Concil von Nicäa verdammt 
die Ikonoklaſten, welche die Eudariftie ein Bild des Leibes Chrif 
nennen, und erflärt, fie fei der Leib Ehrifti felber; Ähnliches fagen 
die vorhin angeführten Theologen der griechifchen Kirche. Claude 
legt ihren Äußerungen einen anderen Sinn unter; nad feinen 
Dafürhalten unterfcheiden fie zwifchen einem leeren und vollen Bil 
des Leibes Ehrifti, und wollen die Euchariſtie in letzterem Sim 
für ein Bild des Leibes Chriſti gehalten wiſſen, für ein Bild vn 
der Kraft des Leibes Chrifti. Aber ihre gegen die Ikonoklaſten 
gerichteten Argumentationen geben deutlich zu erkennen, daß ihnen 
um mehr und Anderes zu thun ift; ed genügt ihnen nicht, daß dit 
Eudhariftie ein bloßed Bild des Leibes Chriſti fei, und felbft wenn 
fie der Kraft jene® Leibes voll wäre, wie Gottes Sohn ala Abbild 
ded ewigen Vaters von der göttlichen Kraft deöfelben erfüllt iR 
Sie urgiren die fachliche Identität der Euchariftie und des Leibe 


') Perpetuite Tom. 1, Liv. VII—XIL 
®) Hodeg., c. 23. 
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Chriſti; die hypoſtatiſche Gefchiedenheit des göttlihen Sohnes vom 
Bater mache e8 möglich, den Sohn ala Bild des Baterd zu faſſen, 
die fachliche Identität der Euchariftie mit Chrifti Leib fchließe eine 
folde Bildlichfeit aus. Übrigens hielten auch die Ikonoklaſten die 
Eudariftie für den Leib Ehrifti, und waren von der ihnen durch 
Claude unterlegten calvinifchen Anficht weit entfernt. Sie erflärten 
auf dem Concil von Eonftantinopel (a. 754), daß das euchariftis 
(he Brot in feiner Eigenfchaft ala wahrhaftes Abbild des natürs 
Iihen Leibe Chrifti Gottes Leib fei, und feben den Unterſchied 
zwiſchen Ehrifti natürlihem Leibe und der Euchariftie nur darein, 
daß jener naturaliter, die Euchariftie aber in Kraft einer übernatürs 
lihen göttlichen Wirkung (ws did rivog dyımouoüd zapırı Heovueın) 
Chrifti Leib fei. Eben darum, weil fie die Euchariftie für den 
wahrhaften Leib Chrifti hielten, bezeichneten fie diefelbe als Bild 
de8 natürlichen Leibes Chriſti, und überhaupt ald Bild Chrifti. 
Sie verwarfen nämlich alle übrigen Abbildungen Ehrifti deßhalb, 
weil diefelben nur die Menſchheit Chrifti darftellen, welche von der 
Gottheit getrennt, gar keine Subfiftenz habe; demnach wären die 
Chriftum in Deenfhengeftalt darftellenden Bilder nur dazu angethan, 
entweder den neftorianifchen Irrthum der Berfönlichfeitt der Men⸗ 
ſchennatur Chrifti, oder im Gegentheil den eutychianifchen Irrthum 
der Fuſion beider Naturen zu nähren. Die Euchariſtie fei aber ein 
wahrhaftes und mirfliches Bild Chrifti, weil durch fie der mit der 
Sottheit vereinigte Leib Chriſti fih barftellt. Daraus folgt doc 
unzweifelhaft, daß die Euchariftie nach ifonoflaftifcher Anficht wahrs 
haft Chriſti Leib fei, weil fie fonft den Sottmenfchen nicht wahrhaft 
darftellen, nicht wahrhaft Bild desfelben fein könnte, 

Der Glaube der griehifchen Kirche diefer Epoche war auch jener 
er abendländifchen. Beide Kirchen waren damals noch) vereiniget, 
ie Legaten des Papfted Adrian auf dem zweiten Eoncil von Nicäa 
mweſend, und Unterfertiger der Befchlüffe desfelben, unter welche 
uh die ſchon erwähnten Lehrbeftimmungen betreffd der Abend» 
nalöfehre gehören. Aneas von Parid und Ratramyus, welche im 
ten Jahrhundert gegen die Griechen fehrieben, deuten mit feinem 
Borte auf einen etwaigen Diffend beider Kirchen in der Abendmals⸗ 
ehte hin. Der griechifch fehreibende Petrus Siculus hebt als einen 
äretiſchen Irrthum der Manichäer hervor, daß diefelben die Brots 
erwandlung im Abendmale läugnen; würden die damaligen Griechen 
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den Rateinern, wenn diefe ähnlicher Anficht geweſen wären, dießnidt 


zum ſchweren Borwurfe gemacht haben? Claude macht ſich vergeb⸗ 


lihe Mühe, wenn er aus den Schriften einiger abendländiice 
Theologen diefer Epoche eine Läugnung der Brotverwandlung heraus 
preifen will. Florus von Lyon fagt, daB eine Darbringung au 
fhlihten und einfachen Früchten der Erde den Gläubigen Fleiſch 
und Blut Ehrifti werde; alfo — folgert Claude — bleiben den Un— 
gläubigen nah Florus’ Meinung die dargebrachten Gaben, was fi 
natürlicher Weife find, Wein und Brot! Die begüglichen Worte det 
Florus find dem römifhen Meßkanon entlehnt, wo der Priefter ange: 
wiefen wird, über die Gaben zu beten; Ut nobis fiant corpus d 





sanguis dilectissimi Filii tui ete. Das Wort nobis, welches ylorus | 


durch Fidelibus wiedergibt, erflärt Remigius von Augerre umfhri 


bend: ad nostram salutem. Damit ift auch die von Claude beregk 
Schwierigkeit gehoben. Remigius fagt in feiner Erklärung der Ref, 
daß die Gottheit Ehrifti dad Brot mit dem Leibe Ehrifti vereinige 


und zu Einem Leibe macht; daß fie diefe Wirkung in allen Abend⸗ 
malöbroten herporbringt, die deßhalb alle gufammen nur der Gin 
Leib Ehrifti (in Sacramentägeftalt) find, woraus Remigius die Eis 
beit der in räumlicher Ausbreitung exiſtirenden Kirche folgert, welt 
Einheit durch die Bielheit der Opfer und Altäre nicht aufgehoben 
werde. Diefe Darlegung der Gedanken des Remigius zeigt ſchon 
durch fi felber, wie fehr Claude ihn mißverftanden bat, wenn er 


ihm die Anſicht unterlegt, Ghriftus fei in der Kirche auf dieſelbe 


Art gegenwärtig, wie im Sacramente; da nun Remigius eine Trans 


fubftantiation der Kirche ganz gewiß nicht habe lehren wollen, fe | 
könne er auch nicht an die Transfubftantiation des Brotes geglaubt 


haben. Für eine ſolche Ausdeutung und für die daraus gezogenn 
Folgerungen ift in den angeführten Yußerungen des Remigiut 


fhlehterdings fein Anbaltgpuncd zu finden. Als erſter Urheber der 
Lehre von der wefenhaften Gegenwart Chrifti im Sacramente gilt 
Elaude Paschaſius Radbertus; es ift nur fonderbar, daß ander 


Calviner, ein Borhorn und Hofpinian Paschaſius in der Abend 


malslehre für einen guten Calviner ausgeben, und Blonde ihm 
eine Meinung unterlegt, die fih zur Frage von der weſenhafte 


Gegenwart ganz indifferent verhaltel Dad Wahre ift, daß Ph 


hafius über dad Abendmal nicht anders dachte, als feine Zeitge 


nofien, womit mol auch fon hinlänglich angedeutet ift, daperam 
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die wefenhafte Gegenwart Chrifti im Sacramente glaubte, wie alle 

Anderen vor ihm und neben ihm. Daß aber er der erfte Erfinder 

diefer Lehre geweſen und die ganze Ehriftenheit der nachfolgenden 

Jahrhunderte zu diefem feinem neuen Glauben befehrt hätte, wie 

Claude meint, wäre mehr ald wunderbar, es ift geradezu abfurd. 

Dielmehr ift umgekehrt Pashafiud der Meinung, nichts anderes 

audzufprechen, ald den Glauben der gefammten Kirche, wenn er fidh 

gegen jene erfläre, welche Ehriftum nur virtuell (virtutem quamdam 
carnis et non carnem) im Sacramente gegenwärtig fein laffen wollen. 

Zufolge feiner irrigen Meinung, daß Paschafius der Erfinder der 

Lehre von der weſenhaften Gegenwart Ehrifti im Sacramente fei, ge 

räth Claude in den weiteren Irrthum, zu meinen, daß Ratramnug, 

Amalarius, Heribald von Auxerre und Hrabanud von Mainz, 

welche mit gewiffen Anſchauungen des Paschafius nicht einver⸗ 

ftanden geweſen fein follen, lauter Sacramentirer geweſen ſeien! 

Nun ift indeß gefchichtlich erwiefen, daB Amalariud vielmehr zu 

einem Extrem entgegengefehter Art, zum Stercoranidmus binneigte; 

von Hrabanud wird dad Gleiche gefagt; Ratramnus vermied ger 
fiffentlih fogar den bloßen Schein, ein Gegner des Paschaſius zu 
fein. Diefe Bemerkung Arnauld’3 iſt nun wol unrichtig; er ift mit 
der erft fpäter aufgehellten Gefchichte ded durch Paschaſius hervor, 
gerufenen Abendmaläftreites nicht hinlänglich vertraut, und weiß 
nicht, daß Paschaſius Durch feine Annahme einer abjoluten Iden⸗ 
tität des natürlichen Erdenleibed Chrifti mit dem facramentalen 

Leibe Chriſti Widerfpruch hervorrief. Richtig ift, daß feiner der 

beiden Gegner des Paschaflus an eine Beftreitung der weſenhaften 

Gegenwart Chriſti im Sacramente dachte, um welche ed fih in 

dem gedachten Streite überhaupt gar nicht handelte °). 

2) Im Anhange zum erfien Bande ber Perpetuite theilt Arnauld zwei Auffäbe 
fremder Verfaſſer mit, welche flatt des Ratrammus ben Scotus Erigena für 
ben Urheber ber Schrift de corpore et sanguine Domini halten — eine 
Anfiht, die früher fon von Petrus be Marca ausgeſprochen, und aud 
von Harbouin vertheibiget wurbe. Diefe Beiden gaben auch zu, daß fie 
nicht nur den Anfchauungen bes Paschaflus wiberfireite, fonbern wirklich 
heterodox fei, wie vordem fhon Du Perron und Gellot ausgeſprochen 
Hatten. Mabillon wies Ratramnus als Verjaſſer der Schrift nach, und 
verfuchte zugleich auch bie Rechtgläubigkeit besfelben zu reiten; ber Sors 
bonnift Jakob Boileau (Bruder bes Dichters Boileau) machte ben gleichen 
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8. 774. 


Arnauld erklärt im Eingange zum zweiten Bande feines großen 
Werkes daß er, nachdem er im erften Bande feine Beweisführung 





auf das, für die katholiſche Abendmaldlehre fprechende Reht da 


Präfeription geftüßt, nunmehr auf dem Wege der Didcuffion fein 
Argumentationen gegen die calvinifche Abendmalslehre weiter fuͤhren 
wolle. Die erfte Frage, welche er auf diefem Standpuncte an die 


Reformirten stellt, ift, wie fie, mit den Anabaptiften, Remonftrun 


ten und Socinianern in der Auffaffung des Abendmales als eine 
figura corporis Christi zufammenftimmend, die von denfelben ge 


läugneten Gnadenwirfungen ded Sacramented vertheidigen und be | 


weifen wollen? Und doch machen fie eben die Läugnung folda 


Wirkungen zu einem Anflagepuncte wider die genannten Seden, 
die vor den Anhängern des calvinifchen Abendmaläbegriffes doh 
nur das Berdienft der Confequenz voraus haben! Die Shrit 
läßt die in ihr verheißenen Wirkungen des Abendmaldempfange 
als Folge des Genuffes des Fleifches und Blutes Ehrifti erfcheinen; 
die Calviner geben aber nicht zu, daß das Abendmal fachlich Leib 
und Blut Ehrifti fei, troßdem daß der einfache Wortfinn der Ein 
febungdformel: Hoc est corpus meum, hic est calix sangulnk 
mei, den Unbefangenen nöthiget, an ein fachliche und mefenhaftel 


Borhandenfein des Leibes und Blutes Chrifti unter den Abendmal# 


geftalten zu denken. Für ein bloße® Zeichen des Leibes Chr 
tonnten die Hörer der Einfegungsworte das Brot ſchon debhalt 
nicht halten, weil e8 an fih unpaflend ift, ein Zeichen mit dem 


Namen der bezeichneten Sache zu belegen, es wäre denn, daß em 


folche Benennung fich entweder durch den gewohnten Gebrauch ode 
dur ihre unmittelbar einleuchtende Angemefienheit nahe legen 
würde. Dieß ift aber im gegebenen Falle nicht fo; das Brot iR 
fein natürliche Symbol eine® Menfchenleibed, und es mar aud 
nicht üblich, das Brot als ein ſolches Symbol aufzufaflen. Di 


reformirten Theologen führen zur Rechtfertigung ihrer Auslegung 


Verſuch, ſtieß jedoch auf Widerſpruch. Neuerliche Nachweiſe ber Autorjchad 
bes Ratramnus gibt Dr. Floß in den Vorbemerkungen zu feiner Ausgee 
bes Scotus Crigena (Paris, 1853), S. XXL 


der Einfegungsworte alle figürlicden Redensarten der Schrift als 
erläuternde Beifpiele an, welche indeß aus den ſchon angedeuteten 
Gründen fämmtlih unpaffend find, und daher nichts beweifen. 
Claude meint, die Einfegungsworte gehören unter jene Glaffe bib- 
liſcher Redeweifen, welche er facramentale nennt; der Sinn der Worte: 
Hoc est corpus meum, fei: Dieß Brot ift dad Sacrament meines . 
Leibed. Nur Schade, dad Claude die Eriftenz ſolcher facramentaler 
Redeweiſen in der Schrift nicht nachweifen kann; in Mof. 17, 10 if 
die Beichneidung nicht ald Zeichen, fondern ald Bedingung des 
Bundes bingeftellt; in 2 Mof. 12, 11 wird, wie Luther bemerkt, 
nicht das Dfterlamm, fondern der Tag des Opfermaled Phase 
(transitus) Domini genannt, und zudem redet die Schrift (DB. 27) 
nicht von einem eignum transitus Domini, fondern von einer vic- 
tima transıtus Domini. 

Claude befämpft die buchftäbliche Auslegung der Einfegungs- 
worte ald eine widerfinnige, die zudem nicht den Tatholifchen Abend: 
malöbegriff zum Ergebniß habe. Den lepteren Punct anbelangend 
maren die älteren Galviner und fonfligen Gegner der wefenhbaften 
Gegenwart Ehrifti im Sacramente anderer Meinung. Die vermeint: 
tiche Widerfinnigfeit der buchftäblichen Auslegung frübt fih auf die 
Boraudfehung, daß in der formel: Hoc est corpus meum, durch 
das Pronomen Hoc ausſchließlich nur das Brot als folches angezeigt 
ein tönne, welches als ſolches nicht zugleich Leib fein koͤnne. Diefe 
Borausſetzung ift unrichtig; unter den Tatholifchen Theologen haben 
ich abgefehen von der Meinung des Papſtes Innocenz III, die von 
Deehreren, Tegtlich noch von Catharinus wiederholt wurde '), unter 
ven kirchlichen Theologen drei Meinungen gebildet, deren eine das 
Joc auf dad Brot, die andere auf die Subſtanz ded Broted, die 
ritte auf Ehrifti Leib bezieht. Bereit! Du Perron in feiner Schrift 
iber die Euchariftie hat gezeigt, daß diefe drei Meinungen fich recht 
vol vereinbaren laffen, und in ihrer Bereinigung erft den ganzen 


1) Die Meinung bes Papftes Innocenz III war, daß Chriflus das Brot cons 
fecrirte, ehe er es mit ben Worten: Hoc est corpus meum, ben Jün⸗ 
gem darreichte. Diefe Anficht wurde von Duranb, Richard von Armagh, 
Erasmus und Catharinus angenommen , bie hierauf bezügliche Schrift bes 
Letteren aber vom Eoncil zu Trient unter bie Zahl ber verbotenen Schrife 
ten gefet. 

Berner, ayol. u. yol. Lit. IV. 44 





und vollen Sinn der Einſetzungsworte ausdrüden, deſſen richtige 
Darlegung die von den Galvinern beregten Argutien von jelbe 
wegfallen macht. Amauld gibt fi übrigend viele Mühe, al 
diefe Argutien im Einzelnen zu beleuchten, und eime Reihe von | 
Difficultäten und Einwendungen Claude’3 und Aubertin’d zurüd 
zumeifen. 

Bon größter Wichtigkeit bleibt ed immer, wie die Bäter da 
erſten chriftlichen Jahrhunderte die Einſetzungsworte des Abendmalk 
ausgelegt haben. Der Umftand, daß fie den Sinn derfelben einfad, 
flar und unmißdeutbar fanden, darf als Beweis dienen, daß ft 
fih an die literale Auslegung hielten, und von dem Tünflligen 
Audlegungen einer figürlihen Ausdeutung weit entfernt war. 
Claude glaubt wol in den Werfen der Kirchenväter einige Stellen 
entdedt zu haben, in welchen dem Abendmal eine figürliche Berew 
tung beigelegt werde; fo laffe Hieronymus Chriſtum: veritatem car- 
poris et sanguinis sui repraesentare. Indeß haben Bellarmin, 
Du Perron und viele Andere die bezügliche Stelle bereits binlänglid 
erklärt; tein Bernünftiger zweifelt, daß repraesentare in ber frag 
lihen Stelle nit „finnbilden”, fondern „praesentem facen“ 
bedeute. Eben fo unglüdlich ift Aubertin's Berfuh, aus den He 
milien ded Chryſoſtomus über das Johannisevangelium eine „me 
taphorifche” Auffaffung des Abendmaled herauszufinden, wogegen 
mehrere beftimmtefte Ausſpruͤche im Sinne der buchftäblichen Auf 
faffung, und nebſtdem auch das Unterlaffen folcher Erklärungen, 
wie fie Johannes in dem genannten Gommentar allen „mis 
phoriſch“ oder in figürlihem Sinne zu verftehenden Stellen wibme, 
fprechen. | | 

Während die Väter in den Einſetzungsworten, zufolge ihre 
Feſthaltens am Kiteralfinne derfelben, nichts Dunkles und Bieldeutiged 
finden, fehen fie in der durch die Worte audgedrüdten Sache etwas 
tief Mofteriöfes, über die menfchliche Faſſungskraft Gehendes. Die 
darf ald ein neuer Beweid ihres einftimmigen Glaubens an dit 
weienhafte Gegenwart Chrifti im Sacramente gelten; denn eba 
diefe Art der Gegenwart Ehrifti macht da8 Sacrament zu jenem" 
unfaßbaren Geheimniße, welches zu befeitigen die Tendenz der figir 
lihen Audlegung ift. Die Zweifel gegen diefes Geheimniß, wel 
von den Bätern angeführt und widerlegt werben, beziehen ſich in® 
gelammt darauf, ob das Brot wirklich Chriſti Leib fei oder nicht, 
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nicht etwa darauf, ob die dem Sacramente zugefchriebene Wirkung 
eine Wirkung des Leibed und Blutes Ehrifti fei, mie etwa bie 
Reformirten mit den Socinianern und Remonftranten zu verhandeln 
ih gedrungen fühlen mögen. Bei diefer Gelegenheit ift nun weiter 
uch zu bemerken, daß die Bäter die Wirkungen, die fie dem Sacra⸗ 
nente beilegen, entweder direct aus der weienhaften Gegenwart 
Shrifti im Sacramente herleiten oder doch fo auffaßen, daß fie aus 
iner ſolchen Gegenwart erflärt werden müffen. Dahin gehören die 
lußerungen ber Väter über die himmliſche Erneuerung unſeres irdi⸗ 
hen Leibes und Lebens, über die dereinſtige leibliche Auferſtehung 
um ewigen Leben in Kraft des Genuſſes vom Leibe und Blute 
hriſti, der das Gegengift gegen das durch die Sünde in unſeren 
eib gedrungene Todeögift fei u.f. w. Sie reden überdieß von ben 
dirfungen des Sacramented derart, daß diefe ald unmittelbarer 
usfluß des Sacramented felber, nicht aber als eine nur mittelft 
es confecrirten Broted von einer dritten Urfache berborgebrachte 
Birfung erſcheinen; das Sacrament ift ihnen ja eben Ehriftus felber 
ı leibhafter Gegenwart. Arnauld führt zum Belege deffen eine 
eihe von Stellen aus Eyrillus Alerandrinud an, der ihm ald einer 
x viele gilt, indem er dasſelbe fagt, was viele Andere gelehrt 
ıben, und was überhaupt allgemeiner Glaube der Bäter gemefen 

Gin fchüchterner Anwurf Aubertin's, die eine oder andere 
ußerung Cyrill's im Sinne einer virtuellen Praͤſenz Chrifti 
iszudeuten, wird ſelbſtverſtaͤndlich als mißlungenes Attentat zurüds- 
wieſen. 

Arnauld bleibt nicht dabei ſtehen, die eine und andere von 
n Reformirten zu Gunſten ihres Dogma angeführte patriſtiſche 
telle durch richtige Auslegung in ihr wahres Licht zu ſtellen und 
8 Zeugniß für die firchliche Abendmaldlehre zu reclamiren, fondern 
bt nach Vorausſchickung einiger allgemeiner Bemerkungen über Die 
8 dem Unterfchiede zwifchen Sacrament und res Sacramenti ſich 
jebenden verfchiedenartigen Redeweiſen bezüglich des Altarfacras 
mies daran, alle Hußerungen der Bäter, welche nur immer von 
n reformirten Theologen gegen den Glauben an die wefenhafte 
egenwart Chriſti angeführt werden oder werden Tönnten, im Sinne 
8 kirchlichen Dogma zu reihtfertigen. Diefem Unternehmen ift der 
itte Band feines Werkes gewidmet, welcher auf verfchtedene Stellen 
8 Irenäus, Tertullion, Origened, Hieronymus, Auguftinus, 

44° 
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Cyrill von Serufalem, Theodoret u. ſ. w. näher eingeht, und die 
von Claude, Aubertin u. A. unternommenen Auslegungen derſelben 
zurüdweidt und widerlegt. Irenäus wirft im vierten Buche feine 
Werkes adversus haereses die Frage auf, mie die Palentiniane 
glauben können, daß das confecrirte Brot Chrifti Leib fei, wenn ft 
Ehriftum nicht ald ewiges Wort und Sohn des Weltfchöpferd an 
erfennen; und wie fie andererfeit8 glauben können, daß das vom 


Leibe und Blute Chrifti genährte Fleiſch für immer der Verweſung | 
anheimfallen fönne? Aubertin will in diefen Außerungen die Yu% 


drüde „Brot“ und „Leib und Blut Ehrifti” durchaus als figur 
corporis Christi verftanden wiſſen; troßdem daß Irenaͤus im fünften 
Buche feines Werkes Chrifti Wort felber zum Zeugniß nimmt, def 
dad Brot fein eigener Leib fei. Die Bezeihnung Idıov omua ſol 
in leterer Stelle metaphorifh gemeint fein, gerade fo wie he 
Clemens Alerandrinus, welcher Chriftum fagen läßt, die Kirche in 
feine eigene Braut — oder bei Gregor von Nyſſa, nach deſſen Worte 


Gott den Menfhen mit feiner eigenen Hand geformt bat. Dil 
Beifpiele beiweifen indeß nur, daß der Ausdruck Zdros mit wahrheit 


metaphorifhen Ausdrüden verbunden vorfomme; Aubertin kann ade 
fein Beifpiel eines figurativen Satzes anführen, in welchem de 
Ausdrud Lios vorfäme Es gibt feine Stelle, in welcher etw 
die petra deserti, dad Opfer Melchifede3, das Ofterlamm u. |.m. 


Ehrifti eigener Leib genannt würden, um damit audzudrüden, vi 
fie diefen Leib „bedeuten“. Bereit? Du Berron hat darauf aufmat 
fam gemacht, daß Irenäus ein paar Zeilen fpäter, nachdem er Chri 
Berfiherung, das Brot fei fein Leib, angeführt hat, Chriſti Gr 
fiherung,, daß er Menſch fei, anfügt. Beide Berficherungen ad 
gleich fehr, und doch wol aud in gleihem Sinne, Gegenftand dee 


Glaubens; ift letztere Berfiherung nicht figürlich, fondern buchſtbliq 
wahr, fo wird auch die erftere fo zu nehmen fein. In der vorhia 
angeführten Stelle aus dem vierten Buche adv. haer. fagt Srenäut, 
daß die Euchariftie aus zwei Dingen zufammengefept fei, einem 
irdifchen und einem bimmlifchen. Diefe Stelle hat bereits Bellarmiı 


gegen die Ausdeutungen des Petrus Martyr gewahrt, der heraus 





finden wollte, daß unter dem himmlifchen Dinge an den abweim 
ben bimmlifchen Leib Chrifti zu denken fei; es fei widerſinnig 


meinte Bellarmin, ein abweſendes Object als Beftandtheil eind 
gegenwärtigen Objected zu bezeichnen. Aubertin beruft fich gegen 
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Bellarmin auf Clemens Aler. und Ehryfoftomus, welche fagen, daß, 
wie der Binzelmenfh, fo auch die Kirche aus mehreren Gliedern 
jufammengefept fei, er überfieht, daB die genannten Väter von 
inem collectiven, fomit connotativen Ganzen reden, ald welches 
oh wol felber die Reformirten die Euchariftie nicht werden bezeich- 
ıen wollen ?). 

In ausführliche Erörterungen läßt fih Arnauld über zmei 
Stellen in Zertullian’® Ztem und Atem Buche gegen Marcion ein, 
n welchen der euchariftifche Leib Ehrifti ald figura ded natürlichen 
teibed Chrifti bezeichnet wird. In der erfteren Stelle wird der vor—⸗ 
ildende Charakter des Alten Bundes ald Beweis angeführt, daß 
a8 Alte Teftament und Neue Teftament unter der Herrfchaft Eines 
dotted ſtehen; unter die Präfigurationen der Myfterien ded Neuen 
Junde® werden auch die Worte bei jeremiad gerechnet: Venite, 
oittamus lignum in panem ejus i. e. in corpus; denn wie Ehriftud 
em Brote die figura corporis sui ertheilt habe, fo habe auch der 
3rophet im Brote den Leib vorgebildet, und dieſes Myſterium follte 
ahfolgend durch den Herrn felber ausgelegt werden. Bereits 
u Perron hatte bemerkt, daß die ganze Stelle nichtsſagend würde, 
venn man fie im Sinne der Reformirten auslegen wollte, weil fich 
ei einer folhen Auslegung im wörtlichen Gonterte der Stelle eine 
ippifche Wiederholung desfelben Gedankens ohne irgend welcden 
edeutfamen Gehalt ergeben würde. Nach Aubertin hätte Chriſtus 
loß durch fein Wort ein Wort des Propheten Jeremias erflärt; 
ah der katholifchen Auslegung bat Chriſtus beflimmter bezeichnet, 
‚ad Yeremiad nach dem Willen Ehrifti gefprochen hatte, und war 
> Chrifti Wille, dag Jeremias dad Wort Brot gebraudte, um 
‚hrifti Leib anzudeuten. In der zweiten Stelle ift von der Ein- 
Sung des Abendmaled die Rede; Zertullian erzählt, wie Ehriftus 
08 Brot nahm, brach u.f. w.: panem illum corpus suum fecit 
oc est corpus meum dicendo i. e. figura corporis mei. Du Perron 
immt bier ein Öyperbaton an: dicendo hoc: i. e. figura corporis 
wei (das altteftamentliche Vorbild meines Leibes) est corpus meum. 


t) Über die Rechtfertigung ber genannten Stelle des Irenäus gegen bie Mißs 
beutungen berfelben burch fpätere proteftantifche Theologen (Deyling, Kieß⸗ 
ling, Münter, Marbeinede) vgl. Ddllinger: Die Lehre von ber Eucha⸗ 
riftte im ben erflen drei Jahrhunderten (Mainz, 1826), S. 41 f. 
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Arnauld Hat nicht? gegen die Annahme eines Hyperbaton, meint 
aber, daß fie fih nicht mit zwingenden Gründen ermeifen laſſe 
Arnauld nimmt flatt deffen ein Anacoluthon an d.h. er faht die 
Worte i. e. figura corporis mei als Parentbefe, Die eine gelegens 
liche Widerlegung der gnoftifchen Lehre vom Scheinköwer Epriti 
enthalte, indem fie die Wahrhaftigkeit des Menſchenleibes Ehrifti an 
feiner altteftamentlihen Borbildung beweiſe“). Eine Stelle bei Cie 
men? ler. (Paedag. II, 2), in welcher fo nahdrüdlich betont wirt, 
daß dasjenige, was Chriftus beim lepten Abendmale tranf un 
fegnete (confecrirte), Wein war, ift gegen die Enfratiten geriäte, 
und beweist nicht, daß der Wein nach der Confeeration Wein blieh, 
fondern daB der Herr nicht verſchmähte, ihn zu genießen und zu 
confecriren 2). In ähnlicher Weiſe bemüht fi Arnauld, zwei Stellen 
aus dem erften und zweiten Dialoge ded Eranistes Theodoret’d gegm 
Aubertin zu rechtfertigen, der Allen’8 und Gregor’® von Palentir 
Bedenken gegen die kirchliche Gorrectheit derfelben dahin mihdeute 
hatte, ald ob Theodoret die reale Präfenz Chrifti geläugnet hätt, 
während man doch, mie Arnauld umftändlih zu erweiſen ſucht, 
nit einmal gegen die Trandfubftantiation aus Theodoret's Wort 
etwas folgern fann. In den genannten Dialogen ?) unterredet fd 
ein orthodoger Griehe mit einem Eutychianer. Der Eutychiane 
behauptet, der Leib Chrifti wäre zufolge feiner Einigung mit dr 
Logos dergeitalt divinifirt worden, daß er die charakteriftifchen Fre 
prietäten feiner Natur verloren hätte, demzufolge au nicht me: 
die Geftalt und Begränzung eines gewöhnlichen Menfchenleibes hätte 
und weder fihtbar noch ergreifbar wäre. Da er zur Erläuterung 
defien die Verwandlung des euchariſtiſchen Brotes als Beiſprel 
wählte, fo konnte und mußte ihm der Orthodoxe ermwidern, daß di 
euchariftifhen Symbole durch die Berwandlung in Ehrifti Leib niht 
y Brudentius Maranus bat in den Prolegomenis zu feiner Aus 

der Apologeten eine britte Deutung bes tertullianifchen Ausbrudes verfuk 

und verfieht barunter die Außere Geftalt ber körperlichen Subſtanz. Dol⸗ 

linger (a. a. O., S. 59.) kehrt zur Anfiht Du Perron's zurüd, und be 


leuchtet in Kürze die verfehlte Deutung ber ganzen Stelle in Neankr! 
Antignofticus. 

2) Rechtfertigung biefer Stelle gegen Munſcher's und Marheinede's Mitte: 
tungen bei Döllinger ©. 48. 

) Byl. ©. II, 6.2778 fi 
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ınfichtbar und ungreifbar würben, überhaupt ihre natärlihen Pro⸗ 
rietäten nicht verlören; daher, wenn die Analogie zwifchen dem 
ratürlihen und euchariftifchen Leibe Chrifti Geltung haben fol, 
ielmehr umgelehrt aus der Beharrung der urfprünglichen natür- 
tchen Proprietäten des lebteren auf da8 Beharren der natürlichen 
3roprietäten in erfterem gefchloffen werden müßte. Bei dieſer 
Helegenheit fagt nun Theodoret, daß die euchariftifhen Symbole 
rotz der Verwandlung ihre urfprüngliche ovoie, uoppr und pvorw 
ehielten, verfteht aber unter diefen Terminid, die er in abstracto 
uffaßt, lediglih nur den Inbegriff der ein Concretum conftitui» 
enden Proprietäten oder Accidenzen. Indem nun Claude die ew 
pähnten griehifhen Terminos als Bezeichnungen der concreten 
nDividuellen Subſtanz nimmt, macht er fih, mit Theodoret's 
Sprachgebrauche unbefannt, eine® erweislichen Mißverſtändniſſes 
Huldig, da8 ihn fofort zu der Meinung verleitet, in Theodoret 
inen Zeugen wider die Iransfubftantiationdlehre der fpäteren 
atholiſchen Kirche gefunden zu haben‘). 


8. 778. 


Rachdem die Polemik gegen den älteren Proteftantiömus in allen 
inzelnen Eontroverdpuncten zum Abſchluſſe gebracht war, erübrigte 
wur no dieß, daß der Proteftantismus im Ganzen und Großen 
als gefhichtfihe Erfcheinung in's Auge gefabt und als ſolche 
jermürdiget würde. Es war Bofjuet’8 großem Geifte vorbehalten, das 
Semälde der Wandlungen vorzuführen, welche der mit dem Abfall 
yon der Kirche emaneipirte Geift der Irrung in der anderthalb» 
hundertjährigen Geſchichte des älteren Proteſtantismus durchlief, 
im Laufe diefer Irrungen fi ftetd tiefer und vielfältiger in ſich 
jerffüftete, und im vergeblichen Ringen nad Einheit und Bonfiftenz 
ach allen Seiten nur feine innere Haltlofigkeit zu bemeifen und an 
den Tag zu bringen genöthiget war. So follte das Gemälde der 
Wandlungen in der Geſchichte des Irrthums zum Zeugniß für die 


iJ Ein Bedenken ähnlicher Art wurde von ben proteflantiihen Polemilern 
binfichtlich einer das Abenbmal betreffenden Stelle in ber bem heil. Chryſo⸗ 
flomus zugefchriebenen ep. ad Caesarium monachum beregt. Vgl. bas 
Nähere darüber in Bd. II, ©. 182, Anm. 7. 
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Wahrheit werden, die in der Einheit ift und durch die Eine Kirk: 
getragen ift, welche, auf die Berheißungen des Herm geftügt, m 
Laufe der Jahrhunderte als ſtets diefelbe beharrte und fort und fort 
beharren wird. Im Übrigen befchränft fih Boſſuet, von dm 
fleineren, aus dem Proteſtantismus herausgewachfenen Serten ab; 
ſehend, ausfchlieglich auf die beiden großen Religiondgenoffenidaftn 
des lutherifchen und reformirten Befenntniffes, und conftuirt dem 
innere Gefhichte aud den öffentlich vorliegenden, authentiſchen Br 
fenntnißfchriften, in welden die Anhänger des Iutherifchen Lehr 
begriffed und jene des reformirten Bekenntniſſes zu verfchiedenen 
Malen und aus verfhiedenen Anläffen die ihnen geltenden Lehren 
und Anfhauungen feierlih documentirt haben. 

Boffuet faßte den Gedanken zu diefem feinem Werke, ald eron 
eine erneuerte Audgabe feiner Exposition de la foi catholique ging. 
Er wollte nämlich bei diefer Gelegenheit die Exposition mit ein 
biftorifehen Einleitung verfehen, welche den Werth und die Tonfite; 
der unwandelbaren fatholifchen Gläubigfeit aud dem Gemälde kıı 
Wandlungen innerhalb der proteftantifchen Glaubenswelt beleuäten 
follte; Die beabfichtigte Einleitung wuchs indeffen unter den Hinten 
des Verfaſſers zu einem weit größeren Umfange an, als urfprünglid 
beabfihtigt war, und gliederte fich zu einem felbftftändigen Werke and 
welches unter dem Titel: Histoire des variations des eglises pre 
testantes in fünfzehn Büchern an's Licht trat. Bofluet folgt in dieſen 
feinem Werke der Gefchichte der Reformation durch alle europäilden 
Länder, in welchen der Proteftantismus fich bleibend feitfepte; für 
jedoch hiebei hauptfächlich die innere Seite der Bewegung, die dr 
ftaltung des proteftantifchen Lehrbegriffes in's Auge, deffen Unfierhii 
und Haltlofigkeit er aus den vielfältigen Wandlungen, Änderungen 
und Selbfhwiderfprüchen darlegen will. Den Antheil hervorzuheben, 
welchen menfchliche Leidenfchaften an der Geftaltung und am Fer: 
laufe der religiöfen Irrungen des Reformationszeitalterd hatten, in 
eine der Hauptaufgaben des Werkes. Bergeblich fuchen fich die Stimm 
führer des Proteftantismus diefen Antheil zu verhehlen; wenn Mt 
fih auf fromme und heilige Männer berufen, welche lange vor 
Eintritt des Reformationszeitalterd nad einer Reform der Kirche fd | 
gefehnt hätten, fo überfehen fie gefliffentlich, daß diefe Männer der 
Bruch mit der Kirche und den Abfall vom Belenntniß derfelben ft 
dad Schlimmfte und Übelfte aus Allem gehalten haben würden. 
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Niht ein Gerfon und deAilly oder St. Bernhard, fondern die 
Waldenſer und die Keber von Albi, die Anhänger des Willef und 
Hus find die wahren Ahnen der Proteftanten; denn von jeher ift 
neben dem in Gottes Schidung ergebenen Hoffen frommer Männer 
auf eine beffere Zeit auch ein Geift ungeftümen Drängen? und 
unbotmäßiger Auflehnung einhergegangen, der von den Leiden» 
haften des Hochmuthes und Haffed getrieben, die Kirche und Alles, 
was durch fie gehalten und getragen ift, den Eingebungen böfer 
Selbftfucht zu opfern bereit war. Diefer Geift ift denn auch in 
Luther aufgemacht, deffen Sinn aus der demütbigften Unterwürfigfeit 
gegen den Papft in den ergrimmteiten Haß gegen denfelben umfchlug, 
und in der Leidenfchaft feines hochmüthigen Herzens fi von dem 
Wahne gefangen nehmen ließ, daß er unmittelbar von Gott gefendet 
worden fei, um dad der Welt abhanden gefommene wahre Evans 
gelium Chriſti zu erneuern; fo fehr wurde er vom Geifte hoffärtiger 
Selbfterhebung bethört, daß er einmal verfpradh, einzig durch die 
Kraft feines Gebetes, das mächtiger ald alle Mächte der Hölle fei, 
dad Reich des Papſtes ftürgen zu wollen. 

So ftreng und ernft nun Boſſuet's Urtheil über die Perfön» 
lichkeit Luther's und der übrigen Reformatoren immerhin gehalten 
ift, fo hält er in demfelben doch allenthalben die Gränzen eines 
gerechten Maßes ftrenge ein. Er würdiget die eigenthbümlichen Bes 
gabungen und Fähigkeiten, die jedem der Neformatoren im Einzelnen 
zu Theil geworden waren, und erfennt diefe Gaben auch noch in 
den Irrungen und in verkehrten Wegen derfelben; er verfennt in 
den Bildern widriger Berzerrtheit, die fih ihm in den, im Haſſe 
gegen die Kirche verfeiteten Charakteren jener Männer darbicten, 
feinedweg3 die urfprüngliche Anlage zu Beſſerem, ja Bedeutendem 
und Großem — er erfennt in ihnen Menſchen, die durch ihre ſitt⸗ 
liche Schuld, von Wahn und Leidenſchaft bethört, an ihrem Lebens⸗ 
berufe irre wurden, und fi) zum vermeflenen Frevel ded Kampfes 
wider das heilige Erbe des in der Kirche Hinterlegten göttlichen 
Lebenswortes fortreißen ließen, ald deſſen treuefte Hüter und Pfleger 
fie fih öffentlih vor der ganzen Welt audjugeben wagten. In 
Kraft diefer Auffaffung und Behandlung trägt Boſſuet's Darftellung 
allenthalben den Charakter pfychologifher Begründung und menſch⸗ 
liher Bewahrheitung an fi, die anderthbalbhundertjährige Gefchichte 
der Reformatoren geftaltet ſich unter feinen Händen zu einem großen 
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Drama vol der tiefften Tragik, deffen erfehütternded Bild in der 
Größe der Irrungen und in der Vergeblichfeit riefenhafter Anftren- 
gungen wider die alte Kirche die erhabene Größe und ernfte Majeftöt 
der letzteren in’® volle Licht treten läßt. 

Die erften Keime und Anfäbe jener unftäten und rubelofen 
Wandlungen und Diffidien, in deren Strudel das proteftan 
tifhe Glaubensweſen hineingezogen wurde, fieht Boffuet in den 
erften Irrthümern Luther's und in dem, das zwiefpältige Weſen 
der Reformation glei) anfangs aufbedenden Gegenfage Zmingli® 
zu Luther. Luther zerfällt in Folge feiner Angriffe auf das kirchliche 
Buß- und Ablaßweſen mit der überlieferten Lehre der Kirche vom 
chriſtlichen Heilsproceffe und Heilöwerfe, und geräth auf feine Lehre 
von der imputativen Gerechtigkeit, an welcher fi ſchon bei feinen Leb⸗ 
zeiten feine Anhänger, und eben fo, wo nicht noch mehr, die nachfolgen⸗ 
den Generationen derfelben unter mandherlei ftürmifchen Kämpfen ab» 
arbeiteten. Daneben beginnt gleih anfang® der Streit mit den 
Sacramentirern und Schweizern über den Abendmaldbegriff, un 
auf dem augdburger Reichdtage vom %. 1530 werden neben der von 
Melanchthon verfaßten Confessio Augustana bereit® zwei ander 
davon abweichende Bekenntniſſe, jenes der Schweizer und dit 
Tetrapolitana eingereicht. Bergebend bemüht fi) der ſchlaue und 
gefehmeidige Bucer, zwifchen den Wittenbergern und Schweizem 
eine Einigung zu Stande zu bringen; ſchon das Yahr darauf zer 
ſchlägt Luther dieſes Einigungswerk durch feine ſchmalkaldner Artikel, 
in melden die zwingliſche Abendmaldlehre auf dad Entfchiedenfe 
abgewiefen wird. Melanchthon arbeitet a. 1551 die fogenanntt 
Confessio Saxonica aus, die er für eine treue Wiedergabe der 
augsburger Eonfefftion erflärt, während fle eine vollftändige Ab: 
ſchwörung derfelben ift. Melanchthon emancipirt fi) in der Saxonıcs 
von Luther's defpotifch aufrecht erhaltener Läugnung des liberum 
arbitrium, geräth jedoch in's andere Extrem, und räumt dem freien 
Willen in femipelagianifcher Weife die Initiative im übernatürlihen 
Heilöwerfe ein; in der Abendmaldlehre gibt er feiner Hinneigung 
zur ſchweizeriſchen Abendmaldlehre nad, und fubflituirt den kurzen 
und entfchiedenen Erflärungen der Augustana über die weſenhafte 
Gegenwart Ehrifti im Sacramente gedehnte Erklärungen, aus melden 
feine eigentlihe Meinung ſchwer zu erfennen iſt. Nach dem Tote 
Melanchthon's, dem der Neft feine® Lebens durch die Ylaccianer 
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verbittert wurde, traten die Intberifchen Theologen gu Naumburg 
zuſammen (a. 1561), um zu berathen, melde aus den verfchiedenen, 
bon einander abmeichenden Editionen der augsburger Eonfeffion 
für die Achte und authentifche zu erachten feiz fonderbar genug ers 
Märten fie, indem fie fih für eine derfelben entſchieden, daß fie 
damit die übrigen, nicht unweſentlich abweichenden Editionen feis 
neöweg® zu verwerfen gedächten. Im %. 1579 wurde die Formula 
concordiae als Ausdrud des Acht Iutherifchen Bekenntnifſes ver- 
einbart, deren nicht abzuläugnende femipelagianifche Säbe mit Lu, 
ther's Lehre vom liberum arbitrium ſchlechterdings nicht zu vereins 
baren find. 

Galvin, der neben Luther und Zwingli als dritter Neformator 
auftrat, fand vermöge feiner natürlichen Gemüthsanlage ein Ges 
fallen daran, Luther's Sätze über den freien Willen und die Recht: 
fertigung zur ſchroffſten Härte zu fleigern. Er verfuhr confequenter 
ald Luther, und fchredte vor den blasphemiſchen und troftlofen 
Folgeſätzen feines Syſtems nicht zurüd; ja er fihien eine Art von 
innerficher Befriedigung in der erbarmungslofen Härte feines dog⸗ 
matifhen Rigorismus zu finden. Betreffö der Abendmaldlehre be⸗ 
obachtete er anfangs eine gewiffe Zurüdhaltung, und bielt ed für 
angemeflen, nicht unbedingt für Zwingli gegen Luther Partei zu 
nehmen. Wohin indeß die eigentlihe Meinung der Calviner gieng, 
eigte fich auf dem Religiondgefpräche zu Poiſſy a. 1561; und wenn 
‚te franzöfifhen Calpiniften einige Jahre früher (1557) den deuts 
hen Proteftanten ihre volle Zuſtimmung zur augsburger Confeſſion 
u erfennen gegeben hatten, fo waren lediglich politifche Motive 
abei im Spiele gewefen, man wollte auf den gegen die Calviniften 
ußerft fireng verfahrenden König Heinrich II durch Berbrüderung 
ıit den deutſchen Proteftanten einen imponirenden Drud ausüben. 
5hon früher, a. 1554, batte fih Calvin zu einem Vergleich mit 
en zmwinglianifhen Zürchern herbeigelaffen, in welchem er die zu 
uther's Lebzeiten der Lehre von der reellen Präfenz gezollten an⸗ 
fennenden Ausdrüde unbedenklich zurüdnahm; er fühlte fich eben 
iht durch Rüdfichten gegen Luther's Anfehen gebunden. Der Ein» 
uß politifcher Rüdfihten zeigte fih auch recht deutlich im Verhalten 
r Calviner zu ben polnifhen Proteflanten. Calvin hatte feiner 
eit das Bekenntniß, das ihm die nach Polen geflüchteten Böhmen 
ndeten, auf das ftrengfle getadelt und feine Unterſchrift unbedingt 
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bermeigert; nach Ealvin’8 Tode aber verftanben fich die polnifhen 
Galviniften ohne Bedenken dazu, der Berbrüderung von Sandomit 
beizutreten, in welcher neben dem belvetifchen Bekenntniſſe aud die 
Saxonica und Bohemica Confessio approbirt und unter Einem 
Anerkennung und Läugnung und zweideutiges Dahingeftelltfeinlajen 
der realen Gegenwart Ehrifti im Sacramente für berechtiget erflätt 
wurden. Eine ähnliche Weitherzigfeit zeigten die frangöfifchen Re 
formirten gegen die deutfhen Lutheraner im 3. 1631. Obwol fi 
fih ausdrüdtich zu den, dem lutheriſchen Belenntniffe in mehreren 
Puncten entfchieden widerfprechenden Befchlüffen der Ddortredte 
Synode verpflichtet hatten, erflärten fie doch auf der Synode von 
Charenton (1631), daß fie fih mit den Lutheranern in allen mweient 
lihen Buncten Eins wüßten, wobei fie freilich von einer näheren 
Erklärung über fundamentale und nicht fundamentale Artitel wol 
weidlih Umgang nahmen. Woher aber diefe Aufwallung von 
intimer Brüderlichfeit gegen die deutfchen Proteftanten? Es don 
nerten eben damals ded Schwedenkoͤnigs Guftav Adolph Kanonm 
in Deutfchland, und in der ganzen proteftantifchen Welt ermartete 
man bereitd, dag Nom dem fiegreihen Lutherthum unterthan wer 
den müſſe; daher die befondere Freundſchaft der Reformirten gegen 
die ihnen fonft mißliebigen Zutheraner. Gott fügte ed indeß ander, 
der Schwedenkönig fiel bei Lügen, und die proteftantifchen The» 
flogen mußten fi) dazu verftehen, ihre aud der Bibel heraudgelefenen 
Prophezeiungen de3 nahen Sturzes der katholiſchen Kirche zurüd: 
zunehmen ’). 

In Bezug auf den Berlauf der englifhen Reformation finde 
ed Boffuet genügend, fi) an die, einige Jahre früher erſchienent 
Darftellung der Reformationögefchichte England® don Burne u 
halten, um Wefen und Charakter des anglicanifchen Kirchenweiend 
zu beleuchten. Burnet klagt über Sanderus (vgl. oben $. 65), 
und findet in deffen Gefchichtöwerke ein trauriged Zeugniß für dem 
defolaten Zuftand der katholiſchen Kirche, die nur durch Schmähung 
und Berunglimpfung ihrer Gegner fih zu behaupten ftrebe. Indeß 
kann auch Burnet nicht umhin, alle jene unlauteren Thatſachen 


..—_. 





-— mm. u. 


*) Boſſuet wibmet ber Beleuchtung ber proteftantifchen Auslegungen ber Ape 
kalypſe ein eigenes Buch feines Werkes, das dreizehnte, und verfuchte nebb 
bem felber eine Auslegung dieſes biblifchen Buches. 
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einzugefteben, durch welche die englifche Kirchenreformation in’8 
Wert geſetzt worden iſt, und feine Apologie eined Cranmer u. ſ. w. 
fällt zu Mäglih aus, als daß fie das auf offenfundige Thatfachen 
gegründete, und jedem Unbefangenen ſich von felber aufdringende 
Urtheil umftimmen koͤnnte. Übrigens wiederholt fih in der eng» 
liſchen Kirche dasfelbe Schaufpiel der fucceffiven Anderung der Ans 
fihten und Meinungen über beitimmte Lehrartifel, wie in den 
übrigen Gebieten des Proteftantigmud. Unter König Eduard VI 
war die Lehre von der weienhaften Gegenwart Ehrifti im Sacra⸗ 
mente ausdrüdlich verworfen worden. Die Königin Elifabeth aber 
befahl, daß diefer Lehrpunct in der durch fie erneuerten Wieder 
aufrihtung des englifhen Proteſtantismus fo unbeftimmt gefaßt 
werden möge, daß er weder Qutheranern noch Ealvinern anftößig 
erfcheine. Und fo hält es die englifhe Kirche in diefem Puncte 
noch heute. Die königlihe Suprematie in kirchlichen Angelegen- 
Heiten läßt die Kirchenangelegenheiten als eine Abdtheilung des 
Staatdregime’8 erfeheinen, und ift eine Gewalt, die fich fehmer auf 
einen flaren, widerfpruchlofen Begriff bringen läßt; der König foll 
nach der Rehre der anglicanifchen Theologen zwar die höchfte Oberlei- 
tung der Kirche führen, jedoch in Sachen der Lehre und der Sa⸗ 
eramente nichts zu entfcheiden haben, fondern der Meinung feiner 
Bifchöfe und Theologen fih fügen! 

Der Begriff der Kirche als Heildanftalt und fihtbare Gemein. 
ſchaft ift nun der letzte Punct, mit welchem Boffuet ſich ſchließlich 
(im fünfzehnten Buche des Werkes) befchäftiget. Er führt eine Reihe 
proteftantifhe Befenntniffe vor, in welchen der Begriff der fichtbaren 
Kirche ausdrücklich anerfannt iſt. Erft die belvetifche Confeffion 
vom Jahr 1666 glaubt urgiren zu müſſen, e8 habe corrupte Zeiten 
gegeben, in welchen die Kirche, auf ein winziges Häuflein wahrer 
Gottesverehrer befhräntt, als ein für die Welt unfichtbares Object 
eriftirt habe. Hier wird alfo zum erflen Male die continuirliche 
Perpetuität der fihtbaren Kirche in Abrede geſtellt. Jurieu gefteht 
ein, daß dieß einzig in der Abficht gefhah, um die Einwendungen 
fatbolifcher Theologen abzufchneiden, denen die frage geläufig ges 
worden fei, wo die lutheriſche oder calvinifche Kirche vor der Ne 
formation eyiftirt habe. Jurieu behauptet alfo gleihfalld die con- 
tinuirlihe Perpetuität der fihtbaren Kirche, und Claude gibt offen 
zu, daß die römifche Kirche vor der Reformation dad legitime 
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Minifterium und wahre Sarramente hatte. Wie ift aber unter 
folhen Boraudfegungen der Bruch mit der alten Kirche, und die 
Auflehnung der Reformatoren gegen die Iegitimen Gewalten und 
Inſtitutionen der alten Kirche zu rechtfertigen? Und wenn unfere 
Däter vor der Reformation in der römifchen Kirche zugeftandener 
Maßen ihr Heil finden konnten, warum follten wir in derfelben « 
jet nicht mehr finden können? Claude will freilich einen Unter: 
fehied zwifchen den Katholiken von heute und vor der Reformation 
finden; Jurieu hält es aber für geratben, diefen von Claude er 
griffenen Audweg aufzugeben, und erweitert den Begriff der fit 
baren Kirche zu jenem einer Genoffenfhaft aller an Chriſtum Blau 
benden; von den confeffionellen Berfchiedenheiten und Gegenſaͤßen 
abftrahirend, läßt er die allgemeine Kirche durch die Gefammihet 
der Gonfeffionen repräfentirt fein, in deren jeder man fein Heil 
finden tönne, und in deren jeder es Auderwählte Gottes gebt. 


Wenn jedod die Gefammtheit der chriftlichen Tonfeffionen die ol | 


gemeine Kirche jein fol, dann ift ja Chrifti Reich gleich jenem dei 
Satan ein in fi) getheiltes Reich ! 

So folgt alfo Boſſuet's Werk der Gefchichte des Proteftantis 
mus bis zu jener Epoche, wo derfelbe den confeffionaliftifchen Ehe 
rafter aufzugeben beginnt, und hiemit die erfte Phaſe feiner Enz 
widelung abfehließt. Bofjuet erfennt in dieſem Ausgang des älteren 
Proteſtantismus das nothwendige Endrefultat eines vergebliden 
Bemühend desfelben, der Einen wahren Kirche gegenüber ſich ald 
Kiche und wahre Gemeinfchaft der Glaubenden begründen zu wollen. 
So aber mußte ed fommen; das Abgehen von den ewigen und 
unwandelbaren Grundlagen, auf welche die Eine wahre Kirk 
Chriſti geftellt ift, fonnte nur fortwährende Spaltung und Ihe 
lung, unfläte Wandlung und Anderung zur Folge haben, un 
mußte fchließlich bei der Aufgebung der Idee der Kirche felber am 
langen, welche letztere ſonach nur ald eine äußere form und Dr 
nung, ald Notbbehelf und Vehikel einer geregelten Gultuägemeis 
fhaft erfiheint, ohne Macht, das einander Widerftrebende durd 


eine höhere, göttliche Kraft zufammenzubalten , und dem fortſchrei⸗ 
tenden Zerfalle und Wechfel der Überzeugungen und Meinungen it 


wehren | 
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Das Bild von Unftetigfeit, Unfiherheit und widerfpruchsvoller 
Zerfahrenheit, welches Boſſuet in der anderthalbhundertjährigen 
Geſchichte des Proteſtantismus und feiner verfchiedenen Gonfeffionen 
vorwied, war nicht darnach angethan, in proteftantifchen Kreifen 
einen freundlichen Eindruck bervorzubringen. Die Entgegnungen, 
die der Histoire des Variations von diefer Seite entgegengeftellt 
wurden, machten ed indeß vollends Mar, daB die Bertreter des 
(ymbolgläubigen Proteftantismus den beredten Ausführungen Bof 
ſuets nichts Haltbares zu entgegnen hatten, ihre Erwiderungen 
enthielten das ftillfhweigende Bekenntniß, daß fie fich in der Haupt- 
fahe volllommen gefchlagen fühlten, und Bofjuet hatte keine ſchwere 
Mühe, ihre an einzelne Puncte und Thatſachen fih anklammernden 
Einreden zu befeitigen und fo feine Gegner völlig zu entwaffnen, 
Burnet’3 ſchwache und kurze Entgegnung glich nahezu einer Erklärung 
dad Wort einem gefchidteren Bertheidiger feiner Sache abtreten zu 
wollen, der fich in der That in der Berfon deö gelehrten rotterdamer 
Profefford Basnage einftellte. Diefer wußte indeß die von Boſſuet 
gerügte Graufamkeit und verfolgungsfüchtige Härte Calvin's nur 
dadurch zu entfchuldigen, daß in Calvin noch ein Reſt des alten 
Papismus geftedt babe; Boſſuet bedauert, daß ein Gelehrter, wie 
Badnage, ed nicht unter feiner Würde hielt, in einem Tone zu 
fprehen, der allenfalld einem Jurieu anſtünde!). DBergeblich bemühte 
ſich Basnage, die mit reichen Belegen auödgeftattete Hindeutung 
Boffuet’® auf den revolutionären Geift ded Calvinismus zu entfräften; 
Bofiuet fonnte auf eine furz vorher von Bayle ohne deilen Namen 
edirte Schrift: Avis aux refugies vermweifen, welche die von Boffuet 
erhobene Befchuldigung volllommen beftätigte. Basnage rühmte die 
Duldfamteit der proteftantifchen Regierungen gegen die verfchiedenen 
Religionsbekenñtniſſe; Boffuet fragt, wie fih damit die Derpönung 
ded Katholicismus unter Todeäftrafe in Schweden, die noch immer 
zu Recht beftebende Verhängung von Verbannung, Güterconfis⸗ 
tationen gegen den Rücktritt zum Katholicismus in der Schweiz und 


ı) Defense de l’Histoire des Variations contre la reponse de M. Basnage, 
Ministre de Rotterdam. 
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im proteftantifchen Deutſchland, die Pönalgefeße England's gegen 
die Nonconformiften, Holland’3 gegen die Arminianer vereinbaren 
laffen? Bollends ſchwach maren die Bemühungen Basnage's, in 
den Annalen der fatholifchen Kirche ein Factum oder eine Entfcheidung 
ausfindig zu machen, welche fi der von Luther und Melandthen 
dem Landgrafen von Heffen zugeftandenen Doppelehe zur Seite ftellen 
ließe. Gregor's DI Entfheidung, daß ein Mann von feiner, wegen 
andauernder Kränklichfeit zur ehelichen Gemeinſchaft untüdtigen, 
Gattin fih trennen und eine andere nehmen dürfe, gehört niht 
zur Sache, und ift übrigend von der Kirche ausdrücklich verwortn 
worden. 

Yurieu, deffen Anfhauungen Boffuet im Testen Buche feiner 
Variations al8 die legte Phafe der dogmatifchen Lehrentwidelung 
im fombolgläubigen Proteftantismus dargeftellt hatte, glaubte nd 
vor allen Anderen berufen, gegen Boſſuet's Werk zu vemonftin. 
Noh in demfelben Jahre, als dasfelbe erfchien, begann er ein 
Neihe fogenannter lettres pastorales zu veröffentlichen, durch welt 
er den Eindruck desfelben auf die öffentliche Meinung abzuſchwächer 
und, wo möglich, gänzlich zu vereiteln gedachte. Gr nahm die 
Bolemit an jenem PBuncte auf, auf welchen fie Boſſuet hingefuͤhn 
hatte, und behauptete, daß die dogmatifche Kirchenlehre ein Produci 
fpäterer Jahrhunderte fei, von welchem die erften Fahrhundertt 
nichts gewußt hätten; im Gegentheile, die Bäter der erften Jade 
hunderte hätten über die Dreieinigkeit und göttliche Perfon Ehrih 
anders gedacht, als die nachfolgenden Concilien entfchieden haben. 
Dur diefen gefchichtlich feftftehenden Sachverhalt werde indeh dei 
Weſen der chriftlichen Gläubigfeit nicht berührt, fondern einzig con 
ftatirt, daß die von Boſſuet dem Proteftantismus vorgeworfenen 
Variationes von jeher ftattgehabt hätten, und Boffuet demnach mit 
feinem Werke gar nicht? bewiefen habe, indem jene unmandelbar 
Tradition, auf welche die Zatholifche Kirche gegründet fein fol, 
in Wahrheit nicht eriftire und nie beftanden babe. Wir nehmen 
-Umgang von noch weiteren, durch Jurien urgirten Puncten, melde 
bereits Basnage zur Sprache gebracht hatte, betreffend die kirchliche 
Chedisciplin und das Verhalten der erften Ehriften gegen die welt 
liche Obrigkeit, rüdfihtlich deffen Jurieu, felber revolutionär » demo 
fratifch gefinnt, und feine Grundfäge aus Buchanan und Langurf? 
Junius Brutus entlehnend, diefelben gefhichtlich falſchen Behaup⸗ 
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ungen, wie Basnage, vertrat. Boſſuet wendete fih an dasſelbe 
Publicum, an welches Jurieußfeine Lettres pastorales gerichtet hatte, 
nit einigen Entgegnungen unter der Form von Bemerkungen über 
zurieu's Lettres !); die Leſer derfelben follten damit in den Stand 
efegt werden, zu urtheilen, wie ed um Juriew’3 Kenntiniß des chrifts 
hen Alterthums ftehe, und wie e8 unter feinen regellofen Annahmen 
m die Sache der hriftlihen Gläubigfeit beftellt wäre. Wenn 
urieu wahr gefprochen hätte, und die altchriftlichen Väter wirklich, 
te er behauptet, von dem feit emig beftehenden Perfonsunterfchiede 
es göttlichen Sohnes und heiligen Geiſtes vom ewigen Bater, von 
er Erbfünde und übernatürlihen Heiligung des Menſchen, ja felbft 
on der reinen Geiftigfeit Gotte® nicht? gewußt hätten, dann wären 
‚ die Socinianer im Rechte, die fih für die chriftliche Rechtgläu⸗ 
gkeit ihrer Lehren mit der vollften Zuverſicht auf ihre Überein⸗ 
mmung mit den älteften hriftlichen Lehrern berufen könnten. Die 
ocinianer koͤnnten ferner die Behauptung der fumbolgläubigen 
roteftanten, daB die in den erften Jahrhunderten nicht erfaßten 
bren von der Dreieinigfeit und gottmenfchlichen Perfon Chriſti 
ir in der Schrift enthalten feien, mit Recht in Abrede ftellen; 
il, wenn diefelben wirklich fo klar und unläugbar in der Schrift 
thalten wären, es nicht einiger Jahrhunderte bedurft hätte, bie 
von den Bilhöfen und Lehrern der Kirhe darin entdedt und 
ausgefunden wurden. Es möchte Jurieu überhaupt ſchwer fallen, 
bt nur, die im Calvinismus feftgehaltenen dogmatifchen Lehr, 
ifel, fomwol die aud dem katholiſchen Belenntniffe beibehaltenen 


— 


) Six avertissements aux Protestants sur les letires du Ministre Jurieu. 
Der fpezielle Inhalt dieſer Averlissements erhellt aus ben Xitelangaben 
berfelben: I. Le Christianisme flötri, et le Socianisme autorise par le 
Ministre Jurieu. — IL La Reforme convaincae d’erreur et d’impiete 
par M. Jurieu. — III. Le salut dans l’eglise Romaine, selon M. Ju- 
rieu: le Fanatisme etabli dans la Reforme par les Minisires Claude et 
Jurie@, selon la doctrine des Quakers: tout le Parti Protestant exclus 


du titre d’Eglise per M. Jurien. — IV. La saintet et la concorde du 
mariage chretien violees. — V. Le fondement des Empires renverse 
par le Ministre Jarieu. — VI. L’antiquite &elaircie sur P’immutabilite 


de l’Etre divin et sur l’egalite des trois Personnes divines. L'élat 
present des controverses et de la Religion Protestante, contra la si- 
xieme et septidme Lettre du Tableau Ad “* ” 


Berner, apol. u. pol. Bit., IV. 
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als auch die von Calvin felber feitgefebten, den Socinienem gegen 
über aufrecht zu halten, fondern überhaupt beftimmte Schranie 
aufrecht zu halten, durch welche der nach Jurieu's Weife gläubig 
Ehrift verhindert werden koͤnnte, fich dem von Jurieu verabſcheuten 
Socinianidmud in die Arme zu werfen, oder in den Lehren de 
Sorinianer die richtigen Ergebniffe einer vernünftigen und befonnene 
Schriftforſchung zu erfennen. Klagen doch die Paſtoren Holland? 
und Englands felber über die große Menge der fogenannten It 
differentiften und Zolerantiften, die im Grunde nur eine befonder 
Beftaltung der Socinianer find, und den Beweis liefern, dag mar ın 
Schooße des Calvinismus der calvinifhen Rechtgläubigfeit vielſaqh 
müde zu werden anfängt. In ſtreng calviniſchen Kreiſen ſieht mau 
auch die Arminianer als Geiſtesverwandte der Socinianer an, um 
Jurieu hat in den Pajoniften Frankreichs, nah Pajon, dem a) 
pinifhen Paftor von Drleand fo benannt, verlappte Socinianet w 
kannt. Welche find nun die gemeinfamen Grundfäge dieſer wi 
einander verwandten Religiondparteien, und was haben Yurieu ml 
feine Meinungdgenofjen denfelben entgegenzuftellen? Der erfle Grun® 
faß derfelben lautet, eö fei außer und neben der Schrift feine Audw 
rität anzuerfennen. In Kraft diefes Grundfages find alle innerhal 
des Proteftantismus feftgefegten Glaubensſymbole ald unverbindliq 
erflärt, weil fie nur Menfchenwerke find; auch Jurien gefteht ihnen 
nur eine regulative Bedeutung für die äußere Kirchenorbnung #, 
und meint, daß die dortrechter Synode nur den Predigern vor 
fhreiben wollte, wie fie zu lehren haben, ohne deßhalb die Dlis 
bigen im Gemiffen zu binden, oder andere Kirchengemeinſchafte 
ded Anfpruches auf dad ewige Heil verluftig zu erklären. Tu 
zweite Grundfag lautet, daß nur da3 Flare und helle Schriftwor 
zur gläubigen Annahme verpflichte. Diefer von den Reformatont 
zur Geltung gebrachte Grundfag wurde fpäter ald unpraktiſch e 
fannt, und der vermeintlihen Perfpicuität des Schrifiwortes ein 
Perfpicuität anderer Art fubftituirt; Claude und Jurieu fprehe 
von einer unmittelbar einleuchtenden Wahrheit ded in compendidie 
Form den Gläubigen vorgelegten chriſtlichen Lehrinhaltes, worunte 
aber im Grunde nur eine von den calviniſchen Baftoren nad ihren 
Gutdünten und Dafürhalten zurecht gemachte Lehrdarftellung w 
meint ift — diefe fol den Gläubigen unmittelbar als wahr un 
rihtig einleuchten. Da kommt nun ein Socinianer mit feinen 
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dritten Brundfag, der da lautet: So oft die Schrift von Dingen 
ſpricht, welche der Vernunft nicht einleuchten, muß man dad Wort 
der Schrift fo lange wenden, bid man bdemfelben, felbft auf die 
Gefahr Hin, ihn Gewalt anzuthun, einen der Vernunft zufagenden 
und einleuchtenden Sinn abgewinnt. Der Calviner, dem fein Pas 
ftor eingeredet hat, daB der chriftliche Lehrinhalt in dem angebornen 
MWahrheitöfinne des Menfchen fi als richtig bezeuge, wird den 
Grundſatz des Sorinianerd fehr praftifabel finden, nur wird ihm 
zugleich einfallen, daß die in der Schrift vorgetragenen Lehren von 
der Zrinität und Menſchwerdung, die er bisher nah Anleitung 
feine® Paſtors verftanden und ausgelegt hat, die Probe einer uns 
mittelbaren Bezeugung dur den angebornen Wahrheitsſinn nicht 
aushalten. Aus diefer Berlegenheit erlöst ihn der Socinianer, indem 
r ihn den eben erwähnten Grundfap praftifh anmenden lehrt: 
Bir lefen in der Schrift von Augen, Ohren, Händen Gottes, und 
eben und zufolge unferer vernünftigen Vorftellung von Gott ges 
rungen, diefe Redeweiſen der Schrift figürlich zu deuten; ihr Cal⸗ 
inner habt felbft bereits eingefehen, daß die literale Auslegung der 
orte: Hoc est corpus meum, hic est calıx sanguinis mei, nicht 
ıngebe; was hindert denn, aud die Angaben der Schrift. über dad 
Wort, welhes vom Anfange ber bei Gott war, und felber Gott 
var und in der Zeit Fleiſch geworden ift, auf eine dem angebornen 
Zernunftfinne zufagende Weife audzudeuten? Cine Frage ähnlicher 
Urt ift auch wirklid von dem focinianifchen Verfaſſer ded Avis sur 
e tableau du Socinianisme !) an Jurieu geftellt worden. Jurieu 
ntwortete damals, daß er in Bezug auf die, dad menfchliche Faſ⸗ 
ungsvermögen überfteigenden Lehren feiner Confeſſion feine perföns 
he Bernunft Gott ald der ewigen Wahrheit aufopfere, dag ihm 
ie göttliche Offenbarung als fouveraine Bernunft gelte. Die fatho> 
fche Auffaffung des Abendmales lehnte er mit der Bemerkung ab, 
aß ed gegen die Ratur der Dinge, gegen Gottes Ratur und gegen 
ie Schrift verkoße, un® den Genuß von Menfchenfleifh zuzumuthen. 
indet e8 aber der Socinianer nicht eben fo empörend, gegen die 
atur Gotted und die Wefenheit der Dinge verftogend, daB wir 
n Zrinität und Menſchwerdung, an Gotted Präfeienz und Jmmus 
ıbilität, an die Exrbfünde, an die Ewigfeit der Höllenftrafen glauben 
1) Eine Erwieberung auf Jurieu's Schrift: Tableau du Socinianisme, 
45 * 
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follen? Hier wird fi Jurieu auf einen metaphyſiſchen Difput mi 
dem Socinianer einlaffen, und ihm die vernünftige Denkbarkeit ale 
diefer angeftrittenen Lehren zu beweifen fuchen; zu dem gleigen 
Berfahren wird er fih gegenüber dem durch die Socinianer wanfen 
gemachten calviniftifhen Gläubigen verftehen müffen. Wo bleibt 
aber da die von ihm urgirte gläubige Einfalt, und die eben mi 
betbeuerte Hinopferung der perfönlichen Bernunft an die in da 
Dffenbarung fprechende fouveraine Bernunft ? 

Jurieu erflärte, daß das Bekenntniß der Zundamentalartikl 
des chriftlichen Glauben? zur ewigen Seligfeit nothwendig fei, ınl 
(äßt alle jene Eonfeffionsgläubigen al® Glieder der wahren Kirk 
gelten, welche jene Artikel glauben. Er ift jedoch nicht im Stand, 
diefe Fundamentalartitel fo zu beftimmen, daß dadurch die dm 
ihm als nicht in den Kreis der chriftlichen Heildgemeinfhaft gehörige 
Andifferentiften, Tolerantiften und Socinianer ausgeſchloſſen fat 
Nah Jurieu ift die Wichtigkeit eines beftimmten chriftlichen Leb⸗ 
artifel® eined der Kriterien, von welchen ed abhängt, ob er alt 
Örundwahrheit zu gelten habe oder nicht. Die Schrift ftellt die 
Unterfhied zwifchen Grundwahrheiten und anderen Wahrheiten, 
die nicht dafür zu gelten haben, nicht auf; Jurieu gefteht dieß felbn 
zu, und findet eine Erklärung der Schrift hierüber für überflüſfg 
da es jedem gefunden Sinne einleuchte, daß die Gottheit Chrif, 
dad Genugthuungsverdienft des Erlöfungstodes Ehrifti, die göttlik 
Urheberſchaft alle8 Guten folhe Grundmahrheiten feien. Wenn ns 
die leßtgenannte Wahrheit eine Grundwahrheit ift, wie fommt ı. 
daß die Lutheraner, welchen nicht nur Jurieu's Amtsgenoſſe Beaulin 
in Sedan, fondern Jurieu felber in feinen Berhandlungen mi 
Scultet ein femipelagianifches Element ihrer Lehre nachgewiefen bel. 
von der chriftlichen Heildgenoffenfhaft nicht audgefchloffen fm 
follen? Wenn aber die Läugnung diefed Fundamentalartifeld vor 
der riftlihen Heildgemeinfhaft nicht ausſchließt — fragt der Tele 
rantift — warum follten denn nicht auch andere den Galviniften au 
Grundwahrheiten geltende Artikel ohne Schaden am dhriftlichen Leik 
aufgegeben werden können? Bei diefer Gelegenheit fei bememn. 
daß Zurieu vorausgehend Boſſuet vorgerüdt hatte, dag auch in M 
fatholifchen Kirche eine femipelagianifch gefinnte Schule erikit. 
nämlich jene der Moliniften. Bofjuet meist diefe Befchuldigung 
zurück; die Moliniften bekennen die electio gratuita und die Autl- 
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wendigfeit der zundklommenden Gnade, koönnen alfo nicht mit den 
Semipelagianern in Eine Klaſſe gewiefen werden. Eben fo wenig 
fönne umgekehrt, bemerkt Boffuet auf eine weitere Anfchuldigung 
Jurieu's, die thomiftifche Lehre von der praemotio physice mit 
Calvin’ Determinismus zufammengeftellt werden; die Thomiften 
anerkennen die Thatfache der menſchlichen Willendfreiheit, und die 
von Jurieu urgirten Schwierigkeiten in der Bermittelung der lepteren 
mit der gratis efhicax der Thomiften find feine anderen, als folche, 
auf welche Jurieu fRößt, wenn er die von ihm geglaubte Verein⸗ 
barkeit der Dreiperfönlichleit Gottes mit der Wefenseinheit Gottes 
einem Socinianer gegenüber vertheidigen will. Die Frage ift jedoch, 
ob Furieu in diefem Bemühen auf die rechte und zmedmäßige Weife 
verfahren werde? Dieb wird fich herporftellen bei ‘Prüfung jenes 
anderen SKriteriumd, welche? Jurieu für die ihm beliebte Unter 
fcheidung zmwifchen Fundamental» und Nihtfundamentalartifeln beis 
bringt. Jurieu findet nämlich dieſes Kennzeichen in der Verbindung 
gewifler Wahrheiten mit dem Zwecke der Religion d. i. mit der Ehre 
Gottes, Heiligung und Befeligung der Menſchen. Dahin gehören 
die Wahrheiten, daß nur Ein Gott fei, daB außer ihm nichts ans» 
gebetet werde, daß er der abfolute Regierer feiu.f.w. Darauf 
wird der Socinianer fagen, um eben diefe Grundwahrbeiten ift ja 
und Socinianern zu thun, und ihr Ealviniften feid es, die ihr fie 
läugnet, indem ihr an drei Götter glaubt, den Menichen Chriſtus 
ala Gott anbetet u.f.w. Daß Gott Regierer der Welt fei, daß er 
das Böfe nah dem Tode beftrafe, Täugnet der Socinianer nicht; 
er bat aber einen anderen Begriff von der göttlichen Weltregierung, 
und läugnet die Ewigkeit der jenfeitigen Strafen. Nebit diefen all» 
gemeinen Grundjehren der Religion wird Jurieu fpecififhe Grund» 
fehren der chriftlichen Religion aufzählen. Er nennt ald eine folche 
Lehre jene von Chriſtus als verheißenem Meſſias; der Socinianer 
bezweifelt fie nit. Jurieu nennt weiter die Lehre, daß Ehriftus der 
gleichewige Sohn Gottes fei; der Soeinianer verlangt, daß man 
ihm dieſen Lehrartikel erft Far machen möge. Das Gleiche wird er 
fagen über die Lehren von.der Genugthuung Chrifti, Auferfiehung 
der Todten, lebten Gerichte. Es genügt nicht zu fagen, diefe Wahr 
beiten feien ar und deutli in der Schrift ausgeſprochen; find fie 
es, warum läßt man fi nicht darauf ein, fie dem gläubigen Volle 
prompt und für jedermann überzeugend nachzuweiſen? Jurieu fagt, 
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bieß fei feine Sache der Volkobelehrung, fordern eine Gelehrien 
arbeit, mit welder man fih nur an Gebildete wenden könne, un 
auch da nur mit Mühe werde Erfolge erzielen können, weil ma 
es darauf anlommen laffen müfle, ob fie in das Dargebotene til 
genug einzudringen fi die Mühe nehmen. Go reducirt fi alſo di 
Berfländigung an die große Dienge auf die zwei Artikel von de 
Sottheit und fühnenden Genugthuung Chrifti, nicht aber zu den 
Zwede, die Wahrheit diefer Artikel, fondern bloß, die Wichtigkeit 
derfelben darzuthun, die doch nur unter Vorausſeßung der Babıhei 
berfelben gelten fann. Darum meint auch der ſchon erwähnte Bar 
faffer de® Avis sur le tableau ete., daß der Glaube der Hrifllidn 
Bölfer nicht auf das bibtifche Wort Gottes, fordern auf die Kate 
chismen und die darin fih audfprechenden Sondermeinungen einn 


befiimmten Secte, alfo auf menſchliche Auctoritäten und Fundammk 
geftügt fei, und daß die Zahl jener Artikel, welche zufolge ihm 
Evidenz eine allgemeine und unbeftrittene Geltung in der gefammtn 
Ghriftenheit haben, meit geringer fei, ald man gemwöhnlid anz⸗ 


nehmen pflege; denn fonft wäre e8 ja den Einzelnen nicht möglit, 
das ihnen durch die Reformation anheimgefteltte Recht der Eelbi: 
entfheidung in Glaubendfachen zu üben. Die Entſcheidung i 
Glaubendfahen wäre, wenn es,“ um ben Kern des Chriftenthum 
zu faffen, vieler und ſchwieriger Unterfuhung noth bätte, nur an 
dem Bereiche der fatholifchen Kirchengewalt in die Machtbefugniß eine 
Baftorenzunft übergegangen, und das Volk bei der Meformatiet 
leer audgegangen! 


Jurieu's Unterfeheidung zwiſchen Fundamentalartifeln und Ridr 


fundamentalartifeln fteht haltlos zwifchen dem aufgegebenen Glauba 
der alten Kirche, welcher jedes ihrer Dogmen beifig ift und frind 
als unmefentlich gilt, und zwiſchen dem dogmatifchen Indifferenti— 
mus der legten Entwidelungsphafe des Proteflantismus, de 
Träger bereitd allen Symbolzwang abgeflreift haben. Jurieu bill 
die Intereſſen der Hriftlichen Gläubigfeit für geborgen, wenn nut 
die chriſtlichen Völker und Genofienfhaften an den Fundament 
artikeln fefthalten. Bereit? Nicole aber bat ihm die Möglihket 


gegenübergeftellt, daß die ganze Welt ſocinianiſch werden könnt. 
Das merde Gott niemals gefchehen laſſen, meint Jurieu. Welde 


Buͤrgſchaft bat er aber für die Wahrheit dieſet feines zuneridt 


lihen Glaubens? Er Kügt ihn auf die chriſtliche Geſinnung da 
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Dölfer; aber find nicht feiner Zeit ganze Volker und zwar viele 
Bölfer auf einmal in die von Jurieu verabfcheute Härefle des Aris 
miômus geftürzt? Allerdings hat Chriſtus vegfprodhen, alle Tage 
8 an’d Ende der Zeit bei den Seinen zu bleiben; aber dieſe 
Berheißung galt nicht den Bölkern als folchen, fondern der Kirche, 
ie über den Völkern ſteht, und auch dann nicht zu fein aufhört, 
venn fi ganze Bölker von ihr abwenden. Der Wahrheitsbeſitz der 
tirhe beſchraͤnkt fih aber nicht auf jene drei oder vier Grund» 
vahrheiten, auf welche Yurieu leßtlich den chriftlidden Wahrheitd« 
ſehalt ſich reduciren läßt; es if ihre vielmehr in der Perſon der 
Apoftel verheißen worden, durch den Troͤſter, den der Herr in ſeinem 
damen ſenden werde, eingeführt zu werden in alle Wahrheit, und 
iefe Wahrheit zufolge der permanenten Präfenz Chrifti in feiner 
firhe, und zufolge der perpetuirlichen Aſſiſtenz des ihr gefendeten 
zeiſtes als ein umverlierbares Erbe zu behdupten durch alle Zeit 
i8 an's Ende. In Kraft deſſen follte fie das unzerftörbare Reich 
er Wahrheit fein, gegen welches die Pforten der Hölle nichts ſollen 
ermögen fönnen — die Säule und Grundfefte der Wahrheit, womit 
ob wol gefagt ift, daß nicht bloß einzelne Wahrheiten, fondern 
le Wahrheit, die Gott geoffenbaret bat, durch fie getragen und 
eftügt fein foll. Nicht weniger als dieſes wird wol auch ausgedrückt 
in wollen durch jenen Artilel des apoftolifchen Glaubensbekennt⸗ 
iffed, der da lautet: Ich glaube an die katholiſche Kirche d. h. ich 
laube an die Kirche ald den Hort der von Gott geoffenbarten 
3ahrheit; wäre ihr auch nur Eine der von Gott geoffenbarten und 
: ihre hinterlegten Wahrheiten abhandengekommen, fo wäre fie nicht 
ehr die wahre, und Yurieu, der diefe (Eine wahre Kirche nicht 
ant, fieht fih vergeben® um eine Stäge um, durch welche, nad» 
m ihm einmal dad umvandelbare Fundament des. chriftlichen 
ffenbarungsglaubens abhanden gefommen, dem allmälichen Berfalle 
id Bertommen des chriftlichen Belenntnißglaubens felber auf die 
auer gewehrt werden könnte! 


8. 77% 
Aurieu hatte die Dogmen der orthodogen kirchlichen Lehre als 
ı Broduet fpäterer chriftlicher Jahrhunderte hingeftellt, und Die 
äter der erfien Jahrhunderte der gröbften Irrungen über Gott, 
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Dreieinigkeit, gottmenfchliche Perfon Chriſti geziehen. Bofjuet hielt 
ed im Beftreben, die ununterbrochene Continuität der vechtgläubigen 
chriſtlichen Lehrtradigon zu wahren und fier zu ftellen, für noth⸗ 
wendig, auf Jurieu's Angaben über die Theologie der alten Väter 
näher einzugeben, und die Falfchheit derfelben nachzuweiſen. Zuerft aber 
beleuchtet Boffuet die eigene Theologie feined Gegners, dem Die gölt 
liche Trinität erft im Acte des Schaffend zur diſtincten Gliederung 
fi entwidelt, und demnach Gott als eine der Beränderung unten 
worfene Wefenheit gilt. Und doch klagt er die Väter Der erften 
Jahrhunderte an, Gott für ein mutabled, und wad damit zuſam⸗ 
menhängt, förperliche8 Wefen gehalten zu haben, und erflärt tie 


Lehre von der volllommenen Unveränderlichleit Gottes für eine 
Frucht der geläuterten Denkart der neueren Zeit! Hätte Jurieu nur 


Zertullian’® Schrift gegen Praxeas gelefen, fo hätte er dafelbii ') 
Gottes Immutabilität ausdrüdlich ausgefproden gefunden; Ter 
tullian leitet fie aus der Ewigkeit Gotted ab, und erflärt fie ak 


Unmöglichkeit einer Transformation d. i. eined Formenwechſels; 
er fügt noch hinzu, daß dad Wort in Gott, felber Gott, ewig 


währt und ſtets in feiner form beharrt. In feiner Schrift gegen 
Hermogened ?) deducirt er aus der Beränderlichleit der Materie die 
Unmöglichkeit ihrer Ewigkeit. In gleichem Sinne’ erflärt Rovatian ’) 
die Unveränderlidhleit Gotted aus der Ewigfeit und Unvergänglid 
feit Gottes; alles Beränderliche fei eo ipso vergänglih. Theophilns 
folgert die Unveränderlichfeit Gottes aus der Idee Gottes ale des 


Ungewordenen *), Athenagoras befennt, daß Gott unfterblih, un 
bewegbar und jeder Alteration entrüdt ſei ), Juſtinus definirt m 
feinem Dialogus cum Tryphone Gott als denjenigen, der ſtets iſt 
und als ſtets derfelbe bebarrt. Hätte fih Jurieu nur die übe 


genommen, die in G. Bull's höchſt achtbarem Werte‘) ausgehobenen 


—— — — — s — — 


ı) Adv. Prax., c. N. 

2) Adv. Hermog. c. 12. Bgl. 8b. I, ©. 422. 

2) De Trin., c. 4. Bgl. Bd. Il, © 3. 

9) Bel. Bd. I, ©. 132. 

2) Vgl. Bd. I, S. 101, gegen Enbe. 

6) Defensio dei Nicaenae de aeterna divinitate filii Dei. Orforb, 16%. — 
Daran fchloßen ſich die weiteren Schriften Bull’s: Judieium ecclesise e 
tholicae trium prioram saeculorum de necessitate credendi quod De 
minus noster Jesus Christus sit verus Deus, assertum contra M. Si- 
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Stelm aus Juſtinus, Athenagorad, Theophilus, Clemens ler, 
Hippolytus genauer nachzuſehen, fo würde er gefunden haben, daß 
die genannten Bäter nicht bloß vom Bater, fondern auch vom 
göttliden Sohne die Snalterabilität, Immutabilität, Impaffibilität, 
Anfangslofigkeit und Ewigkeit ausſagen. Jurieu behauptet ferner, 
daß das kirchliche Trinitätdogma erft durch die Synoden von 
Richa und Eonftantinopel, oder eigentlich erft durch letztere Synode 
zu Stande gefommen fei, und die vornicänifhen Väter ſämmilich 
eine Ungleichheit der göttlihen Perfonen gelehrt hätten, zu welcher 
ſich indeß bis jept auf einen gewiffen Grad Jurieu felber, dem 
Bekenntniß feiner Gonfeffion zuwider, befennt. Sollten denn aber 
die vornicänifhen Bäter nicht ſchon im Hinblid auf Phil. 2, 6 fi 
vor dem ihnen durch Jurieu aufgebürdeten Irrthum zu hüten fi 
veranlaßt gefühlt haben? Allerdings reden einige Väter von einer 
Ungleihheit der göttlichen Drei mit Rüdfiht auf die Originations⸗ 
und DOrdnungsverhältniffe der göttlichen Trias, ohne indeh hieraus 
einen Unterfehied in der Bolltommenheit und Anbetungdwürbdigfeit 
der göttlichen Drei zu folgern, oder eine Weſensverſchiedenheit ders 
felben zu ftatniren. Clemens Aler. bringt am Schluſſe feined Pae- 
dagogus Preid und Dank dar „dem Bater und Sohne, dem Sohne 
und Vater“, nennt Beide „Einen Herm“; Athanafius trägt nicht 
Dedenten, die Worte Chriſti „der Vater ift größer ald ih“ (ob. 
14, 28) auf den ewigen Hervorgang des DBaterd auf den Sohn 
anzumenden, der dem Athanaflus doch gewiß ala vatergleich galt. 
Möge hieraus Jurieu einen Rückſchluß auf den wahren und ächten 
Sinn der unbefangenen Nedeweifen mancher vornicänifher Däter 
maden. Er findet es befremdlih, daß Juftin den Sohn dur den 
Willen und Befchluß des Baterö erzeugt nennt; Yuftinus redet eben 
in menſchlicher Art von Gott, und will dur dad willentlihe Zeugen 
des Baterd den Gegenfag zu einer blinden Naturnothwendigkeit, 
Durch die Bovinoıgs aber dieß ausdrüden, daß der Sohn aus der 
Weisheit oder Intelligenz Gottes hervorgeht. Die vornicänifhen 


monem Episcopium aliosque. Orforb, 169. — Primitiva et aposto- 
lica traditio dogmatis in ecclesia recepti de Jesu Christi Servatoris 
nostri divinitate,, asserta et evidenter demonstrata contra Danielem 
Zwickerum Borussum, ejusque nuperos in Anglia seclatores. Lonbon, 
1708. 





714 


Väter wendeten das eine und andere Mal auf den Sohn und hei 
figen Geift die Bezeihnung Diener an; fiebt man fich die begügs 
lihen Stellen, in welchen die Bezeihnung vorkommt, näher an, 
fo wird man fi über den Sinn derfelben bald klar werden. Rab 
Tertullian!) beräth fich der göttliche Bater wegen Erfhaffung des Men⸗ 
fhen mit dem Sohne und Geifte quasi cum ministris et arbitris; wet 
dem Tertullian nicht die Meinung unterlegen will, daß er nebft dem 
Sohne und Geifte auch dem Bater eine mit der göttlichen Abfolutheit 
unvereinbare Abhängigfeit und Gebundenheit beilegen wollte, wird in 
der angeführten Stelle nur einen unbefangenen Ausdrud der di. 
ſtineten Dreiperfönlichkeit in Gott finden 2). Die Bäter enthielten fi$ 
des Ausdrudes Diener, oder desavouirten ihn völlig, fobald fie 
faben, daß er mißdeutet werde; dieß gefchiebt bereit? im Briefe an 
Diognet, und im Hinblide auf die arianifche Irrlehre wurde er 
fpäter abfolut vermieden. Beſonderes Gewicht legt Jurieu darauf, 
Bad der Sohn in der vornicänifchen Zeit das eine und ander 
Mal eine portio substantiae Patris genannt werde; dieß wird doch 
wol nichte Anderes heißen, als daB ſich der Sohn, der ald Perſon 
von jener des Vaters verfehieden ift, mit dem Bater, menfhlide 
Weife zu reden, in die Eine göttliche Subſtanz theilt, die er zufolge 
feined Hervorganges aus dem Vater, vom Bater bat ?). urien 
will freilich noch in der finneßverwandten Formel des NRicknum: 
lumen de lumine, troß des beigefügten Deus de Deo, Deus verus 
de Deo vero, eine Beitätigung des vornicäniſchen Subordinatio 
nismus finden, und fieht in derfelben nur die Wiederholung einer 
von Tertullian +) gebrauchten, und durch Yurieu natürlich fubordi 
watianiftifch ausgedeuteten Außerung: Lumen de lumine accensum, 
während der ganze Bontert der betreffenden Stelle zeigt, daß 2er 
mllien den Sohn ala ein aus dem Bater emanirted und demſelben 
confubftanzialed und weſensgleiches Licht darfiellen will. Übrigen 
rührt dad ganze Bild aus Hebr. 1, 3 ber; daß der Verfaſſer dei 
Hebräerbriefed dem Sohne die Weiendgleichheit mit dem Vater 5% 
ſchreibt, wird Jurieu doch hoffentlich nicht laͤugnen wollen! Daß Jurien 


ı) Adv. Praxeam, c. 12; vgl. Bb. U, ©. 11. 
” Bol. Sb. I, S. 376. 

2) Bol. Bb. II, ©. 10. 

*) Apologet., c. 21. 
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dem Nicänum noch weiter unterfhtebt, ein unperſönliches, poten⸗ 
tielleg Sein des Sohnes vor feiner Geburt aus dem ewigen Vater, 
und fomit eine doppelte Generation des Sohne® aus dem Bater 
declarirt zu haben, darf nach dem Geſagten nicht überrafchen; und 
eben jo wenig, daß er hiedurch eine Declaration der Mutabilität 
ded Sohnes von Seite ded Concils auögefprocheh findet. Er findet 
fein Theologumenon von der doppelten Geburt des Sohned aus 
dem Bater aub in einer Stelle bei Hippolytus'), wo dad Er 
fheinenlaffen oder Zeigen ded Sohnes (Lösıke z6vy Adyov auto) 
doch nur eine Manifeftation des fchon egiftenten Logos, oder das, 
mad man eine operatio divina ad extra zu nennen pflegt, bedeuten 
fann?), In ähnlicher Weife führt Boffuet feine Bolemit noch ber 
züglich anderer Stellen fort, welche Zurieu aus Athenagorad, Eis 
prian, Clemens Alex. u. |. w. vorbringt, um zu zeigen, daß die 
don feinem Gegner in diefelben gelegte Idee einer doppelten Genes 
ration und Mutabilität des göttlichen Logos in ihren ſich nicht 
finde. Jurieu findet es hoͤchſt befremdlich, von Bofjuet unter Einem 
auf Petavius und Bullus vermwiefen zu werden, ald ob nicht leßterer 
ber entfchiedenfte Gegner des Petavius wäre und den zweiten 
Band der dogmata theologica deöfelben einer umftändlichen Widers 
legung unterzogen hätte. Warum fieht Jurieu gefliffentlich von den 
Grflärungen ab, welche Petau in feinen legten Schriften über die 
don ihm früher allerdings unbillig behandelten vornicänifcyen Väter 
abgibt? Und wie kann Jurieu die Behauptung wagen, Petau 
hätte die Lehren der vornicänifchen Väter gefhildert, wie ed einem 
guten Sorinianer, oder mindeftend einem Arianer angeflanden 
wäre! Hebt doch Bullus felber hervor, daß Betau bei Juſtin eine 
Darftellung des Trinitätöglaubend finde, die nichts zu wünſchen 
übrig laffe; man braucht aber nur Petau’d eigene Worte in feiner 
Borrede zum zweiten Bande der dogmata theologica zu lefen, um 


1) Contra Nodtom, e. 10. 

2) So erflärt auh Prudentius Maranno biefe Stelle in feiner Schrift: 
Divinitas Domini nostri Jesu Christi manifesta in Scripturis et Tradi- 
tione (Paris 1744), Lib. IV, c. 13. — Bel. Übrigens über Hippolytus im 
Allgemeinen Bd. II, ©. 13 f. (woſelbſt auf ©. 13, in ber erften Zelle bes 
6. 179 nah „Tertullian” bie Worte „zu Praxeas“ einzufalten find) 
und Shwane Dogmengeſchichte der vornicänifchen Zeit (Münfter, 1862), 
S. 153 fi. 
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zu erfeben, daß Petau weit entfernt mar, die vornicänifhen Päte 
nad Art eines arianifchen oder focinianifchen Theologen audzulegen. 
Er findet bei ihnen fämmtlih den Glauben an die Trinität aus 
geſprochen; er findet bei Origenes den Glauben an eine anbetung?- 
würdige Zrinität, bei Dionyfius Aler. die Coäternität und Conſubſtaw 
zialität ded Sohnes mit dem Vater; bei Gregoriud Thaumaturgut 
das Bekenntniß vom vollfommenen Sohne des vollkommenen Baterd, 
vom heiligen Geifte ald vollfommenen Bilde ded vollfommenen 
Sohnes; er findet dad Wefentliche in der Sache auch bei Tertullian, 
Rovatian, Arnobius, Lactantiud gewahrt, und erklärt die Incorrech 
beit ihrer Außerungen aus einer zu weit gehenden Gondefcenden; 
zu den Anfıhauungen der Heiden, melden fie dad Berftändniß dei 
hriftlihen Gottedglaubend näher zu bringen ſuchten. Jurieu ziebt 
endlich auch Huet in die Sache, um Bofjuet zu mahnen, was a 
von diefem feinem gelehrten freunde hätte lernen fönnen. Boſſuet 
erwidert, daß ed Huet's Gelehrſamkeit ſchlecht loben hieße, wenn 
man ihn zu einem Schugredner des Arianismus oder Subordin« 
tianismus machen wollte. Bofluet wiffe dur ein zmölfjähriges 
Zufammenfein mit Huet, wie leßterer über das hriftliche Alterthum 
denfe, und die Origeniana beöfelben feien allgemein als ein Be 
müben, den Drigened fo viel ald möglich mit der Kirchenlehre in 
Einflang zu zeigen, aufgefaßt und verftanden worden; fo zwar, daf 
der englifche Herausgeber einer Abhandlung ded Origenes über dad 
Gebet das Publicum in Betreff einer näheren Verftändigung über 
Geiſt und Richtung ihres Verfafferd unter Einem an Bullus und 
Huetiuß verweifen zu müffen glaubt, alfo doch augenfcheinlic bei 
beiden Männern verwandte Gefinnungen über den Gegenftand feiner 
Bublication vorausſetzt! 


8. 778. 


Zu den Grundlehren des chriſtlichen Supranaturaliamus gehören 
außer den Lehren über die Trinität und gottmenſchliche Perfon 
Chrifti auch jene über die Erlöfungdgnade und übernatürliche Hei 
ligung des Menſchen. Jurieu hatte zuverfihtlich behauptet, daf 
die Lehren über Erbfünde und Gnade erft durch Auguftinud zur 
Geltung gebraht worden wären, und die chriftlichen Lehrer vor 
Auguftinus rein pelagianifh, die orthodoxeſten unter ihnen minde 
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fiend femipelagianifh gedacht hätten. Boſſuet befchräntt fib in 
feinen Avertissements zu Jurieu's lettres pastorales auf Eitirung 
derjenigen Stellen, in welchen Auguſtinus felber die chriftlichen 
Lehrer der ihm "vorangegangenen Zeiten ald Zeugen für die con» 
ftante Geltung der von den PBelagianern geläugneten kirchlichen 
Lehren über die Erbfünde und über die Nothwendigfeit der Gnade 
anführt, unternahm aber in einem anderen Werke, das nicht gegen 
Jurieu, fondern gegen Richard Simon gerichtet war, den ausführ⸗ 
lihen Nachweis, daß Auguſtinus nit, wie Rihard Simon bes 
hauptete, von den älteren Lehrern der Kirche fidh entfernt und eine 
neue, früher ungefannte Lehre erfunden, fondern dasjenige vertreten 
habe, was vom Anbeginn ber conftanter und traditioneller Glaube 
der Kirche gewefen. Boſſuet kündete das Erfcheinen feines hierauf 
bezüglichen Werked in dem Borworte zu einer Inftruction, welche 
er zur Warnung ‚vor Simon's Überfegung des Neuen Teftamentes 
erließ, als nahe bevorftehend an, kam aber nicht mehr dazu, es 
jelber zu veröffentlihen; er farb fo zu fagen, über diefer feiner 
legten Arbeit, die demnach, und zwar erft fpät, ald Opus post- 
humus'), und auch da nicht fofort vollftändig erfhien?). Boffdet’s 
Werk iſt fpegiell gegen Simon's kritiſche Gefchichte der Auslegung 
des Neuen Teftamented gerichtet 2), und beftehbt aus zwei Haupt, 
abtbeilungen, in deren erflerer Simon's Berhältnig zur Theologie 
der Kirchenväter im Allgemeinen, befonders jedoch im Hinblid auf 
die Trinitätslehre und Chriftologie in's Auge gefaßt, in der zweiten 
aber feine Auffaſſung der auguftinifhen Gnadenlehre einer ums 
fändlichen Kritif unterzogen wird. Das Gefammtergebniß derfelben 
it, daß Simon in feinem einfeitigen Eifer für die grammatifchs 
pbilologifche Behandlung der Schrift des Berftändniffes für die 
tiefere Theologie der Kirche völlig ermangle, von den Auctoritäten 
armintanifcher oder gar focinianifchgefinnter Theologen fich impo⸗ 

1) inter dem Titel: Defense de la Tradition et des saints Pères, zum erfien 
Mate a. 1753 veröffentlichet. 

2) In neueſter Zeit if zu ben bisher bekannten zwmBlf Büchern des Wertes noch 
ein dreizehntes aufgefunden worden. Es findet fi) abgebrudt in ben bei 
Vives in Paris (1862) erfhienenen Ocuvres inedits de Bossuet. 

s) Histoire criligue des principaux commenlateurs du nouveau Testament 
depuis le commencement du christianisme jusqu’& notre temps .... 
par M. Simon, pre£tre. 
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niren laffe und die ganze patriftifche Theologie im Geifte derſelben 
auffafie, fo dad Auguftinus gegenüber den Bätern vor ihm und 
felbft noch den gleichzeitigen griechifchen Bätern gegenüber ald ein 
Neuerer erfcheint, mit: deffen Anfichten fih R. Simon fhlechterdinge 
nicht befreunden will. Simon neigt namentlich in der Gnadenlehte 
merklih zu den Pelagianern bin, und gibt zu verflehen, daß er die 
Auslegungen der paulinifhen Theologie durch Pelagius mindeftens 
für eben fo beredhtiget halte, als die auguſtiniſche; ja er fteht nicht 
an, Auguftinus als den Urheber jenes, von der fpäteren Kirche an 
Luther und den übrigen Reformatoren verurtheilten Irrthumes ju 
bezeichnen, daß Bott der Urheber der Sünde fei. Daß die älteren 
Väter, und namentlih die griehifchen, in Hinfiht auf das Ber- 
hältniß zwischen Gnade und Freiheit hin und wieder incorrect ſich 
gusgedrüdt haben, foll nicht geläugnet werden, fie waren eben 
nicht veranlaßt, ihre Sprechweife genau zu ordnen, um jeden An 
ſtoß, den Spätere vom Standpuncte einer entwidelteren Orthodorie 


daran nehmen konnten, zu vermeiden. Der Anlaß, in diefem Punde 


möglihft genau ſich audzudrüden, wurde eben erft durch das Auf: 
taugen des Pelagianismud gegeben; und da der Kampf gegen 
diefe Härefie vornehmlich die abendländifche Kirche befchäftigte, ſe 
darf man fih nicht wundern, menn die forgfältigere Ausbildung 
der Gnadenlehre bei den Abendländern, namentlich bei Auguftinus 
fi findet, der fi übrigens für feine Anfchauungen fortwähren? 
auf das kirchliche Altertbum berief, und die traditionellen Zeugnife 
für die von ihm vertheidigten Lehren aus den Schriften griedilde 
und lateinifcher Kirchenlehrer zufammenftelltee Die Bindicirung 
diefer Zeugniffe, die Ablehnung der von Simon angeführten pa 
triftifhen Ausfagen feheinbar entgegengefepter Art, Nachweis der 
Übereinftiimmung des Auguftinus mit fid felbft in feinen früheren und 
fpäteren Anfchpauungen über das Derhältnig von Gnade und freiem 
Willen bilden den Hauptinhalt der Ausführungen Boffuet’3, mwelder 
auf alle befonderen Puncte des antipelagianifchen Streited Augu 
fin’? eingeht, und der Neihe nah die auguftinifchen Lehren übe 
die Erbfünde und den Zufland der ungetauft verftorbenen Kintt, 
über die Nothwendigkeit der Gnade zur VBollbringung des Guten, 
über Berufung und Erwählung durchnimmt. Boffuet beruft fi in 
feinen gefchichtlihen Nachmeifungen zum Theile auf die Ergebnift 
gelebrter Forſchungen berühmter Theologen feiner Zeit, eined Pet 
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vius, Garnier, Dechamps, ergänzt aber diefelben, namentlih in 
Bezug auf die Theologie der griechifchen Väter, dur die Refultate 
eigener Rachſuchungen, obwol ihm auch diefe Durch des voran, 
gegangenen Habert Wert über die Gnadenlehre der griechifchen 
Bäter!) nicht wenig erleichtert worden fein mögen. Jedenfalls bleibt 
ibm aber das PVerdienft einer eben fo Flaren als anziehenden Dar, 
fiellung eigen, die nebenher auch noch dadurch inftructiv wird, daß 
er gelegentlich auf die innerhalb der Kirche und der vom kirchlichen 
Dogma gezogenen Gränzen ftatihabenden Befonderheiten in der 
Auffaffung der Gnadenlehre eingeht, um zu zeigen, daß Simon iu 
feiner der beitehbenden Richtungen und Schulen einen Anhalt für 
feine entfohieden falfchen, ja geradezu beierodogen Meinungen zu 
finden im Stande fein würde 


8. 779. 


Boſſuet's eben gefchildertes Werk war, obwol zunächft gegen 

R. Simon gerichtet, im Grunde gegen die pelagianifirende Theo» 

logie der Arminianer gelehrt, von deren Schriften beeinflußt Simon 

ih zu feinen fchiefen und anftößigen Urtheilen über die Lehren 

und Anfchauungen der altchriftlihen Väter vor Auguftin hatte ver 
leiten laffen. Übrigens war der Arminianismus nur der natürliche 
Rüdfhlag gegen den rigiden und falfchen Supranaturalidmus der 
calvinifchen Gnadenlehre, deffen Drud auf das gefunde und unbe 
fangene Denken allmälih felbf innerhalb der Kreife der ftreng cal⸗ 
pinifchen Orthodoxie läftig und unbequem empfunden wurde. Bofs 
fuet bebt hervor ?2), daß die Lehre. von der "gratia universalis, 
welche der aus Schottland gebürtige Joh. Bameron im Gegenfahe 
vider Die calvinifche Ermwählungslehre und Beſchränkung der Erloͤ⸗ 
ungsgnade auf die Auderwählten zu lehren anfing, unter den 
ranzöfifchen Calvinern in meiten ‚Kreifen Eingang fand, ja faſt 
Ügemein angenommen wurde; nur die von du Moulin beherrfchte 


ı) T'heologiae Graecorum Patrum vindiciae eirca universam materiam 
gratise cum perpeiua cellatione seripturae, conciliorum, doctrinae 
S. Augustini, 8. Thomae et scholae sorbonicae Libri tres. Paris, 1647, 
(neugebrudt Würzburg, 1863). 

2) Hist. des variations. XIV, ch. 117. 
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Alademie zu Sedan ſetzte fi der Reuerung flreng entgegen, wäh: 
rend ein Amyraut und Teftard, Daille und Blondel kirchlichen 
Berboten zum Trop, welche übrigend die Neuerung nicht als haͤretiſch 
zu bannen wagten, diejelbe in eigenen Schriften vertheidigten. 
Arminius aber gieng weiter, und erklärte die Säge Auguftin’d über 
Freiheit, Gnade und Vorherbeſtimmung für eine den erſten chriß⸗ 
lihen Jahrhunderten fremde Neuerung; er wird zufolge diefer feine 
Stellung gegen Auguſtinus von Boffuet ald der Wiedererneuere 
des Semipelagianismus unter den Proteftanten bezeichnet. ') Bon 
daher ſtammt aud die femipelagianifirende Richtung des mit Ar 
minius befreundeten Hugo Grotius, welchem R. Simon nicht wenige 
feiner anftößigen Erklärungen entlehnt bat *), trogdem daß ihm die 
focinianifche Denfart des Grotius ganz wol befannt war. Grotiul 
nahm nämlich neben dem durch Arminiud vertretenen femipelagia- 
nifchen Elemente der Remonftranten auch das durch Episcopius in 
ihre Gemeinde hineingetragene focinianifhe Element in ſich auf, ja 
ed fhien eine Zeit lang, ald ob er ganz und gar mit den Sor 
nianern gemeinfame Sache machen wollte. Bofluet entfhuldige 
fih über die fo entfchiedene Hervorhebung diefer tadelnswürdigen 
Seite in den anfänglichen geiftigen Beflrebungen eine? Mannes, 
der durch dreißig Jahre mit aufrichtigem und ernſtlichem Willen die 
Wahrheit gefucht hat; er glaubt e8 aber der guten Sache fehuldis 
zu fein, darüber nicht zu ſchweigen, um fein Handeln gegen 
NR. Simon zu retfertigen, und den Gefahren und Irrungen vorje 
beugen, weldhe aus der unberatbenen Hingebung an den Einfluf 
geiftig bedeutender, jedoch von Borurtheilen nicht freier Männer 
immerhin fich ergeben könnten. 

Grotius war anfänglid — fährt Bofluet fort — der forinie 
niſchen Lehre nicht geneigt; er erklärte fi) fogar entfchieden gegen 
diefelbe in feiner gelehrten Abhandlung über die Genugthuung Jeſa 
Ehrifi. Die Mäßigung, welche Grelliud, das damalige Haupt M 


1) Siehe Boffuet’s Dissertation sur la doctrine et la crilique de Grotiss 
(enthalten in Boſſuet's Instractions sur la version du N. T. imprime 3 
Trevoux, 1702. Verfaſſer diefer Überfegung war R. Simon, beffen Inte: 
nehmen von Boflnet einer ſtrengen Rüge unterzogen wird). 

*) Bgl. bie ber Premiere instruction Boffuet's eingefhalteten Remarques su 
les explications tirdes de Grotias, 
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Sorinianer, in feiner Antwort auf Grotius? Schrift an den Tag 

legte, machte auf Lepteren tiefen Eindruck; er dankte feinem Gegner 

für die Belehrung, die er aus deflen Erwiderung gefhöpft, und 

trat zu demfelben in nähere Beziehungen. Diefe Annäherung des 

Grotiud an die Socinianer fällt in dad Jahr 1632. Bon gewifien 

fpißfindigen Streitfragen angemibdert, fchien ed ihm damals, ala 

ob der Zwed der chriftlichen Lehre vornehmlich ein praftifcher fei, 
und in der Hebung und Beredlung der Sitten, in Wedung des 

Strebend nach Heiligfeit beftehe, die Logoslehre des Johannisevan⸗ 

geliumd ſchien ihm nicht eine chriftlihe und apologetifche Lehre, 

fondern vielmehr philoſophiſchen und platonifhen Urfprunges zu 

fein, die Worte Ehrifti Job. 8, 58 bezog er auf die Borberbe- 

flimmung der zeitlichen Erfcheinung Chriſti in Gottes ewigen Ges 

danfen. Daraus läßt fi fhon auf den fonftigen Charakter feiner 

Schrifterflärung ſchließen, zu deren näherer Charakteriſtik nur noch 

beizufügen ift, daB er es bin und wieder liebt, bibliſche Stellen 

nit Ausfprüchen claffifcher Dichter und Redner als identifchen Aus: 

yrüden biblifher Säge und Wahrheiten zu identificiren. So ift 

bm 3. B. Bred. 12, 7 nahezu identifh mit dem Ausſpruche des 

Zuripideö, daß im Tode der Leib zur Erbe, der Geift in die Ather 

naterie zurüdfehre; demgemäß findet er in Luk. 20, 38 nicht mehr 

ınd nichts Anderes, ald daB es in Gottes Macht gegeben fei, 
Ibrabam, Iſaak und Zafob einft wieder zum Leben zu ermweden, 

18 ob fie gegenwärtig in Todesſchlaf verfenft wären. Mit diefer 
eihtsnüchternen Auslegung der Schrift fteht eine vorſchnell abur 
heilende Kritif in Berbindung. In der Stelle Sir. 51, 14: Invo- 
avi Dominum, Patrem Domini mei, will er die legten drei Worte 
hne allen kritiſch gerechifertigten Grund geftrichen fehen, weil die 
arin audgefprochene Logosidee feinem Geſchmackee zumider ift; die 
hücher Job und Ruth find ihm bloße Romane ohne gefhichtliche 
zlaubwürdigkeit. Eine Anfpiration im eigentlihen Sinne des 
Borte8 Tieß er bloß für die prophetifchen Bücher gelten, weil ein 
flatus divinus bloß für Weiffagungen nöthig war; für die übrigen 
icht prophetifhen Bücher nahm er, felbft die Evangelien nicht aus⸗ 
nommen, bloß eine uneigentliche Infpiration, eine fromme, relis 
;öfe Stimmung ald Impuls ihrer Abfaffung an, erft die nachfolgende 
nerfennung von Seite der Gläubigen habe fie zu fanonifchen und 
eiligen Büchern gemacht. Die in den Evangelien und Apoftelbriefen 
Werner, apol. und pol. Lit., IV, 46 


| 
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citirten meffianifhen Stellen Täßt er, gerade mie Episcopius, bloß m 
allegorifhem Sinne, nicht aber nad ihrem Wortfinn als meffioniid | 


gelten. Es ift fein Zweifel, und leuchtet auch aus Bofluet'd An, 
gaben hervor, daß die allmählige Berichtigung der falfchen Anfihten, 
welche Grotius anfänglich über das Verhältniß Auguſtin's jur 


älteren chriſtlichen Lehrtradition hegte, und die Vertiefung in dad 


Studium derfelben bei den Bätern ſowol wie bei den Ehholaftitem 
in Grotiu8 Denfen eine mächtige Ummandlung hervorbrachte, und 





ihn, wie Boffuet behauptet, der katholiſchen Kirche fehr mahe führt 


Er ergriff öffentlih da3 Wort gegen die gehäffige Rede der Proie⸗ 
flanten, daß der Papſt der Antichrift fei; dieß fei nicht möglid, 
führte Grotius in mehreren Schriften durch, weil der Papſt nidtl 
wider Chriſtus lehre, vielmehr die Lehre der römifchen Kirche in 


allen Puncten mit der Xehre der Schrift und der älteren chriſtlichen 


Jahrhunderte zufammenftimme '), Gleichwol fam er nicht dam, 
den letzten entfcheidenden Schritt zu thun, zog fich vielmehr von 
jeder beftimmten Kirchengemeinfhaft zurüd, und wollte fih au 
fein beſtimmtes Symbol verpflichten 2). Er glaubte, daß im Rott 
falle jeder Gläubige fih felber und feiner Familie Prieſter fein 
tönne >), fo wie allen Übrigen, die fih mit ihm in eine enger 
Gemeinfhaft fegen wollen. Boffuet weiß nicht zu fagen, ob Grotint 
diefe feine Anfiht auch in die Praxis übergeführt habe; jedenjald 
fei fie nah dem Wunfche Jener, welche mit dem Drinifterium der 


Kirche nichts zu thun zu haben wünfchen, und fi eine Haus und 


Sonderreligion nad ihrem Geſchmack zureht machen wollen. 


8. 780. 


Hugo Grotius gelangte durch feinen großartigen geſchichtlichen 
Sinn und feine ftaatdmännifhe Bildung, die durch eine umfaſſende 
Gelehrſamkeit unterftügt war, zu einer unbefangenen Würdigung 


— 


ı) Grotius' hieher gehörige Schriften find: Ad Dan. Tilenum de Antichris. 


— Animadversiones in Riveti animadversiones. — Via ad pacem eccle 
sinsticam contra Rivetum. — Votum pro pace ecclesiastica contra es= 
men Riveti el alios irreconciliabiles. — Discussio apologetici rivetani 
) Bol. Grotius’ Schrift: An semper communicandum per symbola? 
) De coenae administratione, ubi Pastores non sunt. 





723 


der fatholifchen Kirche und ihrer Lehren, vermochte aber die ihm 
aus feiner urfprünglihen Befreundung mit dem Arminianismus 
und Socinianismus anhaftenden VBorurtheile nicht völlig zu über» 
winden. Es war jener Geift nüchterner Berftändigfeit, wie er einft 
in den Lehranfhauungen und in der Schriftauslegung der alten 
antiohenifhen Schule geherrſcht hatte, der ihm ein vollfommenes 
Eindringen in den Geift des Latholifchen Kirchenthums und des 
fatholifhen Lehrſyſtems vermehrte. Gleichſam als Antidot wider 
diefe nüchtern verftändige Richtung lebte in der franzöfifchen Kirche 
des 1Tten Jahrhundertes unter dem Zuſammenwirken mehrerer 
Urfachen eine Richtung entgegengefegter Art mächtig auf, die wir 
der Kürze halber die chriftlich-platonifche nennen möchten, und die 
vornehmlich bei den franzöfifchen Oratorianern tiefe Wurzeln. fehlug, 
und nod heute durch ein audgezeichnete® Mitglied diefer Congre⸗ 
gation, durh A. Gratry, vertreten if. In den Anſchauungen diefes 
chriſtlichen Platonismus fand der Dratorianer Thomaffin. die fpecu- 
lative Grundlage des hriftlihen Supranaturalidömus, auf dem 
Gebiete der Gotteslehre ſowol, als der Soteriologie, die auguftis 
nifche Snadenlehre erfehien ihm nur als die anthropologifche Kehr⸗ 
feite der Logoslehre der riftlihen Alerandriner, mit deren Gedanken 
und Anfhauungen fih ja auch die erften chriftlichfpeculativen Be 
ſtrebungen Auguſtin's lebendig berührten; die aus den Lehren der 
hriftlihen Alerandriner fi) ergebende Immanenz des Göttlichen 
m ideellen Denken geht parallel mit der von Auguftinus gelehrten 
Bräfen; Gottes (d. i. der Gnade) im Wollen und Bollbringen des 
Suten d. i. im gottmwohlgefälligen Handeln des Menſchen. Die 
uguftinifhe Gnadenlehre war nur die meitere Yortentwidelung 
ine® die alegandrinifche Gotteslehre durchdringenden Gedanken? 
uf dem antbropologifchen Gebiete; und dieſer, beiden Lehrgebieten 
eneinfame Gedanke ift die dee der göttlihen Selbftoffenbarung 
n Den Menfchen, und der in diefer Selbftoffenbarung begründeten 
bendigen Wechfelbeziehbung zwifchen Gott und dem in Gottes 
eil geborgenen und durch dasſelbe getragenen Menſchen. Damit 
nun aud die Örundidee erfihloffen, von welder Thomaſſin's 
oßes Dogmengefhichtliched Werk !) getragen und durchdrungen ift; 


. — — — — — — 





2) Dogmatum theologicorum Tomi trenm 
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e8 hat zu feinem Zwecke, die innerlihe Verknüpfung und den ideellen 


Zufammenbang der von Petapind zufammengetragenen Summe von 
Zengniffen für die Eontinuität des inalterablen Chriftenglaubens 
in den erften chriſtlichen Jahrhunderten aufzuzeigen, und füllt is 
diefem Beftreben gewiffermaßen die Lüden aus, und ebnet die Ur 


gleichheiten, die fi der, dad Richtmaaß der ausgebildeten Kirk 


lehre anlegenden Kritik des Petavius aufgemwiefen hatten. Darin 
liegt nun die eigenthümliche Bedeutung des Thomaſſin'ſchen Werte; 
es will zum Beweife dienen, daß die dur Petau vorgewieſenen 
Deferte der Anfhauungen und Redeweiſen der vornicäniſchen Vaͤſer 
niemand beredhtigen, die Identität des vornicanifchen Kirchenglau 
bend mit dem nicänifchen zu bezweifeln, und daß die neben Petr 
vius von proteftantifcher Seite ber weiter urgirten Differen 
zwiſchen den früheren und fpäteren patriftifchen Lehranſchauungen, 
auf charitologifhem Gebiete namentlich; etweder reine fiction 
find, oder doch ganz gewiß auf Übertreibungen beruben, die mu 
da möglich find, wo man den Überblid über die patriſtiſche Lehr 
entwidelung im Ganzen und Großen nicht befigt, und ſich deßhall 
mit befehränttem Sinne an Einzelheiten flammert, die fich im große 
Zufammenbange ded Ganzen von felbft zurechtlegen oder als unde 
deutend verfehtwinden. 


8. 781. 


Leiſtungen folcher Art entfprachen dem Bedürfniß einer Zeit, ® 
welcher der Proteſtantismus fich bereits fo weit entwicdelt hatte, dat 
er die Feſſeln eines beftimmten Bekenntniſſes, das fi nicht al 
gemeingiltiges Bekenntniß der gefammten Chriftenheit erweiſen fonnk, 
nicht mehr vertragen wollte. Als ein folches vermochte ſich aber 
nur da8 fatholifche zu erweifen, mie die beflen und porurtbeil® 
freieften Männer unter den Proteſtanten felber anerkannten; m 
man fi vom Katholicismus abwendete, drängte die Entwidelun 
des proteftantifchen Prineiped die vom Confeſſionsglauben Abge⸗ 
fommenen Schritt für Schritt weiter, vom firengen Confeſſiona⸗ 
lismus zum confeſſionellen Tolerantiomus und dogmatifchen Indife 
rentismus, und von diefem aus Mangel eines feften Haltes für da 


Hriftlihen Supranaturaliomus auf den Boden de Deismud und 


Nationalismus, der in den Lehren des Soeinianismus bereits en 
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halten war, und dur Bermitielung deöfelben zum Durkhbruche 
fam. Die Principien des dogmatifchen Indifferentiömus — bemerft 
Bofjuet mit Beziehung auf die aus Horn's und Hoornebek's Schriften 
gefhöpften Auffchlüffe hierüber '*) — reiften zunähft in England ale 
Frucht eined Samend, den die zu Gronwell’d Zeiten florirenden 
Independenten dafelbft ftreuten; nebftdem befreundete fi aud ein 
Theil der hochlirchlichen Geiftlichleit mit den bolländifchen Arminis 
anern, und mehrere anglicanifche Theologen lehrten in der zweiten 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts bereit? ganz im Geiſte ded Episcopius. 
Die in Holland blühende bürgerliche Toleranz, welche Basnage 
rühmt, hat darum fo viele Anhänger und DBertheidiger, weil die 
Zahl der dogmatifch Indifferenten und Anticonfeffionaliften bereitd 
zu einer großen Höhe angewachſen ift; daß aber diefe allenthalben 
den Sorinianern die Hände reichen und in ber Weiſe derfelben 
denten, ift gleihfalld eine Thatfache, die in den Klagen und Bes 
Ihlüffen der reformirten Synode von. Amfterdam a. 1690 offen ein» 
geftanden wird. Die nad England geflüchteten Hugenotienprediger 
beflagen ſich auf diefer Synode über ihre Umtäbrüder, welche unter 
den franzöfifhen Erulanten ohne Scheu jene arianifchen und pela» 
gianifhen Grundfäge zu verbreiten bemüht wären, die geradezu auf 
Ausrottung aller chriftlihen Glaͤubigkeit abzielen, die Synode felber 
fpridt von den Umtrieben derer, die, wie von verfchiedenen Seiten 
ber berichtet werde, unter dem Deckmantel der Toleranz und drifts 
lihen Sharität den Seelen das Gift des Socinianismus und relis 
giöfen Indifferentismus einträufeln. Bon den nad Deutichland in 
dad Gebiet des Churfürften von Brandenburg geflüchteten Huge⸗ 
notten, fährt Boſſuet fort?), tönen diefelben Klagen über das 
Umfihgreifen des Indifferentismus nach Frankreich herüber, wie aus 
England und Holland; er will übrigens nicht auf dieſe Klagen hin 
urtheilen, fondern nad Belegen, die ihm felber in die Hand ge: 
fommen find. Samuel Strimefiuß, Lehrer der Theologie an der 
Univerfität zu Frankfurt a. d. O., fehreibt ein Vorwort zu der neuen 
Ausgabe einer älteren Schrift von Conrad Berg), der gleihfalld 
an derfelben Mniverfität einftmald Lehrer geweien, und ſpricht in 


— 


t) Avertissement VI. sur les lettres de M. Jurieu, chapp. 9 sqq. 
7), O. c., ehapp. 105 sqq. 
3) Themata theologiea. Bgl. Unten 9. 788. 
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diefem feinem Borworte von einer Reunion, nicht bloß aller Ehriften, 
fondern aller Getauften auf Grund einer fritifhen Sichtung aller 
vorhandenen Glaubensfymbole am Richtmaße der heiligen Schrift. 
Strimefius feht die volffommene Perfpicuität der Schrift im weiteſten 
Umfange voraus, an der man feithalten müffe, um nicht in dad 
Papſtthum, diefe Quelle alles uͤbels, zurüdzufallen. Zugleich ſeßt 
Strimefius ferner feft, daß nur das Wort der Schrift, aber keine 
menfchliche Auslegung dedfelben ein im Gewiſſen bindendes Anfehen 
haben fönne; woraus er folgert, daß man die gemäßigten Socini 
aner, melde fih von der Nichtigfeit der ihnen entgegengefepten 
Schriftauslegung nicht überzeugen fönnen, als Schwache im Glauben 
toferiren müffe, wenn fie nur nicht das Schriftiwort felber vewerfen. 
Strimefiu® meint, in den Hauptpuncten der chriftlichen Lehre fein 
ja die gemäßigten Socinianer mit den übrigen gläubigen Prote 
ftanten einig, die Differenz beftehe nur in den näheren Beſtim⸗ 
mungen diefer gemeinfam anerfannten Hauptpunce. Run ift aber 
befannt, daß die fogenannden gemäßigten Socinianer gleich den 
übrigen die Dreieinigfeit, Gottheit Chriſti, Erbfünde, Nothwendigkei! 
der Gnade, Emigfeit der Hölfenftrafen läugnen; und doch follen fie 
in die Zahl der wahrhaft Gläubigen gehören, und mer fie nit 
toleriren wolle, fei für einen Schißmatifer zu erflären! Strimefius 
erflärt fhlieglich,, feine Anficht fei diefelbe, wie jene eines Gregor 
Frank, Martin Hund, eined Thomas Gartwright; fie fei an der 
Akademie zu Duisburg im Eleve’fchen gemeinhin geltend, und werde 
von verfihiedenen anderen anfehnlichen Männern vertreten. Am 
flarften und unverholenften — fchließt Boffuet *) — ift fie in dem Bude 
des Engländer Chillingworth durchgeführt), der auf dem Boten 
des reinen Schriftglaubend fußend Alles aus dem Bibelmorte Gr 
folgerte für eine Sadhe der bloßen Meinung erflärt, und unter 
offenem Berzicht auf eine beftimmte und untrügliche fides explicite 
den Billen, die hriftlihe Wahrheit zu erkennen für fehlechthin ge 
nügend erflärt. Wenn irgendwie, fo ift durch die offene Self 
darlegung dieſes Subjectivismus, der feine Infufficienz ohne Küch 
halt eingefteht, die Rothwendigkeit einer objectiven Glaubensnom. 








| t) O. c., chapp. 109 sag. 
) Vgl. m. Schr. üb. Suarez Bd. 1, &. 157, Anm. 2. 
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bie durch eine infallible Lehrauctorität getragen fein muß, einleuchtend 
dargethan; wer auf die Erkenntniß der hriftlihen Wahrheit nicht 
verzichten will, bat fie in der Kirche zu ſuchen — wer den ficheren, 
zweifello® richtigen Sinn der Schrift entdeden will, hat ihn unter 
Anleitung und Führung einer Rehrauctorität zu fuchen, die im unbe⸗ 
jweifelten Befige eines ficheren und truglofen Berftändniffes der Schrift 
if. Die unfehlbare Kirche ift ein Boftulat, von welchem der gläus 
bige Bibelforfher, der zu einer ficheren und erpliciten Erkenntniß 
der chriſtlichen Heildwahrheit gelangen will, fchlechterdings nicht 
abitrahiren kann. Chillingworth fieht in dem Beftreben nad) dog» 
matifcher Beftimmtheit des chriftlihen Bekenntniffes die Urfache der 
Zerriffenheit und Uneinigfeit der Ehriftenheit, er hat Recht, wenn 
die Einzelnen fih zu unfeblbaren Lehrern aufmwerfen, und für ihr 
Wort eine Geltung beanfpruchen, welche nur dem Lehrworte der 
Einen Kirche zufommt, deren geheiligte Auctorität über allen Gin« 
jenen ſteht. Nur ift auch noch zu fragen, wie weit man die Gränzen 
der religiöfen Duldung ziehen müffe, wenn einmal auf jede nähere 
dogmatifche Beftimmtheit eines allgemeinen Belenntniffes verzichtet 
worden ift, und der bloße Wille oder das Beſtreben, die chriftliche 
Wahrheit in der Bibel zu finden, fehlechthin genügt. Was läßt fich 
nicht in der Bibel finden! Selbft unfittlihe Marimen, gegen welche 
fi der natürliche beffere Sinn des Menſchen auflehnt, find aus der 
Bibel herausgefunden und durd ihr mißdeuteted Wort befehöniget 
worden; und wäre ed nicht denkbar, daß mit Hilfe deöfelben Aus⸗ 
legungsprincipes, mittelft deffen die tolerirten Socinianer den 
fupranaturalen Glaubensgehalt der Bibel nach Möglichkeit verflüchtiget 
haben, auch die evangelifche Moral nah den Grundfäben des ſo⸗ 
genannten gefunden Sinnes umgedeutet und ihre ftrengen Forde⸗ 
rungen unter das Richtmaß desfelben geftellt würden? Muͤßten diefe 
Umdeutungen der evangelifchen Moral confequenter Weife nicht eben 
fo tolerirt werden, wie jene des evangelifchen Glaubensgehaltes? 
Man wird fih, wie man fih in lepterer Beziehung mit einer allge 
meinen, unbeftimmten und vieldeutigen Anerkennung des Sape?, 
daß Chriſtus unfer Heiland ift, begnügen muß, auf moraliſchem 
Hebiete mit der allgemeinen Anerkennung ber zwei Grundgebote der 
vangelifchen Moral, der Liebe zu Gott und zum Nächſten begnügen 
nüffen , deren nähere Ausdeutung aber ganz und gar dem Ermeffen 
nd Gutdünfen der Einzelnen überlaffen bliebe! Socin, Wolzogen 
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u. 9, behaupten, das der Wucher (l’usure) nach chriſtlichem Geſeze 
feine Sünde fei; fie geben ferner die Künfte der Täuſchung und 
Berftellung innerhalb gewiſſer Gränzen frei, um von anderen An 
deutungen nicht zu reden, die fie den evangelifhen Grundiähe 
und Lehren über die Ehe, Mortification u. f. w. geben. Dieb mögen 
jene erwägen, welche im Sinne der Latitudinarier von jeder dog 
matifchen Beftimmtbeit des chriftlichen Glaubensinhaltes abftrahiren? 
im vermeintlichen Sintereffe der Krömmigfeit und echten Ehriftlichlet 
das Wefen des Chriſtenthums einzig und ausſchließlich im moralı 
ſchen Lehrgehalte der heiligen Schrift fuchen! 


$. 782. 


Diefe und ähnliche Gründe, welche Bofluet für das Recht der 
katholiſchen Wahrheit mit fo überzeugender Beredſamkeit geltend 
machte, waren auf dem Standpuncte des pofitiven Schriftglaubend, 
der in dem Schriftinhalte Botted geoffenbartee Wort anerkennt, 
geradezu unmwiderleglih, und ftellten die in der fortfchreitenden Aus 
widelung des älteren Proteſtantismus fich ftet3 dringlicher und mi 
ſchiedener hervorftellende Alternative, entweder in die alte Kirche 
zurüdgufehren, oder fih vom pofitiven Glauben völlig abzumenden, 
als eine jedem richtigen und confequenten Denken ſich unabweislid 
aufdrängende Röthigung hin. Die Macht diefer Gründe hatte ſchon 
vor Boſſuet's beredter Darftellung Bielen eingeleuchtet, und im 
Schooße ded Proteftantiömus einen fritifhen Scheideproceß angeregt, 
der die Einen auf dem Wege einer gegen die fehriftlihen Urkunden 
des überlieferten Glaubens gerichteten Kritik vom Boden des drik 
lihen Offenbarungsglaubens allmählig auf das Gebiet des Katie 
nalismus und Deismus binüberdrängte, während Andere, weil ft 
jenem Glauben nicht entfagen wollten, aber im Proteftantiemus die 
vollflommene Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfniffe nicht fanden, 
in die katholiſche Glaubensgemeinſchaft zurüdtraten. Diefes Bedürfnis 
hatte fein Recht bereit3 zu einer Zeit geltend gemacht, da die Prur 
cipien ded Proteftantiömus noch nicht fo Har und evident in ihre 
entfernteren und lebten Confequenzen ſich hervorgeſtellt hatten; el 
fuhr fort fein Recht zu behaupten, da diefe Eonfequenzen allmählis 
hervortraten, und die großartige Selbfterneuerung,, die ſich feit dem 
trienter Concil innerhalb des Katholicismus jelber vollzog, trug nicht 
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wenig dazu bei, viele Proteftanten von ihren Borurtheilen gegen die 
alte Kirche abzubringen und ihnen das von ihren Bätern unter 
nommene Reformationowerk als eine Überflürgung und ſchwere 
Berfündigung gegen diefelbe erfcheinen zu laffen. So fehlte es 
denn neben dem ununterbrochen fortgeführten Kampfe gegen die 
alte Kirhe auch nicht an ununterbrochen fi) fortfegenden Rüdktritten 
Einzelner in die Tatholifche Kirde; die Zahl derfelben wuchs im 
Laufe eines Jahrhunderts, vom Abfchluffe des trienter Concils ans 
gefangen, zu einer langen Reihe an, darunter Perfönlichkeiten aus⸗ 
gezeichneten Ranged, durch Geiſt und Renntniffe, Welterfahrung und 
hohe Lebensftellung unter ihren Zeitgenoffen hervorragend. In der 
legten Hälfte des 1Tten Jahrhunderts konnte der Yefuit Ehriftoph 
Dtt bereitd eine lange Reihe fürftlicher und hochfürſtlicher Perfonen 
verzeichnen, die fih vom Proteftantiömus, im deffen Schooße fie 
geboren waren, zum Tatholifchen Glauben befehrt hatten‘); bie 
Zahl diefer Perfonen wuchs durd die nachfolgenden Belehrungen 
in denfelben hoben Streifen zu Anfang des 18ten Jahrhunderts ?), 
unter welchen beſonders die Befehrungen der regierenden Häufer von 
Braunſchweig und Churfachfen bemerkenswerth find). Aus den 
durch theologifche Gelehrſamkeit oder fonftige wiffenfhaftlide Erus 
dition hervorragenden Convertiten des erften nachtridentinifchen 
Säculumd*) nennen wir außer mehreren Anderen, die wir bereitö 
gelegentlih vorführten:), oder im Nachfolgenden noch näher ers 
mwähnen werden, einen Juſtus Lipfius, Daniel Eremita, Caspar 


1) Unvergleihlihe EhrensEron, welche ber Römifchen Catholiſchen Kirchen in 
bifem fibenzebenben Welt» Gang auß allen vier Theilen ber Welt, ale 
Europa, Aſia, Africa und America durch ihre Bekehrung zu bem katholiſchen 
Slauben viel gekrönte, als Kayſerliche, Königliche, Ehurfürftliche, Fürſtliche 
unb andere hochachtbare Perjonen auffgefegt haben. Mit Mübe zuſammen⸗ 
gelefen von Eh. Dit u.f. w. Dillingen, 1686. 

% Ein Verzeichniß berfelden in Seefelders weiter unten zu mennenden 
Schrift. 

3) Bol. Theiner, Geſchichte der Rückkehr ber regierenden Häufer von Braun 
ſchweig und Sachſen in ben Schon ber Tatholifgen Kirche im 10ten Jahr⸗ 
hundert, unb ber Wiederherſtellung ber katholiſchen Neligion in biefen 
Staaten. Nah unb mit Originalſchriften. infiebeln, 1843. 

*) Über Gonverfionen in vortribentinifcher Zeit fiche Oben 6. 668. 

s) Siehe insbeſondere Oben 9. 766. 
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Scioppiud, Jodok Coccius, Rihard Stanihurft'), Johann und 
Auguftin Caſaubon (Söhne des gelehrten Iſaak Bafaubon), die 
Brüder Heinrih und Johann Spondäus, Carl Abra ?), Betrud 
Bertius, Baul Peliffon, Samuel Sorbiere, Andread Dacier, Bil 
beim Homberg, Lucas Holſtenius, Martin Neffel nebit feinem Sohne 
Daniel von Reffel, Peter Lambeck, Iſaak Bapin ?), de Dangeau‘) 
u. ſ. w. Auch Suriud, Ebermann, die Brüder Walenburch waren 
Gonvertiten. Diele diefer Gonvertiten legten die Motive ihre 
Rüdtritte in befonderen Schriften nieder, und fo bildete fi eine 
eigene Eonvertitenliteratur, die in den nachfolgenden Zeiten ſich 
noch weiter vermehrend und bis in die jüngfte Zeit herab ſich fort: 
febend,, viele Selbitbefenntniffe des intereffanteften Inhaltes vorzu⸗ 
weifen bat, in allen ohne Ausnahme aber einen treuen Spiegel der 
religiöfen Bewegungen und Kämpfe des jeweiligen Zeitalterd, dem 
fe angehören, darbietet. Aus der bezeichneten Epoche haben mit 


— — — — — —— 


) Stanihurſt, ein geborner Irländer, ſtarb zu Brüſſel als Capellan des Er: 
herzog⸗Statthalters Albert (+ 1618). Bereits in feinem 18ten Lebensjahr 
veröffentlichte er einen Commentar fiber Porphurius. Aus feinen thels 
gifchen Schriften nennen wir bier: The principles of Ihe catbolik Reli 
gion. — Hebdomas eucharistica ex ss. litt. et Patribus. — Brevis prae- 
munitio pro futura concertatione cum Jacobo Usserio (bie hibemiſche 
Kirchengefchichte betreffend, über welche Stanihurft mehrere Werke hinterlich) 
Bon Richard Stanihurft ift der etwas fpätere Wilhelm Staniburft (} 1669). 
ein Sefuit und ascetifcher Schriftfieller, Verfaſſer der historia Dei patients 
zu unterfcheiden. 

2) Bol. Geh. b. Thom. S. 370, Anm. 

) Iſaak Bapin, urfprüngli reformirter Theolog, nach Wiberrufung ded 
Edictes von Nantes Srulant, und als Anhänger des Pajonismus von Je: 
rien verfolgt, kehrte 1689 nad Frankreich zurüd, und trat im folgenter 
Jahre in die Fatholifche Kirche zurück (+ 1709. Seine Schriften (3 Voll. 
in 12, erichienen zu Paris 1728) find: Essais de theologie sur la pr» 
vidence et sur la grace (gegen Jurieu). — La foi reduite ä ses veritables 
principes et renfermee dans ses justes bornes. — La tolerance dis 
protestans (fpäter unter bem Titel: Les deux voyes opposees en malitt 
de religion). 

*) Louis de Eourcillon (+ 1723), Mitglieb ber Academie francarst- 
Segen eine feiner Schriften: Quatre Dialogues sur l’immortalite de l’ame. 
sur l’existence de Dieu, sur la providence, sur la religion — ſcrich 
Jurieu: Apologie d’un tour nouveau pour les quatre dialogues de 'abbe 
de Dangeau. 
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mehrere fürftlihe Converſionsſchriften anzuführen, nämlich jene des 
Markgrafen Jakob von Baden‘), Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf 
zu Rhein?), Markgraf Ehriftian Wilhelm von Brandenburg), 
Landgraf Emft von Heffen*), Anton Ulrih, Herzog von Braun 
ſchweig *). Andere Converfiondfchriften von theologifch gebildeten 
Männern und fonftigen Gelehrten jener Zeit find jene des Fabian 


— — — 


) Unſer von Gottes Gnaden Jacobs Marg⸗Graffen zu Baben .... chriſtliche, 


2) 


4 


*) 


erheblihe und wohlfundirte Motiven, warumb wir aus einigem evfirigen 
Trieb unfers Gewiſſens, und zupörberfi allein zu ber Ehre des Allmächtigen, 
alsdann zur erlangung unferer Seeligkeit und entfliehfung ber ewigen Ver⸗ 
damnuß nicht allein für unfere Perſon die Lutherifche Lehr verlaffen, und 
zu bem Gatholifchen Glauben uns nothwendig begeben, ſondern auch unfere 
von Gott anbefohlene Lande zu ebenmäffiger wahrbaffter Meltgion anweifen 
und reformiren laffen müflen. Köln, 1591 in 40%. Al Berather des Mark⸗ 
grafen in Abfaffung biefer Schrift wirb Piflorius genannt. 

Muri civilatis sanctae d. i. der Gatholifchen Neligion zwölf Grunbfeften, 
durch welche ber durchl. Fürſt und Herr, Herr Wolfgangus Wilhelmus, 
Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Bayen.... nad fürfichtiger und reiffer 
Beratung bewegt von der Augfpurgifchen Confeſſion fich zur uralten, bes 
ftändigen, einigen, heiligen, eatbolifhen und apoftolifchen Kirche begeben. 
Bon ihr fürſtl. Durchl. felber mit furken Worten verfaffet, und zugleich 
burh R. P. Jacobum Reihing 8. J. ordentlich ... erflärt, und jetzo .. 
vertentfcht augefärtiget durch Conradum Better 8. J. Ingolſtadt, 1615. 
Unfer von Gottes Gnaden Ehriftian Wilhelm Marggraffen zu Brandenburg 
... Spiegel der Catholiſchen Wahrheit an die Königliche Würde zu Denne⸗ 
mark, neben dero Königl. Buccessorem u. f. w. Cdln, 1638 (2. Aufl.). 
Der fo wahrhaffte, als ganz auffrichtig und biscretgefinnete Catholiſche, d. i. 
Tractat ober Discours von einigen fo gank raifonablen und freien, ale auch 
mobderirten Gedanfen, sentimenten, reflexionen und Concepten über ben 
heutigen Zufland bes Neligionswefens in ber Welt, 1666. 6(Auch lateiniſch 
unter bem Titel: Verus, sincerus et discretus Catholicus.) — Uonver- 
sionis ad fidem catholicam motiva Sereniss. et Celsiss, Prineipis ac 
Domini D. Ernesti Hassiae Landgravii etc. Edln, 1672. Dieſe Schrift 
wurbe nad ben Angaben bes Landgrafen durch bie Brüder Walenburd) 
ausgearbeitet, welche diefelbe fobann auch gegen die nachfolgenden Angriffe 
bes Crocius auf den Landgrafen vertheidigten. Vgl. bie gegen Crocius ges 
richtete Schrift de unitate ecclesiae in 3 Büchern in ben Werfen ber Brüs 
der Walenburch (Köln, 1761) Tom. II, p. 611-617. 

Beweisgrünbe aus ber Vernunft und ben Erunbfägen bes Glaubens, daß 
die romiſch⸗katholiſche Religion allen Übrigen Religionen vorzuziehen fei. 
Abgebr. in Theiner's obengenanntem Werfe S. 43-90. 
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Quadrantius‘), Ulenberg ?), Caspar Frank), Sirtus Sartorind‘), 
Sebaftian Flaſch und Conrad Dofh 5), Ulrih Hunnius®), Chrifian 
Beſold, Johann Kircher?), Johann Scheffler®), Holler?), Barthold 
Nihufius'% u. A. Die gewöhnliche Form diefer Schriften if die 


') Fabiani Quadratini Palinodiae, sive Revocatio cum ſactus essel &ı 
Lutherano Catholicus, recitalae Braunsbergae in Collegio Societats 
Stanislai Hosii. G@öln, 1571. 

*) Siche Oben ©. 581, Anm. 1. 

2) Klare unb Grünbtlige urfachen, warumb M. Gaspar Yrand von ber Ext 
zu ber allgemainen Chriſtlichen und Römifchen Kirchen getreten, und le 
anbere, fo nit ewig wöllen verloren fein, feinem erempel nachvolgen jellen. 
Ingolftabt, 1568. 

*) Seine Beweggründe zum Übertritte und bie nachfolgende Bertheibigung bei: 
jelben gegen das anſpacher Conſiſtorium, in zwei Schriften. Iugolkelt, 
1602 und 1605. 

) Belehrung Herrn Piquerin Votons eines engellenbifhen Frenberrus ... 
ſampt 22 Urſachen, warumb vor diefem ber wolgelehrte und fürneme Her 
Magifter Schbastianus Flaschius von Maußfeldt fih vom Lutherihumb ja 
ber Catholiſchen Kirchen begeben. Beyneben etliche andere hochwichtige Br 
benfen u. |. w. Sngolftabt, 1606. 

*) Invicta prorsus et indissolubilia 12 argumenta, quibus convictus et 
constrictus relicta lulberana seeta catholicam proßitetur Adem Heliricus 
Ulricus Hunnius J. C, et Cancellariae Episcopatus Spirensis Direct. 
Edit, 2de, cui accessit evidens demonstratio, quod archihaeresis L+- 
therana maxima sui parle ex anliquissimis haeresibus . .... conflala si! 
et compilata. Gödln, 1632. 

) Actiologia, in qua migrationis suae ex lutherana synagoga in Ecelesisa 
Catholicam veras et solidas raliones succincie exponit et perspica 
doctisque omnibus et judicandi dexterilate pollentibus rite, aceurrale 
et modeste considerandas proponit Jo. Kircherus. Dieſe Schrift wurk 
von Salon, Schragmüller, Dorfchäus angegriffen, gegen Leiteren vwertbi: 
biget von H. Wangnered: Joannis Abbatis Elchingensis Antidorschaeus 
sive duo coniroversiarum religionis cardines Sacram. et Evang. ar. 
Dorchaei Hodegeticum etc. Dillingen, 1653. 

°) Johannis Schefflers von Breflaw, Philosophise ei Medicinae Doctris, 
gewef. fürftl. würtemberg. ölänifchen Leibs und HofsMedici grünbtfuge Ur: 
fachen unb Motiven, warumb er von bem Lutherthumb abgetretten u | ®- 
Ingolſtadt, 1653: 

*) Gegründte Urfachen, umb welcher willen Joh. Laurentius Holler Austrischs 
vom Lutheriſchen Glaubens⸗Irrthumb abe und zur Gatholifchen Warkit 
getretten. Ingolſtadt, 1654. 

e) Siehe Oben 59. 766. — Reben dieſen, faſt durchgehends gegen das Luthen 
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numerirte Angabe einer Reihe von Gründen, au® welchen man ben 
fatholifhen Glauben dem proteftantifchen vorzieht, und fein Heil 
in ber alten Kirche für geborgener hält, oder diefe für die einzig wahre 
und einzig mögliche Kirche anſieht u. f. w. Ulenburg hat 20 Bemweg- 
gründe, Johann Scheffler 16, Herzog Ulrich von Braunſchweig 50 Bes 
weggrände, U. Hunnius 12 Hauptbeweidgründe (d. i. Hauptgefichtd; 
puncte, unter welchen einzig das fatholifche Bekenntniß die Brobe 
befteht) anzuführen. Eine der originelfften und gehaltvollſten aus 
diefen Schriften tft jene Beſold's, eined berühmten Rechtögelehrten, 
deſſen Eonverfion noch 170 Fahre fpäter einem 2. T. Spittler zus 
folge der hohen Meinung, die er von Befold’3 Geiſt und Charakter 
begte, eine unangenehmft überrafchende Thatfache war!). Befold 
geht von den Grundgedanten and, daß, wie nur Eine Wahrheit 
and Ein Glaube, fo aud nur Eine Kirche fein Pönne, und erflärt 
fi von dieſem Geſichtspuncte aus entfchiedenft gegen jenen dog: 
matifchen Indifferentidmu®, welcher bereits aus der von Vielen 
angeftrebten Berbrüderung zwiſchen Lutheranismus und Calvinis- 
mus ſpreche, und an fih nicht einmal aufridhtig, fondern nur als 
eine politifche Maxime gemeint, in confequenter Entwidelang dahin 
führen müffe, wo früher und rafcher der Florentiner Frane. Bucetus 


thum gerichteten Eonverfionsfchriften fei hier ber Abfagebrief eines vornehmen 
Sraubündners an das reformirte Belenntnig erwähnt: Conversio Joannis 
Georgii, Rhaeti, 36 rationibus explicate. Einfiebeln, 1665. Dagegen 
ſchrieb Vedroſius, Oberpaſtor von Chur: Mannale antiquitatis h. e. examen 
plaeidum conversionis Joannis Georgii ete. Zürd, 1668. Mit Beuze- 
bung auf Beiber Schriften wurbe eine britte verdffentlihet won Joh. er 
berer: Calvinismus detecius ei dedoctus ex occasione duplicis script, 
guorum primum in lucem edidit vir illustris D. Jo. Georgius . .. ar 
terum typis evulgavit D. Jo. Jac. Vedrosius etc. Definitio Calvinismi 
et libri summa: Calvinismus est totius christianismi exterminium. 
Innobrud, 1672 Über eine meitere hieher gehorige Schrift Reding's 
vgl. Oben $. 760. 

1) Beſold's Schrift if im dieſem Jahrhunderte in einer neuen Aberarbeitsten 
Ausgabe erſchienen unter dem Titel: Dr. Eh. Beſold's Motive feiner Rüde 
kehr zur romiſch⸗katholiſchen Kirche. Augsburg, 1828. In ber Vorerin⸗ 
nerung bes Herausgeberd ©. V. findet fih ber vollländige Titel ber älteften 
Ausgabe des Werkes vom J. 1839 (gebr. zu Ingolfadt). Über bie Polemik 
des tübinger Kanzlers Tobias Wagner gegen Beſold's Schrift vgl. Beaburger 
Kirchenler. I, S. 871 f. 
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Filidinus in feinem Denken angelangt iſt). Jene wahre Eine 
Kirche muß eine fichtbare fein, und ift ald ſolche auf das Entſchie 
denfte in der Schrift angedeutet und gefchildert; diefe fichtbare Eine 
Kirche ift nun eben die fatholifhe. Ph. Heilbrunner irrt, wenn er 
die Bezeihnung der Kirche als „Katholifcher” erft im Zeitalter der 
arianifhen Streitigkeiten auffommen läßt; Luther bat fih eine 
Berftümmlung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes ſchuldig gr 
macht, wenn er die Formel: „Ich glaube an eine heilige latholiſce 
Kirche” umänderte in die Formel: Ich glaube an eine heilige 
Hriftliche Kirche." Es liegt in der Natur diefer Einen ſichtbaren 


Kiche, ein fihhtbares menſchliches Oberhaupt zu haben, weldes u 


Namen Chrifti eine geiftliche Herrfhaft über die Gläubigen ausübt; 
die Proteftanten, melde fih ein geiftliches Oberhaupt der Ehri- 
ftenheit nicht gefallen laffen wollten, haben die Kirche, die mm 
doch nun einmal regiert werden muß, nicht etwa frei gemacht, fon 
dern unter die meltliche Territorinloberhoheit gebracht. Der natür 
lihe Regent der Kirche ift der Nachfolger des Apofteld Petrus, 
oder der römifche Bifchof; merfwürdiger Weife ift gegenmärtig von 
alien, einft durch die Apoftel geleiteten Kirchen einzig die roͤmiſche 
übrig, welche eine ununterbrochene Reihenfolge ihrer Häupter vom 
Anbeginn bis auf die jüngfte Gegenwart herab aufiweifen fann, 
und deren Erhaltung inmitten der Zeitenftürme einem wahre 
Wunder gleich zu erachten iſt. Calvin felber gefteht die hohe Ber 
ehrung zu, mwelde in alter Zeit die römifche Kirche genoß, un 
fagt, fie fei einft die Mutter aller Kirchen gemwefen. Da einzig die 
römifchskatholifhe Kirche eine ununterbrochene Succeffion des apo⸗ 


ftolifhen Episcopated nachweifen kann, fo ift einzig fie im Bei 


der legitimen Kirchengewalt, und find nur die von ihr verordneten 
Ministri die rechtmäßigen Spender der Heildgaben der Kirche. Dar 
die römifch-fatholifche Kirche die wahre Kirche Chrifti fein müfle, if 
auch aus den in ihr fortdauernden Wundern zu erkennen; Belold 
bat fih in einem, ihn felber betreffenden Falle perfönlich hievon zu 


Scheer bei Reutten im Algäu überzeugt, woſelbſt die Reliquin 


rn —— — 


) Bucci (+ 1600), der halb Europa durchirrend ſchritnweiſe bis zum Ev 
nianiemus gekommen war, kehrte fpäter wieder in bie Kirche zurüd. Ti 


oben angeführte Außerung Beſold's gilt dem Buche Pucci's: De eikeaciue 


Christi Servatoris in omnibus ac singulis hominibus, quatenus homipe! 
sunt. Goube, 1592. 
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einiger Heiligen aufbewahrt find; er erwähnt ferner die den ehr⸗ 
würdigen Heiligen Gotted, einem Carolus Borromäus, Ignatius 
von Loyola, Franz Zavier und Philippus Neri zu Theil gemor- 
denen Wundergabe, und vermeidt des Näheren auf ein Wert, 
welches der Jeſuit Jakob Bidermann aus Anlaß einer wunderbaren 
Heilung am Grabe der feligen Jungfrau Clifabeth zu Reutti im 
Algäu Über die Fortdauer der Wunder im der Kirche Gottes abge 
faßt hat '). Der reihe Schab hoher hriftlicher Tugenden, der in 
der fatholifchen Kirhe von jeher vorhanden war, ift Befold ein 
weiterer Beweis für die Wahrheit des Katholicismus; welcher Uns 
terſchied zwiſchen den lutheriſchen Prädicanten und jenen heiligen 
Männern und Frauen, welche die fatholifche Kirhe noch aus letzter 
Zeit vorzumeifen hat! Die Unzufriedenheit mit dem Berfalle des 
Hriftlichen Tugendleben® im Lutherthum bewog Schwendfeld, fi 
von den Rutheranern abzufondern; Johann Arndt's „wahres Chri« 
ſtenthum“ ift vornehmlich aus fatholifhen Schriftftellern, beſonders 
aus Tauler, Thomas von Kempen, Ludwig von Granada gefhöpft, 
daher Lucas Oſiander meinte, daß Arndt fein Buch ftatt Chriften- 
thum lieber Taulerthum hätte betiteln follen. Dem reihen Schatze 
Ihöner ascetiſcher Schriften, welche die fatholifche Kirche von St. The⸗ 
vefia, Blofius, Ludwig de Ponte, Peter von Alcantara, Sjeremind 
Drereliuß und anderen gottfeligen Männern und Frauen vorzumeifen 
bat, können die Proteftanten nichts Ahnliches zur Seite ftellen, 
Johann Gerhard's Meditationen, Martin Müller’ u. X. erbauliche 
Schriften find eben nur aus fatholifchen Adceten gezogen. Ein 
fihtlicher Beweis für die göttliche Sendung der Kirche ift Beſold 
endlih auch der glorreihe Erfolg ihrer Miffionen in den Heiden⸗ 
ländern , deflen Grofartigfeit ihn mit hoher Ehrfurht und Bewun- 
derung erfüllt. Der Ruhm, den fih die Proteftanten anmaßen-, 
da8 reine Gotteswort zu haben, ergibt fih bei näherer Prüfung 
de8 Standes der proteftanlifchen Bibelforfhung als angemaßter 
Schein, durch welchen fih ein gläubiger Katholit nicht irre machen 
laffen foll. Angeſichts der traurigen politifchen Folgen, welche das 
Reformationdereigniß für Deutfchland herbeigeführt hat, fann man 
dasfelbe nur für eine von Gott zugelaffene Prüfung und Züchtigung 


1) Agonistieon libri tres pro miraculis, quae buccinator Alpinus ejusgue 
tribulus impie imperiteque eriminantur. Dillingen, 1626. 
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der Deutfchen erfennen; die PBroteftanten aber, die fih mit ben 
Feinden des Neiched verbünden, und die Schweden auf deuticem 
Boden feiten Fuß faſſen ließen, haben zur Plünderung der las 
tholifhen Kirche auch noch die Schuld der Untreue gegen dad ge⸗ 
meinfame Baterland binzugefügt. Auf die Necriminationen von 
proteftantifcher Seite darf man nicht achten; fie treffen bloß in Bezug 
auf einige Außerlide und zufällige Dinge und Umſtände zu, und 
beweifen nur, daß es auch unter den Katholiken fehlerhafte Menſchen 
und befferungsfähige Berhältniffe gebe, wodurch aber nichts gegen 
die Wahrheit und das Recht der Einen, heiligen und über die 
Gebrechen ihrer Belenner erhabenen Kirche bewiefen ifl. 

Noch wollen wir zweier anderer fa gleichzeitiger Converfiond 
fhriften erwähnen, deren eine vom Baron Reck!), Die andere von 
dem bolfteinifchen Ritter Chriftoph Ranzau herrührt ?), melde beide 
Schriften in Bereinigung mit jener fhon erwähnten des Marlgraftı 
Ehriftian Wilhelm von Brandenburg nach dem Urtheile des Land⸗ 
grafen Ernft von Hefien Alles erfchöpfen, was ſich zur Wotivirung 
der Converſion eined Proteitanten fagen laffe. Den Anlaß zu Raw 
zau's Schrift hatte der berühmte beimftädter Profeffor ©. Galirt 
gegeben, welcher an den ihm von früher her befreundeten Ranzen, 
ber fih damald in Rom aufbielt, eine briefliche Anfrage richiete, 
und das Recht der alten Freundfchaft geltend madend, fiä 
erfundigte, ob e3 denn wahr fei, daß Ranzau fi) dem Luc 
Holfteniud und einigen Sefuiten in die Arme geworfen hätte und 
fatholifch geworden wäre. Calirt würde dieß innigft bedauem, da 
unter den Parteien, in welde die Chriftenheit dermalen geipalta 
wäre, die päpftliche diejenige fei, die am meiften mit Aberglaube, 
Täuſchung, Irrung und widerdriftliher Neuerung überladen fti, 
wozu auch das eben jebt (a. 1660) gefeierte Jubiläum gehöre. Ju 
den Päpftlichen übergeben, heiße ſich von allen übrigen Chrika 
des Erdkreiſes trennen; ein zu den Poaͤpſtlichen lbergetreteme | 
müfle allen übrigen Ghriften fluchen, die an das Fegefeuer nicht 


— — 





1) Consensus veteris ei moderni Papatus, deuiſch und lateiniſch öfter ge 
brudt. 

2) Christophori Ranzovii Equitis Holsati Epistola ad Georgium Calixtor 
Professorem Helmstedenscm, qua sui ad ecclesiam catholicam accesst° 
sationes exponit. Rom (typie S. Congr. de propag. fide), 1662. 
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jlauben, die Siebenzahl der Sacramente in Zweifel ziehen, die 
dentität der Taufe Johannis und Chrifli nicht anerfennen. Das 
söttliche Recht des Primated und die Infallibilität deöfelben, die 
Berftämmlung ber Euchariſtie und die Meffe ohne Communicanten 
eien Dinge, welche gleihfehr von Griechen, Lutheranern und Cal—⸗ 
'inern verworfen werben. Uebrigens feien auch die Iepteren Reli 
siondgenoffenfhaften nicht ohne Mängel; bei den Griechen werde 
ur Zeit durch dem Drud der türkifchen Herrfchaft jede geiftige Les 
vendregung erftidt, die Galviner verwerfen die reale Gegenwart 
Shrifti im Sacramente, die Qutheraner hängen dem Ubiquismus 
ın. Braunſchweig d. i. dad Gebiet von Wolfenbüttel und Lüneburg 
ei zur Zeit faft das einzige Aſyl ächter und unverfälfchter Chriſt⸗ 
ichkeit; Ranzau möge dahin fommen, und durch fein baldige® 
tommen bie trüben Beforgniffe feines Freundes zerftreuen. Ranzau 
seftebt in der fofort abgefaßten Antwort auf diefen Brief zu, daß 
vie über ihn nach Helmftädt gedrungenen Gerüchte wahr feien, daß 
r wirklich mit Lukas Holftenius, feinem Landsmanne, und mehreren 
ınderen durch Kenntniffe und edle Bildung audgezeichneten Pries 
tern innig verfehre, daß er auf den Rath und unter Anleitung des 
dolftenius das ihm früher fhon von Galigt empfohlene Commo- 
utorium bed Bicentiud Lerinenfid zur Hand genommen, und mit 
dilfe desfelben von der Identität des heutigen Glauben der römiſch⸗ 
atholiſchen Kirche mit jenem der altchriftlichen Kirche ſich überzeugt 
jabe, daß er wirklih die von dem Bekenntniß der fatholifchen 
dirche abweichenden Lehren für eperifch halte, keineswegs aber, wie 
Saligt vorauszufegen fcheine, mit dem Lutheranismus auch die 
hriſtliche Charität und Toleranz abgefhworen habe. Er geht fodann 
iuf die von Galigt fpeciell hervorgehobenen Lehren der fatholifhen 
dirche ein, um fie aus der Schrift und Tradition der alten Kirche 
tachzumeifen; er beftreitet Calixt's Behauptung, daß in der fatho- 
iſchen Meffe der Antheil des Volkes an der heiligen Handlung zu 
:inem möglichſt geringen Grade und zu einer rein paffiven Gegen. 
vart herabgedrüdt fei. Eben fo berichtiget er Calizt's Angaben 
iber den Glauben der griechiſchen Kirche, die vor Ausbruch des 
Schisma das göttliche Recht des kirchlichen Primates anerkannt 
jyabe, und unter gemwiffen Umftänden dad Abendmal, glei der 
:ömifchen Kirche, unter Einer Geftalt reihe. Ranzau wundert fi, 
daß Galigt, da er die Meffe der Päpftlihen unvolllommen und 
Berner, ayel. u. pol. eu., IV. 47 


— 
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tadelnswerth findet, bei den Lutheranern eine beffere und volllom 
menere voraudzufeben ſcheint, während bei denfelben Die Meſſe bis auf 
ihren Namen untergegangen ift. Der von Galirt felber anerkanntn 
Idee der Einen Kirche ftellt Ranzau dad Bild der proteftantiider 
Uneinigfeit gegenüber, und erinnert ihn an die Erfahrungen, di 
Salizt felber in feinen Beftrebungen zur Anbahnung eine® innigen 
wechfelfeitigen Berfländniffes der proteftantifchen Gonfeffionen gu 
macht habe’). 


8. 783. 


Diefe lepteren Bemerkungen galten den Anfeindungen, melde 
fih Ealirt auf dem durd König Wladislaw IV von Polen vr. 
anlapten Religiondgefpräce zu Thorn (a. 1645), woſelbſt Katholiken. 
Lutheraner und Galviner mit einander verhandeln follten, wege 
ſeines gefälligen Benehmens gegen die Calviner bei feinen Gont 
fiondgenoffen auögefegt hatte. Diefe waren aber mit Calm 
nicht erft feit dem thorner Geſpräche, fondern feit Langem unzufneten, 
und befhuldigten ihn nicht bloß einer ungerechtfertigten Gonnitei 
gegen die Calviniſten, fondern auch einer unerträglichen Annäherına 
an den Papismus, ja der bannover’sche Prediger Buſcher tal 
(a. 1639) mit einer förmlichen Anklage wider Galirt ald ge 
beimen Papiften bervor?). Diefe letztere Befhuldigung ftüpte ſid 
vornehmlih darauf, daß er, vom Prinzip des reinen und un 
ſchließlichen Biblismus abgehend,, die Lehren und Einrichtungen te 
alten Kirche als das theologifche Kriterium chriftlicher Rechtgläubig 
feit erflärte, und von diefem Standpuncte aus ſich zu einigen Ju 
geftändniffen an den Katholicismus berbeiließ, welche dem ſtrengen 


ı) Ratızan if in feiner Begeifterung für bie Eine heilige katholiſche Kir-t 
gegen bie allem Irdiſchen anhaftenden Mängel berfelben nicht blind, cl 
fi aber zurecht zu finden: Neque despicienda est Christi Sponsa, gu 
diurno peregrinalionis aestu fusca; quod decolorata longae seren.uls 
sole, quod etiam saeculari pulverc aspersa nunc videalur, nigra qet 
dem illa, sed formosa; cujus gloria omnis interna cum sit, aemukr“? 
oculos, in naevos rugasque culis exiernae tantum intentos fallit 0. - 
p. 80. 

®) Crypto-Papismus novae Theologiae Helmstadiensis. Hamburg, 16°. 
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Lutheranern verbähtig und anftößig waren. Diefe fanden es bes 
fremdlih, daß das Abendmal in einem gewiſſen Sinne auch ein 
Opfer follte genannt werden können, daß die Anrufung der Heiligen 
und die Suffragien für die Todten nicht durchaus zu verwerfen 
fein, daß der Papſt, wenn aud nicht jure divino eingefeßt, doch 
jure humano die höchfte Stelle in der criftlihen Gemeinfchaft 
einnehme. Nebſtdem widerſprach Galigt auch der Iutherifchen Lehre 
von der Erbfünde, und febte dad Weſen derfelben in den Mangel 
der urfprünglihen anerfchaffenen Gerechtigkeit; nicht quoad sub- 
stantiam, fondern quoad accidentis fei die menfchliche Natur durch 
Adam's Sünde verderbt worden. Die Lehre von der sola fides 
hielt Galirt für eine fchroffe Einfeitigkeit, und ſchrieb den guten 
Werken eine Art von Berdienftlichleit für's ewige Leben zu, und 
erfannte in ihnen eine Befefligung unfere® Chriftenberufed. Wie 
weit Galirt troß dieſer feiner Lehranfhauungen immerhin noch 
vom Glauben und Belenntniß der römifchkatholifchen Kirche ent 
fernt war, ift aus dem oben mitgetheilten Inhalte feines Briefes 
an Ranzau hinlänglih zu erſehen; er fand ja die fpätere Entwicke⸗ 
lung ded Katholicismus im vielfachen Widerfpruche mit der chrifts 
lihen Kirche der erften vier Jahrhunderte, auf deren Grund er, 
nit eine fpezielle Einigung mit den Katholiken, fondern eine aus⸗ 
gleihende Berföhnung aller chriſtlichen Confeſſionen anfttebte Wie 
wenig er geneigt war, den fatholifchen Lehrbegriff in dem Stande 
feiner fpäteren Entwidelung und Ausbildung anzuerkennen, gab er 
in der Beantwortung der von Nihuſius an ihn gerichteten Kritik 
des proteftantifchen Biblismus ') binlänglich zu erkennen). Zu 
Calixt's Freunden gehörte der berühmte heimftädter Rechtölehrer 
Hermann Conring, welcher Caſſander's und Wizel’3 henotifche Gut⸗ 
achten in einem kritifch gereinigten Zegte beraudgab ?). Die dem⸗ 

1) Ars nova, dicto 8. Scripturae unico luerandi e Pontificiis plurimps 
ia partes Luiheranorum, detecta nonnihil et suggesta Theologis Heim- 
stetensibus, Georgio Calixto praesertim et Conrado Hornejo. Hildes⸗ 
beim, 1633. 

2) Digressio de arte nova contra Nihusium, zuerfi als Anhang zum erften 
Bande von Galirt’8 Theologia Moralis (Helmfläbt, 1634), bann als felbft= 
Rändige Schrift: Tractatus de arte nova, quam nuper commentus est 
B. Nihusius. frankfurt, 1652. 

8) Helmſtädt, 1659. 

47° 
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felben voraudgefchidte Abhandlung Conring's wiederfpiegelt gan 
treu den Geift und die Gefinnung der Helmftädter; er bezeihne 
die fpätere Entwidelung ded Katholicismus und die dogmatifde 
Selbftabfihließung desfelben auf dem trienter Concil als Urfacden, 
die es einem denkenden PBroteftanten unmöglich machen, fih zum 
Katholieismus zurüdzumenden. Dem fonft fo trefflichen Grotius 
fei etwa8 ganz Seltfamed begegnet, wenn er in feiner Via pacs 
die Meinung auöfpreche, die Decrete des trienter Concils feien nidt 
gegen die augaburger Confeffion, fondern gegen die individuelle 
Meinungen Solder, die den fatholifchen Lehrbegriff unrichtig aui— 
faßten, gerichtet geweien. Daß Wizel und Gaffander in der Ge 
meinfohaft der römischen Kirche geftorben feien, will Conring nidt 
“ Iäugnen, meint jedoch, daß nur eine übelverftandene iFriedendlick 
fie abgehalten habe, es entfhieden mit den SProteftanten zu halten; 
auch M. de Dominid, den er ihnen al3 dritten Gleichgefinnten 
beigefellt, habe nicht aus innerer Überzeugtbeit den Rückweg in di 
von ihm früher verlaffene römifche Kirche angetreten, habe übrigens 
diefen Ruͤckweg ſchwer genug gebüßt. 

Bei diefer Haltung der Helmftädter kann ed nicht befremden, 
daß fih, wie die firengen Lutheraner, fo auch die katholiſchen Con: 
troverfiften polemifch gegen fie wendeten, zunächſt um die von den 
Helmftädtern fpeciell angegriffenen Lehren des Tatholifchen Belennt 
niſſes zu vertheidigen, dann aber, um überhaupt gegen den, dit 
Sintereffen der katholiſchen Gläubigfeit ſchädigenden und verlegenden 
Geift des heimftädter Irenismus Berwahrung einzulegen. In tr 
fterer Beziehung fließt die katholiſche Polemik gegen die Helmflädie 
mit der antilutherifchen und antiproteftantifchen Polemik des Jahr 
hundert3 im Allgemeinen zufammen, wie fie um die Mitte deöfelben 
nach verfchiedenen Richtungen hin, neben ben Helmflädtern aus 
gegen die Wittenberger, Jenenſer, Marburger u. f. w., gegen eine 
Joh. Gerhard, Scheibler, Dannhauer, Hülfemann, Haberlom, 
gegen einen Crocius, Coccejus u. f. w. geführt wurde. Die her 
porragendften Träger dieſes Kampfes waren dazumal die Walenburd, 
Ebermann, Balerian Magni, Mulmann, Kedd. Die beiden ein⸗ 
ander entgegengefepten ertremften Endpuncte diefer Gontroverie 
waren der auöfchließende Biblismus von der einen Seite, dad ir 
fallible Lehramt der Kirche auf der andern Seite; die Helmftädte, 
zwiſchen dieſen beiden principiellen Gegenfägen auf hiſtoriſchen 
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Grunde eine neutralifirende und audgleihende Mitte fuchend, vers 
hielten fih gegen das eine, wie gegen das andere Princip abweh⸗ 
rend, und gingen überhaupt der ftrengen Entfhiedenheit aus dem 
Wege. Valerianus Magni machte die Unzulänglichkeit, ja völlige 
Undentbarkeit des audfchliegenden Biblismus zum befonderen Ges 
genftande feiner Befprehung !), und hielt feine Kritit desſelben 
gegen die nachfolgenden Einreden eined Joh. Major, Jakob Martini, 
Joh. Botfac, Konrad Berg u. A. aufrecht ). Ebermann bemies 
gegen den enenfer Joh. Mufäus und den Helmflädter Titius die 
Übereinftimmung der heutigen fatholifchen Lehre mit jener der erften 
Hriftlihen Jahrhunderte, und unterzog da8 eben dazumal erfchienene 
jenenſer (harmoniftifche) Bibelwerk als einen Beleg für die Unhaltbarkeit 


ı) Judicium de Acatholicorum regula eredendi. Prag, 1628. 

2) Seine Erwiberungen auf ihre Gegenſchriften gefammelt in: Judicium de 
Acatholicorum et Catholicorum regula credendi. Wien, 1641. Später 
erfhien von ihm: Methodus revocandi Acatholicos ad ecclesiam catho- 
licam, 1653. Valerian Magni ftanb in naben Beziehungen zum Land⸗ 
grafen Ernfi von Hefien, und war die Hauptperfon in bem von Lebterem 
auf feiner Befiyung Rheinfels veranftalteten Religionsgefpräche; vgl. Acta 
Rheinsfeldiana Patris Valerieni et duorum aliorum Capuzinorum cum 
Haberkornio et haereticis duobus aliis, edita a P. Valeriano. Köln, 
1652. Balerian erflärte fih in biefem Geſpräche gegen jene Streitmethobe, 
welche die Beweisführung gegen bie Proteflanten auf bie Frage von ber 
Unfehlbarkeit des Papſtes bindrängt, und verwidelte fih hiedurch mit dem 
Sefuiten Joh. Rofentbal in einen Streit, ber bald weitere Dimenfionen 
annahm, und dem gegen bie Sefuiten erbitterten Valerian eine zeitweilige 
Haft zugog, aus welcher er burch Verwenbung bes Kaiſers Ferdinand IIL 
befreit wurde. Vgl. Näheres Über diefe Sade bei Bader I, ©. 642 f. 
Bon ben Über diefelbe erfchienenen Schriften nennen wir bier: Apologia 
Valeriani Magni (1658) revisa cam notabili augmento aliquot epistolarum 
contra imposluras Jesuitarum. Ad majorem Dei gloriam. Accessere 
ibidem monita privala Soc. Jesu novissima 1661. Da Valerlan in biejem 
feinem Streite den Landgrafen Ernſt in ben Mund genommen, fo ließ 
biefer erfheinen: Audiatur et altera pars, Sea copia literarum Sereniss. 
Principis ac Domini Ernesti Hassiae Landgravii ete. ad R. P. Valeria- 
num de sic dieta ejus apologla contra imaginatas sibi imposturas 
Jesuitarum. Würzburg, 1661. Daffelbe beutih im: „Abtrud zweier 
Schreiben von dem Durdlaudgtigften u. |. w. Ernft, Landgraf zu Hefien 
u. |. w. 1661. 
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des Tutherifchen Glaubensſyſtems einer fcharfen Kritit !). Wir über: 
gehen bier die den genannten Arbeiten fi anreihenden Beweis 
führungen der Brüder Walenburch für die Tirchliche Lehrtradition, 
deren Exiſtenz und Geltung bis auf einen gewiffen Grad principiel 
aub von den Helmftädtern anerfannt wurde, und nennen hie 
nur diejenigen Schriften, in welchen das von Xebteren beftritien 
unfehlbare Lehramt der Kirche vertbeidiget wurde. Dahin gehören 
mehrere Schriften Ebermann’3 gegen Galizt?) und Conring ?), deſſen 
Angriffe auf die infallible Lehrauctorität der Kirche nebftdem auf 
von Valerian Magni*), Chr. Haunold ’) und Walenburd abge 


I) Anti-Musaeus h. e. Parallela Ecelesiae verae et falsae, guorum illas 
Catholiei omnes juxta Symbolum Apostolorum ultra 1600 annos pre 
fitentur, hanc a Protestantibus ante 130 annos confictam, Lolies inlerm 
convulsam, nuper D. Jo. Musaeus Lutheranus Jenae Theologus insta* 
rare conatus est. Accedit animadversio gemina, prior in Anti-Keddivs 
ejusdem D. Musaei, posterior in ostensionem summariam D. Ger: 
Titi Helmstadiensis. Würzburg, 1659. — Anti-Mussei Pars IL De 
bibliis vernacula lingua corruptis a Lutheranis et analysi divinae hdei. 
Würzburg, 1661. Justa expostalatio eum Lutheranoram doctoribas 
antichiistianismum Romanae Eeclesiae afngentibus. Accedıt Pars lerla, 
qua dissertationes apalogelicae D. Musaei pro Bibliis Ernestinis diset- 
tiuntur. Würzburg, 1669. — Trophaea Romana. Würzburg, 1672. (Eu 
Theil diefer Schrift in's Deutfche überfeht unter dem Titel: Lutherite 
Schrifft⸗Folter u. f. w. Mainz, 1672. Bgl. Bader VII, S. 232). — Clat 
probatio, Jenenses Dociores et Andream Wigandum Apostatam ffr- 
peram interpretari Biblia. Würzburg, 1672. 

%) Vindiciae contra Georgium Calixium pro ecclesise tribunali in caus# 
fidei infallibili. Mainz, 1644. — Irenicon catholicum contra Georgiot 
Calixtum, oppositum ejus Indifferentismo in religione. Mainz, 16®- 

2) Bon Eonring erfchien: Concussio fundamenterum fidei pontificiae, 104 
Dawider Ebermann: Interrogationes apologeticae oppositae libello Ber- 
manni Conringii de concusso fundamento fidei pontificiae. Bürzarz 
1654. — Gonring: Examen libelli a Vito Ebermanno Concussioni ep 
positi. Helmſtädt, 1654. — Examen Examinis Conringiani de infal- 
bilitate cathedrae apostolicae. Würzburg, 1655. — Gonring: Gloss 
ordinaria ad Lit. Cireul. Alexandri VIL Papse, 1655. Dagegen Er 
mann: Alexandri VII Papae electio et auctoritas, a cavillis Coarinzi 
vindicatae. Mainz, 1657. 

*) Opusculum contra Hermannum Conringium, sategentem sabveriert 
fundamenta ecclesiae. 

*) Defensio pro infallibilitate ecclesiae adv. Herman. Conring. Amberg, 1% 
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viefen wurden. Die Walenburch'ſche Eontroverfe mit Eonring !) 
ezog fih auf drei Puncte, auf die außerordentliche Bocation der 
Proteftanten (Recht zu reformiren), fchißmatifhe Losreißung von 
er Gefammilirche, und auf das unerfchütterlihe Fundament des 
atbolifchen Glaubens, welches letztere Conting eben nicht aner- 
annte?). Conring ließ fi in feiner Erwiderung darauf?) nur auf 
en erften Punct nochmald näher ein, und behauptete, daß durch 
‚a8 unbeilbare Berderben der bierarchifchen Kirche der Beruf, die 
tirche zu ordnen und zu leiten an die Laien devolpirt worden fei, 
und Daß die Männer, welche als Reformatoren auftraten, einer 
zöttlichen Berufung im eigentlihen Sinne des Wortes nicht bes 
durften. Die Walenburch wiefen in ihrer abermaligen Entgegnung 
nach *), daß die von Eonring ald unhaltbar aufgegebene außeror⸗ 
Jentliche und unmittelbare göttliche Berufung der Neformatoren die 
inzige Stüße wäre, durd welche fich die Legitimität des Minifte- 
ciums der proteftantifchen Kirchengemeinfchaften halten ließe, das 
Zaienprieftertbum, welches die Befugniß der Confecrirung ded Abend» 
male3 in fi) enthalten und zur Losfprehung von Sünden befähigen 
ſoll, fei aus der Schrift fchlechterding3 nicht zu erweifen. Die Partei: 
ungen, die dur die Verbreitung der heimftädtifchen Grundfähe an 
anderen Iutherifchen Univerfitäten unter den Lehrern derfelben entſtan⸗ 
dern, drangen auch in die lutherifche Univerfitätäjugend ein; e8 kam fo 
weit, daß die Studenten, in die zwei Lager der den heimftädter 
Srundfägen Befreundeten und Widerftrebenden gefchieden, fich fürms 
liche Kämpfe lieferten. Aus diefer Erregung der damaligen luthe⸗ 
rifchen Univerfitätdjugend erklären fih die Bemühungen der Jefuiten 


— — —— — — 


) Ste begann mit ber Schrift: D. Hermannus Conringius laudatus et cor- 
rectus (1662), al8 Erwiderung auf Gonring’8 vorerwähnte Concussio. 

2) Der auf biejen letzteren Punct bezügliche Theil ber oben (oorlegte Anm.) 
citirten Abhandlung der Walenburch's if in die Sammlung ihrer Tractatus 
de controversiis Adei (Köln, 1670 f.) Tom. IL, p. 134—172 aufgenoms 
men, und daſelbſt auch (S. 161 ff.) ein Auszug aus Ebermann’s Erwibes 
rungen gegen Eonring mitgetheilt. 

3) Animadversiones in fratrum Walenburgiorum Conringii laudati et cor- 
recli partem priorem. 

*) De missione Protestantium, 1664. Abgebr. in ber Sammlung ber Tract. 
de controv. Ad. Tom. I, p. 906-1036. 


ö— —— — — ——— — 





744 


Joh. Roſenthal!) und Kebd ?), unter den Studirenden der luthe⸗ 
rifhen Univerfitäten ein Nachdenten über die Gründe unjem 
Glaubensgewißheit und über die legitime Berbürgung der überlir 
ferten Slaubendwahrbeit anzuregen. Es läßt fi im Voraus denten, 
wie ſolche DBerfuche aufgenommen werden modten, Kedd emählt 
von einer Studentenantwort, die ihm zu Theil geworden: Man 
müßte, um mit ihm auf eine Difputation fich einlaffen zu können, 
vorerft eine Deputation nah Rom ſchicken, um fich die Gabe det 
Unfehlbarfeit zu erbitten, weil man fonft, möchte das Aefultut 
einer ernftlihen Befprehung wie immer ausfallen, zufolge te 
Grundſätze Kedd's das Ergebniß der Difputation für ein unfihere, 
durch feinen abfoluten Gewißheitägrund befräftigte® halten müftt 

Wir haben fchließlih, um die durch die heimftädter Theologen 
bervorgerufene katholiſche Polemik möglihft volftändig vorzuführe, 
auh noch auf jene Controveröfchriften hinzuweiſen, welde da 
Bertheidigung fpecieller, den Helmftädtern mißliebiger Puncte da 
fatholifchen Lehre und gottesdienftlihen Prazid gewidmet waren. 
Calixt hatte bereit3-bei feinem erſten literarifchen Auftreten die farde: 
liſche Meſſe zum Gegenftande einer kritifchen Beiprechung gemadit‘). 


ı) Epistola irenica ad juventutem Hassiae super dissensionibas Doctorur., 
quos audiunt. Köln. 1655. — Eine Bertheidigung dieſer Schrift geam 
Haberkorn's Angriffe in bem ſchon öfter citirten Werke der Bnütır 
Walenburch (Tom. Il, p. 83-120) unter bem Titel: Ubi ecclesa 
fuerit ante Lutherum (Frankfurt 1658). 

n, Sächſiſcher und beimflättifcher Neligionsftreit, nicht von Linſen und Halt: 
firob, fondbern von ben Fundamental» und Hauptflüden bes Chriſtenthumdté, 
zwiſchen Hülfeman und Ealirto, allen lutheriſchen Univerfitäten problematise 
zu bifputiren vorgeftelt. Ingolſtadt, 1653. — Paraenesis ad Lutherarıs 
Dominos Academicos aberrantes, cum aliis doctissimorum virorum cot- 
sideralionibus et demonstrationibus, nullam nisi Romanae Eccles » 
fidem prudenter et secure amplectendam esse, et indiculo gaoraniar 
Serenissimorum, Illustrium etc. qui deserto Luthero Calvinoque 3 
gremium eccl. cath. rom. redierunt. ®ien, 1655. — Studenten Lehr un 
Ehr. Auff das Senbfchreiben ber Hoch» und Wohlgebohrmen ... Herr 
Stubenten auf allen und jeben Lutherifchen Univerfitäten, betreffenbt der 
ſächſiſch⸗ und helmſtätiſchen Religionsftreit, welcher hoch⸗ und wohlgebahin 
Herren Stadiosis ... zur alabemifchen Übung problematice zu dieputitta 
vorgeftelt worben. Wien, 1655. 

) De pontificio missae sacrificio, $ranffurt, 1614. 
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und nahm feine Angriffe auf diefelbe auch in fpäteren Jahren wieder 
auf. Diefen Angriffen begegnete der Jeſuit Joh, Mulmann, und 
vertheidigte die Privatmeſſen), fo wie die Communion unter 
Einer Geſtalt?). Mit der fatholifhen Lehre vom Meßopfer hängt 
jene vom Fegefeuer zufammen, welche gleichfalld von Galirt in 
einer befonderen Schrift angegriffen wurde. Mulmann's Erwide⸗ 
tung ?) wurde don Conring und Juſtus Gefenius befämpft; die 
Walenburd nahmen die Streitfrage neuerdings auf*), und nahmen 
in ihrer Bertheidigung der fatholifchen Lehre vom Fegefeuer neben 
den Einwendungen des Crocius auch auf jene Calixt's Rüdfiht. 


$. 784. 


Calixt wünfchte und ftrebte eine Berföhnung der getrennten 
Gonfeffionen an, und anerkannte gerne und bereitwillig das Gute bei 
den Katholiken, fo weit er dasfelbe zu würdigen vermochte. Da er 
indeffen in verfchiedenen wefentlichen Puncten entfchieden proteftan- 
ti dachte, und feine Friedensvorſchläge im Grunde doch nur auf 
Reutralifirung der verfhiedenen chriſtlichen Belenntniffe hinausliefen, 
jo ift ed nicht zu wundern, wenn diefelben von Tatholifcher Seite 
feine freundlihde Aufnahme fanden, vielmehr Gegenftand einer 
ſcharfen Kritit wurden. Ebermann’) unterzog die Fundamentalſätze 
de8 heimftädter Irenismus einer einläßlihen Prüfung, und fand 
fie unzureichend und falfh. Galigt erflärt die Artikel des apoftos 
liſchen Symbol’& für die materia necessaria ded Glaubens, die 


— 


') De missis privatis contra Calixtum Calvinistam. Münfter, 1647. 

?) Disputatio theologica de calice eucharistico contra Georgium Calixtum, 
deque Maccabmorum ntriusque auctoritate contra Christianum Scheib- 
lerum. Münfter, 1648. 

2) De Purgatorio assertiones appositae dispulationibus Calixlianae et Cro- 
eianae. Münfter, 1648. 

*) Vgl. Controv. Ad. Tom. Il, p. 274—313. 

®) Eiomisöv Catholicum, Helmstadiensi oppositum, quo methodus con- 
cordiae ecclesiasticae, Catholicos inter et Protestantes in Germania 
sarciendae a D. Georgio Calixto (ad gustum Semi-Christianorum et 
Politicorum) explicata excutitur, sana et catholica ex ipsiusmet adver- 
sarii assertionibus deducta substiluitur, simulque vindiciae catholicae 
Moguntinensium a criminationibus Calixtinis liberantar. Mainz, 1646.. 
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jeder, der zum Heile gelangen wolle, fide explicita umfaſſen müfle. 
Dieß ift, replicirt Ebermann, auf der einen Seite zu wenig, auf 
der anderen zu viel; zu wenig, weil das apoftolifche Symbol nidts 
von den Sacramenten und von den Geboten fagt, alfo gewiß nidt 
Alles in fih faßt, was zum Heile gehört — zu viel, wenn die fides 
explicita der im Symbolum apostolicum enthaltenen Glauben? 
wahrheiten nicht jederzeit zu erzielen ift. Oder foll e8 verwehrt fein, 
einen dem Tode nahen Katechumenus, welcher die Acte des Blau 
bend, der Hoffnung und der Neue fept, zu taufen, wenn man ihm 
auch einen expliciten Begriff der Dreieinigfeit und Menichwerdung 
Gotted nicht mehr beibringen könnte? Calixt beftreitet den katho⸗ 
lifhen Begriff der fides implicita, augenſcheinlich im Intereſſe feiner 
Lehre von der abfoluten Genüge der Artikel des apoſtoliſchen Sym- 
bol®, und um den erpliciten kirchlichen Lehrbegriff im Voraus ab: 
zulehnen. Seine Gründe gegen die Möglichfeit und Eriftenz einer 
fides implieita find ſchwach genug: Dbject ded Glaubens könne 
nur das fein, wovon der Menſch Kunde habe. Aber gibt es denn 
fein Mittlere zwiſchen einem völligen Nichtwiſſen und einem erpli- 
citeg Wiffen um eine Sache, kann nicht irgend etwas Gegenftand 
einer cognitio confusa fein? Die noch nicht explicite erfannten 
Glaubenswahrheiten find in den bereits erfannten enthalten, ent 
weder sicut conclusiones in principiis oder sicut particularia in 
universalibus, oder find mit denfelben verbunden durch die Gemein: 
famfeit ded Auctoritätdgrundes, auf melden hin an die bereits 
gefannten Wahrheiten geglaubt wird. Bon diefem, die Geſammtheit 
der Glaubendlehren tragenden Auctoritätgrunde will nun freilid 
Galirt nichts wiſſen, troßdem, daß zur Kirche in der Perfon der 
Apoftel von Chriftus felber gefagt wurde: Qui vos audit, me 
audit! Aber auch dieſe feierlihen Worte Chrifti dürften in 
Calixt's Augen fein dogmatifches Gewicht haben; denn er fagt 
ja ausdrücklich, daß in der heiligen Schrift nur dasjenige, was in 
den Artikeln des apoftolifchen Symbol® wiedergegeben ift, mit jenem 
Glauben, den wir Gott ald Deo testificanti ſchuldig find, zu um 
faflen fe. Was nüpt e8 alfo, wenn er nebenher lehrt, daß Alles, 
was die Schrift lehrt, unfehlbar wahr fei? Alles übrige, was in 
der Schrift fiebt, wird doch nur fide humana geglaubt. Ja felbfl 
dieß, welche Bücher als heilige zu gelten haben, und daß Alles, 
was die Schrift Iehrt, unfehlbar wahr fei, foll dur natürliche 
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Dernunfteinficht erkannt werden. Erſcheinen aber auf dieſe Art die 
aus der Schrift gezogenen Glaubensartikel, für weldhe Calixt eine 
fides divina per simplicem apprehensionem in Anfpruh nimmt, 
nicht als Wahrheiten, die durch eine fides humana und durch nas 
türlide Einſicht geftügt find? Durch ſolche Anfchauungen muß 
Calixt billiger Weiſe felbft bei feinen eigenen Glaubendgenoffen 
Anftoß erregen, und doc, begreift er nicht, wie er von fatholifcher 
Seite fo unfreundlich zurüdgemwiefen werden könne, da er doch in 
Bezug auf die „Principien ded Glaubens“ (Schrift und Tradition) 
mit den Katholiten im Wefentlichen übereinftimme. Allerdings 
fagen die Katholiten, wie Galizt: „Was die Schrift Iehrt, ift uns 
fehlbar wahr" — „was die einftimmige Tradition der erften fünf 
Jahrhunderte bezeugt, ift wahr.“ Aber bei Galigt find diefe Sätze 
bloge Maximen, Ergebniffe natürlicher Bernunfteinficht, nicht heilige 
Wahrheiten von göftlicher Gewißheit; und fo flingt die Wieder 
holung der fatholifhen Glaubensregel in Galigt’d Munde gerade 
jo, wie wenn einer den auf einen Lebendigen bezogenen Sap: 
Petrus est discursivus, unter Hindeutung auf eine Leiche mwieders 
holen würde. Er kennt nur die todte Glaubensregel der fatholifchen 
Kirche, weiß aber nicht von dem in der Kirche waltenden göttlichen 
Geiſte, der fie in alle Wahrheit einführt; daher feine Anfchuldi- 
gungen gegen die Päpſte ald Erfinder neuer Dogmen, von welchen 
die altchriſtliche Kirche nicht? gewußt habe. Sollen unter neuen 
Dogmen die aud dem Worte Gotted und aud den principiellen 
Slaubensmahrheiten abgeleiteten Folgerungen oder Erklärungen 
jener principiellen Artikel verflanden werden, fo will Ebermann 
unbedenflich zugefteben, daß durch die Päpfte neue Dogmen aufs 
gekommen feien; foll aber unter jenen Dogmen eimas Fremdes, 
Heterogened, in der urfprünglichen Slaubendhinterlage nicht Ent- 
baltene® verftanden werden, jo ift Ealirt’3 Behauptung ald unwahr 
und ungereht zurüdzumeifen. Calizt fubftituirt dem in der Kirche 
waltenden Geifte der Wahrheit den spiritus occultus der Privats 
eingebung '), dem Felsgrunde der kirchlichen Glaubendgewißheit den 
Sandgrund menfhlihen Dafürhaltens; das von ihm aufgeftellte 


ı) Mit Beziehung auf diefen Spiritus privatorum bemerft Valerian Magni, 
daß es bei ben Proteftanten conſequenter Weiſe eigentlich fo viele Kirchen 
ala Individuen geben müßte, weil jeder Einzelne fich felber Kirche wäre. 
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Princip: daß alle, die Artikel des apoftolifhen Symbols aneren. 
nende Religionsparteien für wahre Chriſten zu halten ſeien, iſt dad 
PBrincip des Semichriſtianismus, der alle häretifchen Secten mit 
dem weiten Mantel einer falfhen Duldung als gleichbereihtigte 
umfaßt. Solche Anfchauungen find vom Geifte der erſten fünf 
Jahrhunderte wahrlich weit entfernt; und man muß fich wunder, 
wie Galirt defungeachtet ganz ernftlih den Wunſch nad einer 
Trandaction mit der xömifchen Kirche, die weder ihre göftlihe 
Glaubensgewißheit aufgeben, noch aud ein Jota ihrer untheilbaren 
Lehre preisgeben Tann, audfprechen konnte. Selbft wenn Calitt der 
fatholifchen Kirche näher ftünde, ald es thatfächlich der Fall if, 
würde ein Unternehmen folcher Art immerhin wenig Ausſicht auf 
Erfolg haben. Es hat an Männern nicht gefehlt, welche ähnlide 
Wünſche wie Calizt äußerten; wie einft in Deutfchland Sturm und 
Gaffander, fo fpäter in Franfreich Joh. Serarius (1607) und Boton’d 
pfeudonymer Gegner Chriſtianus Conſtans; auch Iſaak Cafaubon 
äußerte ſich in einem Briefe an Du Perron fehr verföhntich, und 
Grotiud ergriff gegen die unverföhnlichen Gegner der katholiſchen 
Kirche im Intereſſe der Firhlichen Eintraht dad Wort. Aber alle 
diefe Männer wollten im Grunde doch nicht den Katholicismus 
felber, fondern ein zwifchen Katholicismus und Proteſtantismus in 
der Mitte liegendes unmögliched® Dritte, oder waren bei allem 
Billigkeitäfinne gegen die fatholifche Kirche Do von einem geheimen 
MWiderftreben gegen den vollfommenen Eintritt in diefelbe beberiät. 
Calixt ftellt indeß anfcheinend ernftlich gemiffe Bedingungen, unter 
welchen er die Wiedervereinigung der Proteftanten mit ber Kirdt 
anbietet. Der Bapft foll den Proteftanten geftatten zu glauben, 
dag Ehriftus zu unferem Heile geftorben fei, und daß mir niet 
durch unfere Verdienfte oder durch irgend ein anderes Mittel, fon 
dern einzig durch das Berdienft feines Leidens felig werden koͤnnen. 
Nun, dieß zu glauben, wird vom Papfte nicht nur erlaubt, ſondem 
anbefohlen; möge fih Calirt die von der Kirche vorgefchriebenen 
Sterbegebete anfehen. Weiter fordert Calirt Geftattung des Laien 
kelches; diefer Forderung find andere Neutraliften und Eoncordiftn 
bereit? müde. „Der Bapft möge zur Befeitigung von Ärgerniſſen 
die Priefterehe geftatten.“ Den Ürgerniffen ift durch eine firenge 
Disciplin vorzubeugen oder abzubelfen, Geftattung der Priefteredt 
wäre felber das größte Ärgernif für das fromme gläubige Doll 
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„Der Bapft foll den Proteftanten fein Dogma und fein Sarrament 
aufdringen, welches ſich nicht aus der Schrift oder apoſtoliſchen 
Urkirche nachweifen laßt.“ Hierauf ift eine Antwort ſchwer, wo 
nicht unmöglich; der gutmüthigfte Leſer wird nicht zweifeln, daß 
diefe Bedingung nur ald Spott und Ironie zu verftehen fei. So 
geht denn auch aus Calixt's weiteren Digreffionen über die Cor: 
ruption und Berfumpfung der bildebrandifchen Kirche hervor, daß 
ed ihm mit feinen Uniondvorfchlägen nicht Emft ift, daß er in 
tieffter Seele Proteftant ift, und daß die katholiſche Kirche zuerft 
fi felbft völlig verläugnen und vernichten müßte, ehe ſich in Ca⸗ 
lizt's Uniondprojecten eine Stelle für fie fände. Ebermann's Mit⸗ 
theilungen aus Ealigt’8 Äußerungen über den neueren Katholicismus 
laſſen die tiefe Verſtimmung und Abneigung des heimftädter Ires 
niterd gegen Rom und gegen die Bertheidiger der tridentinifchen 
Lehrentfeheidungen genugfam erfennen. Er ſpricht den katholifchen 
Theologen feiner Zeit allen chriftlihen Wahrheitsſinn ab, und theilt 
fie in hildebrandifche und politifche (macchiavelliſtiſchey; zu erfteren . 
rechnet er die italienifhen und fpanifchen Theologen, zu lepteren 
die franzöfifhen. Er behauptet, daß in den Egtravaganten os 
hann's XXII der Bapft fi einen Gott nennen laffe; eine Stelle 
dafelbft Taute: Credere Dominum Deum nostrumn Papam non 
posse statuere, prout statuit, haereticum censetur'),, Bezüglich 
diefer Stelle, die übrigens als Gloſſe eines einzelnen Lehrers nicht 
mehr Anfehen bat, ald die Meinung jedes anderen Einzelnen, bat 
don Andreas Eudämon in feiner Apologie für H. Garnet gegen 
Abbot bemerkt, daß dad Wort Deum durch einen von den Cor» 
ectoren überfehenen Drudfebler fih in die römische Ausgabe des 
„orpus juris vom %. 1582 eingefchlihen habe; in der Handfchrift, 
ms welcher die Gloffe abgedrudt ward, fehlt das anftößige Wort, 
die fich Jeder überzeugen fann, der den bezüglichen Godez in der 
aticanifchen Bibliothek einſehen will. Bor Allen find e8 aber die 
jefuiten, gegen welche Caligt aufgebracht ift, und die ihm allerdinge 
on Mainz aus als fchlagfertige Gegner unbequem und läftig ge 
ſorden waren; Ebermann hält in feiner Antwort auf Calixt's 
infhuldigungen wider die Sefuiten feinem Gegner unter Anderem 


') Extra, tik dev. s. c. 
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bad Zeugniß des Grotiud entgegen, der, ein vorurtheiläfreier Mann, 
während feines langen Aufenthaltes in Frankreich hinlänglid Ge⸗ 
legenheit hatte, da® Thun und Laflen der Bielgefchmähten is 
nächſter Rähe zu beobachten '). 


8. 785. 


Calixt fchloß fein von Ebermann kritiſch zerlegtes Irenikon mit 
der Klage, ed könne in Deutfchland nicht Friede werden, fo lange 
die fatholifhen Theologen an den Sätzen der päpftlichen Theologie 
hängen, und nicht müde werden, die Proteftanten ald Keper und 
Gottloſe zu verfehreien. Umgekehrt flagten die Katholiken, es werde 
in Deutfhland nicht Friede werden, fo lange die eine Hälfte dei 
deutſchen Volkes dur die unaufhoörlichen Verhetzungen zelotilder 
Prädicanten gegen die Katholiken aufgereizt werde, und fo lang 
fih die Proteftanten nicht überzeugen laffen, daß alles Unkel 
Deutſchlands von jener unfeligen Glaubendfpaltung herrühre, in 
weiche Deutfchland durch die fogenannten Reformatoren geftünt 
worden fei; und namentlich fönne die religidfe Eintracht der Deut 
ſchen nur durch Rückkehr der Proteftanten zur fatholifchen Wahrbeit 
wiederbergeftellt werden. Es erfchienen im Laufe des 17ten Jahr: 
bundert® mehrere in diefem Siune abgefaßte Consilia pacis, dar: 
unter die befannteflen von den Sefuiten A. Contzen und Jacob 
Mafenius, neben ihnen jene deö bamberger Theologen Henrind 
Marcellud ?), des Mainzer Theologen Adolph Gotifr. Bolufius)), 
des erfurter AuguftinersEremiten Auguftin Gibbon *). Diefen fliehen 
fi in den fpäteren Dezennien des 17ten Jahrhunderts verfchiedene an 
dere katholiſche Friedendſtimmen an bis im die erfte Hälfte dei 


!) Jesuitarum Societas — fagt ®rotins in feinem Votum Paeis — inir 
hos centum annos plures psotulil viros in omni genere scientiarum 
eruditos, et eosdem vitae ineulpate, quam ulla alia Seio ego mulls 
esse eorum, qui serio teneantur studio et vitia tollendi et restituendi 
ecclesiae prisiinam unitatem. Neque me piget eorum ul consilis, 
quibus Rex Christianissimus id, quod preciosissimum habet, credit 

?) Sapientia pacifica filiorum Dei. Cöln, 1647. 

2) Aurora pacis religiosae, divinae veritatis amica. Mainz, 1665. 

*%) Luthero-Calvinismus schismaticus quidem, sed reconciliabilis. @rfat 


1643. 
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18ten Jahrhunderts hinüber; darunter jene des Dionyſius Werlenfis 
aus dem Sapuziner-Drden !), des Garmeliten Wencedlaus a St. Elia 
(a. 1707), der Jeſuiten Joh. Dez?) und Scheffmader ?) u. f. w. 
Contzen's Schrift de pace Germanise wurde hervorgerufen dur 


die 


gleihnamige Schrift eined Proteftanten, der zur Föderation 


ber Lutheraner und Calviner rietb, und den dem fächfifchen Chur 


') Via pacis inter homines per Germaniam in fide dissidentes. Hildes- 


beim, 1676. — Aus ben fonftigen, bei Harzheim (Biblioth. Colon. &. 70) 
aufgezählten Schriften bes Dionyſius Werlenſis wollen wir bier im Befon- 
beren noch zwei Schriften gegen Conring hervorheben: Philanton contra 
Hermannum Conringium, Lutheranum Doctorem et Professorem Helm- 
stadii, qui librum impugnantem Novenam S. Antonii Paduani ac eul- 
tum invocationemque Sanctorum 1675 Hannoverae editum vulgaral, 
quemque jaclaret irrefutabilem, verum a Dionysio Werlensi perdocte 
rcefutatum ete. .. Sannover, 1676. — Philanton vindicatus, sive Her- 
mannus Conringius ob andabaticam suam 1677 Helmstadii editanı 
discussionem praetensamque . . . demonstrationem juste, sed tamen 
misericorditer castigatus. Hannover, 1678. Über feine Beziehungen zu 
Leibniz vgl. den nächſtfolg. $. 


2) Bereinigung ber Proteftirenden zu Straßburg mit der römifchen Kirche, ale 


2 


welche zu ihrem Heil nöthig, und nach ihrer Lehr leicht iſt. Köln, 1702. 
Diefe Schrift enthält, wie fo viele andere, oben $. 748 aufgezählte Contro⸗ 
versichriften, eine concife Darftelung ber Differenz: und Gontroverspuncte, 
und fpriht in der Vorrede und Widmung an König Lubwig XLV ben 
Wunſch und das Vorhaben aus, zur Rekatbolifirung Straßburgs und bes 
ganzen Elfafies auf bem Wege friebliher Verfländigung mitwirken zu wol⸗ 
len; dieß fei überhaupt ein Hauptziel ber mit bes Königs Erlaubnik in 
Straßburg angefiebelten Sefuiten, und die Straßburger feien ſchuldig, ihr 
vor 150 Jahren gegebenes Wort, für ben Fall, als fie des Ungrunbes 
ihrer Einwendungen gegen bie Fatholifche Lehre überzeugt würden, zu ber: 
felben überzutreten, zu erfüllen, oder wenigſtens vorerft bie burdy 150 Jahre 
nicht geftattete Vertheibigung der Fatholifchen Lehre anzubören. Dem Buche 
find empfehlende Approbationen des Metzer Bifchofes und Boſſuet's vom 
J. 1687 vorausgeichidt. 

Lettres d’un Theologien de l’aniversite catholique de Strasbourg a un 
de prineipaux magistrats de la meme ville, faisant profession de suiver 
la Confession d’Ausbourg, sur les six principaux obstacles à la conver- 
sion des Protestans. Straßburg, 1632. — Lettres d’un docteur alle- 
mand de l’'universit& catholigue de Strasbourg a un gentil-hemme pro- 
testant sur les six obstacles au salut, qui se rencontrent dans la religion 
Lutberienne. (3ieme edit) Straßburg, 1748. 
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fürften von mehreren feiner Räthe empfohlenen Anſchluß an den 
Kaifer mit den Waffen des feindfeligften Spottes befämpfte. Mit 
Rüdfiht auf diefen feinen Vorgänger theilt Contzen fein Werk in 
zwei Abtheilungen, im erften Theile, der vom falfchen Frieden 
handelt, zeigt er die Unmöglichkeit ded Synkretismus d. i. einer 
confeffionellen Einigung zwifchen Zutheranern und Calvinern'); im 
zweiten Theile: de vera pace, wird Burchgeführt, daß eine religiöfe 
Einigung des fatholifhen Deutfchland® nur auf Grund des fatho: 
lifhen Befenntniffes möglich fei, welches das Belenntniß aller vor 
audgegangenen chriftlihen Jahrhunderte gewefen, und durch die 
Tradition aller Jahrhunderte bezeugt fei. Die religiöfe Einigung 
der Vroteftanten mit den Katholiken läßt fih, meint Contzen, nur 
mittelft eined allgemeinen Concils bemerfftelligen. Wolan, dieſes 
Concil ift verfammelt in einer permanenten Sibung, und aus Mit 
gliedern zufammengefeht, gegen welche billige und friedliebende 
Proteftanten nicht® einzumenden haben werden, mögen fie ihre 
Dratoren in diefe Berfammlung fenden, und deren Entjcheidungen 
vernehmen — der Eintritt in diefe Verſammlung fteht ihnen jeden 
Augenblid frei. Wo ift diefe Berfammlung zu treffen? Allüberall, 
wo ſich die Acten der alten Concilien der erften fünf Jahrhunderte 
vorfinden; die gefammte Kirche diefer fünf Jahrhunderte fpricht aus 
jenen Acten und Befchlüffen, und gibt den katholiſchen Bekenntnis 
von heute Zeugniß! Das Werk des Mafeniud?), welchem unter meb 
reren Approbationen aud eine fehr empfehlende der Brüder Walen: 
burch beigegeben ift, befteht au3 drei Theilen. Der erfte Theil ent: 
bält eine an den Churfürftentag vom %. 1658 eingereichte, aus 
Stellen der heiligen Schrift belegte Bekenntnißſchrift für den fatho- 
Iifhen Glauben, und weiter noch eine Abhandlung, in welcher 


1) Darüber hatte Contzen ſchon früher in einer anderen Schrift gehandelt: 
De unione et synodo generali Evangelicorum Theologis et Politicis 
necessaria consultalio. Mainz, 1615. Bol. aud feine oben (S. 592) ci⸗ 
tirte Schrift anläglich ber Säcularfeier ber Reformation. 

2) Meditata concordia Protestantium cum Catholicis in una confessione 
fidei, ex s.s. scriplura desumta, quam in comitiis electoralibus 8. R. J. 
anno 1658 ab utraque partium, hinc atque inde, gemino exemplari val- 
gatam nunc opera et studio suo conciliavit P. J. Masenius ete. Küöls, 
1661 fi. 3 Thle. Verzeichniß ber proteftantifchen Segenfchriften von Mufäns, 
Staffius, Joh. Thomas, Ant. Günth. Frizzius bei Bader I, ©. 487. 
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ausgeführt wird, daß die Proteftanten die einzelnen Säße ihrer 
Bekenntniſſe aus der alleinzigen Schrift nachzumeifen nicht im Stande 
feien '). Der zweite Theil enthält eine ausführliche Rectification 
aller einzelnen Lehrftüde der augäburger Eonfeffion am Richtmaaße 
der heiligen Schrift. Im dritten Theile werden die Hauptlehren 
der a. 1561 von den Hugenotten dem König Karl IX überreichten 
Confessio gallica durhgenommen, und in einem der Schlußanhänge 
nebft Anderem in Befonderem aud noch die vom heidelberger Ka⸗ 
techismus gegebene Erklärung über den Unterfchiedb zwiſchen dem 
Abendmal ded Herrn und der papiftifchen Meſſe beleuchtet. 


8. 786. 


Mafenius hatte von den drei Theilen feines Werkes den erften 
dem Papfte Alerander, den zweiten dem Kaifer Leopold, dem mainzer 
Churfürften Philipp von Schönborn und dem Ehurfürften Johann 
Georg von Sachſen, den dritten Theil den hohen Ständen des 
deutfchen Reiches im Allgemeinen gewidmet. Die Boraudfegungen, 
von welchen Mafenius bei diefen feinen Widmungen audgieng, 
waren durchaus nicht bloße Eingebungen himärifcher Hoffnungen, 
fondern gründeten in Stimmungen, welche feit Abſchluß des weit. 
phälifchen Friedend in Deutfhland in weiten Kreifen ſich geltend 
zu machen anfiengen. Wenn ein Calixt noch kurze Zeit vor Abfchluß 
diefed Friedens in verbittertem Unmuth ausgerufen hatte, mit den 
Päpftlihen ſei kein Friede möglich, weil nach ihrem Dafürhalten 


1) Diefen Streitpunct behandelte Mafentus außerdem in mehreren Schriften 
gegen Eoccejus. Dieſer hatte eine Schrift erjcheinen laſſen unter bem 
Titel: Jac. Masenii vermengte Schrifft:PBrobe nebenft beigefeßeter Antwort 
Koh. Cocceji. Leyden, 1656. Damiber ſchrieb Maſenius: Derer H.H. 
Proteſtanten wider Gottes Wort getriebener Religionsſtreit, durch bewehrte 
Schrifftprobe gegen D. Joh. Coccejum hintertrieben, und durch Gottes 
Wort mit zuſammenſtimmender Ausſage aller glaubigen Kirchen niedergelegt; 
mit Zuſatz einer kurtzen und leichten Weiſe, den Religionsſtreit durch Europa 
zu endigen. Köln, 1657. — Augustinus controversiarum arbiter (vgl. 
Oben S. 584, Anm. 6.) — Beihluß bes NReligionssStreit gegen Job. Cec⸗ 
cejum, kurtze und leichte Weiß, ben Meligionaftreit burch Europam beyzulegen, 
durch ſchriſtliche Erörterung eines fundamentalen Streit⸗Punctes, vorgeftellt 
von Sal. Mafeni. Köln, 1657. 

Berner, apol. u. pol. Lit., IV. 48 


MM 
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die Verfügung über Habe, Gut und Eriftenz der Broteftanten dem 
arbiträren Ermeffen ded Papſtes anbeimgeftellt fei, fo tehrten nad 


Abſchluß des Friedens, der den beiden proteftantifchen Haupkon- 


feffionen eine rechtlich geficherte Stellung verfhaffte, mit dem Ge 
fühle der Sicherheit auch verföhnlichere Gefinnungen in protefan- 
tifhen Kreifen ein; man war des langen Haderd und Streited mil, 
man fühlte und erfannte, welche Maffe unſäglichen Elended un 
Jammers in Folge der unfeligen Glaubensfpaltung über dad Reid 


und die Nation gefommen; die fatholifche Kirche hatte feit dem 


trienter Concil einen großartigen Aufſchwung genommen, die Kai: 
ferwürde, in der fih noch immer die Macht und Einheit des Reiches 
verfihtbarte, war vom Glanze der Traditionen aus der fatholiigen 
Bergangenheit ded Reiches umgeben, und war bei einem mächtigen 





fatholifchen Regentenhaufe, dem bid dahin an Macht und Anfehn 


fein andere in der europäifchen Regentenfamilie gleichftand. Der 
dazumal aufgehende Stern der franzöfifchen Hegemonie aber fonnie 
der namentlich durch die franzöfifhe Kirche fo glänzend vertreteem 
Sache des Katholicidmud nur günftig fein. Zudem fehlte ed unter 
den Proteftanten nit an gelehrten und chriftlich denfenden Mür- 
nern, deren Sinn, an hiftorifhen Studien gereift, das gewichtige 
Zeugniß der altfirchlichen Rehrtradition für das katholifche Belennmil 
recht wohl fühlte, und welche zudem auch gegen die, bei der al. 
mälihen Emancipation ded Proteftantiemus vom Symbolzwange, 


der hriftlihen Gläubigfeit drohenden Gefahren nicht blind waren. 
Bon den proteftantifchen Fürften Deutfchland® waren im Lau 
ded 17ten Jahrhundert? mehrere katholifch geworden, andere zeigten 


Geneigtheit, es zu werden; der Proteftant Matthäus Prätoriud 


erließ einen Aufruf an die getrennten Confeffionen des chriſtlichen 


Abendlanded zur MWiedervereinigung !), und trat (a. 1684) felber 
zur fatholifchen Kirche über. Unter den Fatholifchen Fürften ergrif 
zunächft der mainzer Churfürft Philipp von Schönbom das Union’ 
project mit großer Lebhaftigkeit auf; fein Minifter Baron von Boy 
neburg, ein Convertit, unterftüßte ihn bierin eifrig, und wurde 
der Mittelpunct eines Kreifed, in welchem die Brüder Walendurd, 


ı) Tuba pacis ad universas dissidentes in occidente ecclesias, seu de 
unione ecclesiarum romanae et protestantium. Neu herausgegeben in 
beutfcher Überfegung von Binterim, 1826. 
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Hermann Gonring und andere Männer die Sache lebhaft verhans 
deiten. In diefen Kreis wurde auch Leibniz als junger 24jähriger 
Mann eingeführt (a. 1670), und hörte dafelbft zum erften Dale 
von dem Unionäprojecte reden; von dem ntereffe, mit welchem er 
«8 fofort umfaßte, zeugen feine gegen Wiffowatius und die Antis 
trinitarier gerichteten Schriften aus damaliger Zeit; auch faßte er 
dazumal den Plan zu einem Werke unter dem Titel Demonstra- 
tiones catholicae, und theilte denfelben ein paar Jahre fpäter dem 
bereitö tatholifh gewordenen Herzog Joh. Friedrih von Brauns 
ſchweig mit !), der ihn als Rath und Bibliothefar in feine Nähe 
gerufen hatte. In Folge des großen Antheiles, den Job. Friedrich 
an der Uniondfahe nahm, wurde nunmehr Hannover der Hauptfig 
und Mittelpunct der auf diefelbe gerichteten Beftrebungen, und ein 
Bereinigungöpunct für jene deutfhen Männer, welche für die Sache 
im Befonderen thätig waren. Der bekannte katholiſche Unterhändler, 
Bifhof Royas Spinola, feit Jahren mit diefer Angelegenheit ber 
fhäftiget, und vom Papfte Innocenz; XI und Kaifer Leopold I zum 
Betriebe derfelben ermädhtiget, fam, nachdem er die Stimmung an 
mehreren proteftantifhen Höfen recognogcirt und eine ermunternde 
Aufnahme gefunden hatte, a. 1676 aud nad Hannover, woſelbſt 
er mebft dem Herzog auch bereits Reibniz kennen lernte. Als er das 
Jahr darauf wieder fam, fand er dafelbft den Dionyfius Werlenfis, 
deſſen ſchon erwähnte Via pacis ?) zuerft die Aufmerkſamkeit der 
hannoverfchen Proteftanten auf das beantragte Unternehmen bins 
Ientte®);, er fand ferner Männer wie €. B. Behrens, des Boffes 
und Nicolaus Steno, von ‚deren Mitwirkung fih das Befte und 
Günftige hoffen ließ. Bei feinem zweiten Kommen brachte Spis 
nola ein beifällige8 Schreiben bed Papfted Innocenz XI an den 
Herzog mit, zufammt den, durch die römifchen Theologen geprüften 


') Bgl. Projet de M. Leibniz pour finir les controverses de religion ete. 
Abgebr. in: Oeuvres de Leibniz publiees pour la premiere fois 
dWaprös les manuserits originaux avec notes et Iniroduetions par 
A. Foucher de Careil. Tom. I, (Paris 1869), p- 469468. 

*) Bal. Oben ©. 751, Anm. 1. 

>) In bem Briefwechſel zwifchen Leibniz und Boffiret, wird 
Male erwähnt; Leibniz nennt ihn feinen lieben Fer 
Careil 1, ©. 266. 298. 302. 
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und corrigirten Propofitionen, weldhe im Namen unionsfteundliche 
Proteftanten als erfte Grundlage einer weiteren Befprechung durch 
Spinola in Rom übergeben worden waren '). So ſchien das Berl 
in den beften Gang gebradht, als es plötzlich durch den Tod des 
Herzogs und den Ausbruch einer Peſtſeuche unterbrochen wurde. 
Erneft Auguft, der Nachfolger des verftorbenen Herzogs war ein 
Proteftant; gleichwol war er, zunähft wol aus politifchen Motiven, 
im Beftreben dem Kaifer gefällig zu fein, deffen Schu er gegen 
die Reunionspläne Ludwig's XIV nöthig hatte, der Unionsfade 
günſtig, und beflimmte vier Gelehrte feiner Confeſſion, den Abt- 
Gerhard von Lokkum (Molanud), den Oberhofprediger H. Bart: 
haufen, und die zwei helmſtädter Theologen Ulrih Galirt und 
Theodor Mayer zu Vertretern der Proteftanten für die Conferengen 
zu Hannover vom J. 1683. Die Grundlage diefer Berathungen 
bildete eine von Spinola vorgelegte Schrift: Regulae circa Chr 
stianorum omnium ecclesiasticam reunionem. Dad Ergebniß der 
Konferenz war die Abfaffung einer Schrift de Molanus, mittel 
deren in proteftantifchen Streifen eine Annäherung an dad Union 
project angebahnt werden follte 2). Bei Belanntmwerden diefer Schrift 
zeigte fih, daß die proteftantifhen Theologen in ihrer großen 
Mehrheit anderd dachten, ald die proteftantifchen Fürften; es er 
fhienen von Iutherifcher Seite Gegenäußerungen, auch Spener fand 
das ganze Unternehmen beftemdlih, und fah dur dasfelbe die 
Reinheit des evangelifchen Glaubens gefährdei. Im Allgemeinen 
glaubte man, Rom werde fi nie zu folchen Eonceffionen herbei 
laſſen, durch welche die Proteftanten zufriedengeftellt werben könnten; 
aus eben diefem Grunde wurde vielfach die Miffion Spinola’d an 
gezweifelt, und angenommen, daß er nur auf eigened Ermeſſen 
bin, ohne höhere Autorifation handle Um diefem Bedenken zu 
begegnen, gieng Spinola nochmals nah Rom, und erhielt die 
ausgedehnteften Vollmachten zu einem, die Rüdkehr der Proteftanten 
möglichft erleichternden Handeln, wurde aber zugleih beauftragt, 


ı) Propositiones Novellorum discretiorum et praecipuorum. Abgedr. kei 
Foucher de Careil I, &. 497 ff. 

2) Methodus reducendae unionis inter Romanenses et Protestantes, et 
speciali mandato serenissimi principis ac domini Ernesti Augusti epi- 
eopi Osnabrugensis et Brunvicensis ac Luneburgensis ducis, domiti 
sui clementissimi, a serenissimae Celsitatis suae iheologis conseripta. 
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in eigenem Namen, und nit in jenem des Papſtes zu handeln, 
um nicht feiten® des antirdmifchen Gallicanismus eine Oppofition 
oder Beeinträchtigung des Unternehmens hervorzurufen. Gleichwol 
gerietb die Sache abermals, theils zufolge der damaligen poli« 
tifhen Eonftellation, theild wegen ſchwerer Erkrankung Spinola's 
in's Stoden; erft im J. 1690 fehen mir ihn die Verhandlungen 
mit Molanus auf's Neue aufnehmen. Er reifte im nächſtfolgenden 
Fahre nad Hannover, wo er neben Molanud und den übrigen 
Freunden auch den mittlerweile von einer großen, Rom berührenden, 
Reife zurüdgelehrten Leibniz wieder traf. inmitten diefer feiner 
ernneuerten Bemühungen wurde er vom Tode ereilt (1695). 

Neben Spinola hatte fi feit a. 1678 auch bereits Bofluet an 
den Uniondverhandlungen betheiliget, ja Spinola hatte Boſſuet's 
von Rom aus approbirte Exposition de la foi catholique denfelben 
geradezu zu Grunde gelegt. Boffuet verkehrte zu gleicher Zeit mit 
Spinola, und aud mit Leibniz und dem hannover’fchen Hofe. Zu 
legterem mar er durch Bermittelung der fatholifch gewordenen Prin⸗ 
zeffin Louiſe Hollandine, Abtiffin von Maubuiffon, Schwefter der 
Herzogin Sophie von Hannover, und der Prinzeffin Anna von 
Gonzaga, einer Schwägerin beider Schweitern, in nähere Beziehung 
getreten. Boſſuet rühmte in feiner Trauerrede auf den Tod der 
Prinzeffin Anna von Bonzaga (+ 1684) den Eifer der Berftorbenen 
und der noch lebenden Prinzeffin Louife für die Belehrung der 
Proteſtanten, beflagte ſich aber fieben Jahre fpäter in einem Briefe 
an Madame de Brinon, die Freundin und Flöfterliche Untergebene . 
Louiſens, über die Zögerungen und DBerfchleppungen der Sache; er 
babe die ihm von der Herzogin von Hannover überfhidten Puncte 
der Bereinbarung mit Spinola verlegt, und wiffe fie unter feinen 
Papieren nicht mehr zu finden. Dieß gab den Anftoß zu einer 
Wiederaufnahme der Sache. Molanus überarbeitete feine Schrift 
Cogitationes privatae '), die durch Leibniz an Bofjuet gefchidt 
wurde. Molanus unterfchied dreierlei Arten von Eontroverdpuncten: 
folche, in welchen e3 fi bloß um das Wort handelt z. B. ob dad 
Altardfacrament ein Opfer fei; foldhe, welche ſachlich important, 


1) Cogitationes privatae de methodo reunionis Ecclesiae protestantium 
cum Ecclesia romana catholica. — Ein Auszug aus dieſer Schrift bei 
Bauffet: Hist. de J. B. Bossuet, Tom. IV, p. 164-171. - 


— 
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doch wechlelfeitig tolerirt werden koͤnnen 3. B. bezüglich der gutem 
Werke, Gebet für die DBerftorbenen, unbefledte Empfängnib; endlih 
folde, die wegen ihrer Wichtigkeit einem fünftigen Concil über 
wiefen werden müßten, wie bie Lehren über Irandfubftantiation, 
Fegefeuer, Abläffe, Zahl der fanonifchen Bücher, judex controver- 
siarum, Berbindlichleit ded Tridentinum’d. Boſſuet ſchickte mitte 
weile feine Histoire des Variations nad) Hannover; die Herzogin 
lad da8 Buch, Leibniz gab ihr aber nebftdem auch Sedendom? 
Geſchichte der Reformation zu lefen. Boſſuet fäumte nicht, nachdem 
er die Anträge ded Molanus gelefen, auch fein Urtheil darüber 
fundzugeben '); es lautete fo, wie es von einem fatholifchen Bi 
fhofe, und wie es indbefondere von Bofjuet zu erwarten war. Er 
fhlug vor, die von Molanus beobachtete Ordnung umzukehren, um 
mit dem Wichtigften und Wefentlichften zu beginnen; fei darin die 
Mebereinftimmung erzielt, fo ergebe fi) das Übrige von ſelbſt. Diet 
Drdnung fei fhon durch die von Molanus zugeftandene Anerlen 
nung des Papfted als geiftlichen Hauptes der Chriftenheit gefordert; 
find die Proteftanten im Stande, dem Papſte eine foldye Erklärung 
ihres Glaubens unterzubreiten, welche in allen weſentlichen Puncen 
mit jenem der katholiſchen Kirche übereinftimmt, fo fei die Sade 
an ihrem glüdlichen Ende angelangt; ohne diefed aber könne «# 
aus ihr niemald Ernft werden. Molanud babe in der That die 
augsburger Eonfeffion mit den Hauptpuncten der firchlichen Lehre 
in Einflang gebradht; es werde ihn nur wenig Anftrengung foften, 
um zu finden, daß dad durch richtige und gefunde Deutung der 
in der augsburger Gonfeffion enthaltenen Puncte zu ermittelnde 
Refultat in den Beichlüffen des Tridentinums fertig und präcie 
formulirt vorliege, daher die Forderung, die Befchlüffe des trienter 
Concils dahingeftellt fein zu laffen, nicht zuläßig fei. Bezüglich der 
praktiſchen Berwirklihung der Reunion gefteht Bofjuet den rote: 
ftanten alle möglichen Erleichterungen , jede mögliche Schonung der 
Perfonen, Berhältniffe und Gewohnheiten zu; die bisherigen geil: 
lihen Hirten der proteftantifhen Gemeinden mögen bleiben, aber 
die firhlichen Weihen empfangen, der Gotteödienft zum Theile in der 


2) Reflexions sur l’ecrit de M. l’abbe Molanus. Lateinifh an Wolannt, 
in einem franzdfiihen Auszuge an bie Glieher ber berzoglihen Famik 
gerichtet. Vgl. Bauffet IV, S. 173—184. 
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Landeöfprache gehalten werden, die liturgiſchen Bücher ganz auf die 
Form der altkirchlichen reducirt werden u. ſ. w. Gelbft das förm⸗ 
liche und öffentliche Bekenntniß, bisher geirrt zu haben, will Bof 
[uet den übertretenden Gemeinden erfpart wiſſen. 

Boſſuet hatte feine Erflärung über die Nothwendigfeit, das 
Zridentinum ald verbindlich anzuerkennen, dem Ende feiner Schrift 
vorbehalten, und mit directer Beziehung auf Leibniz die Abweifung 
ded Tridentinums ald eine von Hartnädigkeit nicht freie Befangen- 
heit erflärt. Diefe Bemerkung überrafchte Leibniz; er konnte nicht 
umhin, feinem Freunde Peliffon, gleihfalld einem Mitarbeiter an 
der Uniondfahe, durch deſſen Bermittelung Anna von Gonzaga 
and Louiſe von Holland zuerft mit Leibniz in Berührung gebracht 
worden waren, fein Befremden mitzutheilen. Boffuet, welchem Bes 
iſſon Leibnizens Briefe mittheilte, war bemüht, Leibniz in der 
üdfichtsvollften Weife zu begütigen, ohne jedoch der Ehre des Con⸗ 
ils im Geringften etwas vergeben zu wollen; er zollte der neuen 
ynamiſchen Theorie, welche Leibniz dem Mechanismus der flarren 
Sartefianer entgegenfepte, große Anerfennung, und ehrte den Phi: 
ofopben, wo er den Theologen nicht anerkennen fonnte'). Leibniz 
ah indeß durch die Art, wie Boffuet die Uniondangelegenheit aufs 
aßte, fein ganzed Project auf die unangenehmfte Art geflört, und 
emübte fih zu zeigen, daß das Tridentinum nicht den Anfprud 
wachen könne, als öfumenifche Synode zu gelten. Durch Peliſſon?) 
uf eine Schrift des Abbe Pirot über die öfumenifche Geltung des 
‚oncil® und Reception desfelben in Frankreich aufmerffam gemacht, 
rtigte er einen Auszug aus diefer Schrift an?), und hängte dem» 
{ben eine audführlihe Kritik an*), die er Boffuet fendete, mit 
em Erſuchen, ihm feine Bemerkungen hierüber mitzutheilen. Boffuet 
ntwortete darüber und über einige damit zufammenhängende 
Juncte in einem umftändlichen Schreiben). Leibniz wollte nämlich 
1) Bgl. Boſſuet's Brief an Leibniz vom 27. Dez. 1692 bei Foucher de 

Careill, ©. 346. 
2) Brief v. 29. Juni 1692. Siehe Foucher de Careil I, ©. 291. 
3, Foucher de Careil I, S. 369—378. 
*%) Reponse de Leibniz au memoire de l’abbe Pirot touchant l’autorite du 
coneil de Trente. Siehe Foucher de Careil I, S. 30-410. 
s) Zwiſchen Juni und October bes J. 16993. Foucher de Careil I, &. 414 
bis 432. Bal. Bausset IV, ©. 203-217. 
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auch nicht zugeben, daß die Kirche nichts declarire, was nicht von 
jeher feftgeftanden wäre, und führte ald Beleg biefür die Berdam: 
mung des Monotheletismud und die Befchlüffe ded zweiten nic 
nifhen Concils in der Bilderfrage an. Boſſuet findet in den 
Bilderceulte, der bereits im Alten Teftamente feine Wurzeln babr, 
fhlechterding® nichts Neues; der Firchliche Dyotheletismus fei eu 
einfache Folgerung aus der Xehre, daß der Gottmenſch Chriſtus erı 
menfchliche Seele hatte Die ökumenifche GBiltigkeit ded trieme 
Concild ergebe fih aus gemwiffen allgemeinften Grundfäßen übe 
Wefen und Einrichtung der Kirche, welche Leibniz felber anerfenne, 
dad trienter Concil in Frage ftellen, beige die Infallibiftät der 
Kirhe antaften, und fomit die Fundamente jener Unität erfchüttern, 
in welche die Proteftanten aufgenommen werden follen. Ber Eir: 
wand, daß auf dem trienter Concil nur ein paar deutſche Biſchoͤft 


anweſend, die Mehrheit der verfammelten Bifchöfe aber Italiener geme 


fen, würde ernftlich genommen auch den ökumenischen Eharafter ter 
Synoden von Ephefus und Chalcedon aufheben, auf welden gleid: 
falld nur ein paar abendländifche Bifchöfe, fonft lauter griechiſche an- 
wefend waren. Leibniz ftößt fi) im Befonderen an dem vom trienter 
Concil declarirten Unterfchied zwifchen der Taufe Johannis um? 
der chriſtlichen Taufe; e8 ift jedoch fo Leicht zu erkennen, tat 
da8 auf die dentifieirung diefer beiden Arten von Taufe gelegte 
Anathem zu der göttlichen Einfegung und Wirkſamkeit der chrift- 


lihen Sacramente in der allernädhften Beziehung ſteht. Die grose 





Zahl der tridentinifhen Anathemata, welche Leibniz für die Prote 


ftanten fo abfchredend und verlegend findet, ergibt fih aus der 


Teftitellung einiger weniger, von Leibniz anerfannter Grundiehren: 


wenn das Goncil, wie e8 doch mußte, die diefen Grundlehren 
entgegengefeßten Irrtümer verwarf und anathematifirte, fo muRte 
ed fein Anathema auch auf alle Folgerungen aus diefen Grund 
lehren ausdehnen. Zudem ift ein großer Theil der Lehrentfcheidungen 
des trienter Concils nur eine Wiederholung deſſen, was bereits auf 


den Concilien zu Conſtanz und Florenz entfhieden morden if. — — 


Madame de Brinon meinte, Leibniz wolle, die Katholiken follten 
(da8 trienter Koncil verläugnend) Proteflanten werden, auf def 
die Proteftanten Katholiken zu werden vermöchten ?). Leibniz ſtimrt 


) Foucher de Careil I, ©. 434. 
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thr zu ®), und meint, beide einander gegenüberftehende Religiond- 
gemeinfchaften hätten etwas abzuthun; die Katholiken die Bruders 
fhaften, Scapuliere und andere fromme Mißbräuche, deren Wieder, 
aufleben und Umfichgreifen gebildete und denfende Proteftanten 
begreiflicher Weiſe zurüdftoßen und von der Berföhnung mit der 
katholiſchen Kirche abfchreden müffe. Auch fieht Leibniz nicht ein?), 
weßhalb Boffuet fo beharrlich den Nordländern das trienter Concil 
aufnöthigen wolle, während es doch den Franzofen geftattet war, 
dad lateranenfifche, den Jtalienern, das basler Concil abzumweifen! 


8. 787. 


Leibniz fam in feinen Briefen an Boffuet wiederholt darauf 
zurüd, Rom müßte fi in der Uniondfache zu den Proteftanten auf 
denfelben Fuß ftellen, wie das badler Eoneil zu den Böhmen, welchen 
der Kelch bewilliget werde, troßdem daß durch das conftanzer Concil 
die Communion sub utraque angeordnet worden war. Die Art 
und Weife, wie Leibniz diefe Conceffion der basler Bäter an die 
Döhmen ausbeutete, konnte felbftverftändlich Boſſuet's Zuſtimmung 
nicht erlangen; Leibniz folgerte au® jener Conceffion die Möglichkeit 
einer nachträglichen Reformation voraudgegangener Lehrentfcheis 
dungen, während die Basler doch nur von einem dur das Coneil 
von Eonftanz feftgefeßten kirchlichen Brauch difpenfirten. Dan kann 
nicht annehmen, daß Leibniz diefen Unterfchied zwiſchen feiner For⸗ 
derung und der von ihm als Erempel angeführten Geftattung an 
die Böhmen nicht follte eingefehen haben; alfo lagen feinem Bor» 
fchlage andere Boraudfeßungen zu Grunde, denen zufolge man freir 
lich fließen muß, daß er dem Katholicismus nicht fo nahe ftand, 
um da8 lebendige Beduͤrfniß des Übertritted in denfelben zu fühlen. 
Ihm war die Uniondfadhe nicht fo fehr religiöfes Herzensbedürfniß, 
als vielmehr ein geiftiged Problem, durch deffen Ausführung eine 
große Idee verwirflichet werden follte;, dabei war er aber zu fehr 
Proteftant, oder identificirte wenigſtens feine fubjective Stimmung 
zu fehr mit jener feiner proteftantifh denfenden Religiondgenoffen, 
als daß er eine Unterwerfung unter die, den proteftantifhen Lehre 


ı) L. c. 1, ©. 435. 
2) Brief an Mabame be Brinon vom 33 Dct. 169. 
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begriff freili durchwegs abweiſenden und verurtheilenden Beſchluͤſſe 
der irienter Synode hätte verwinden mögen. Auch fein deutſches 
Nationalgefühl war dabei mit im Spiele, und zudem behandelte 
er die Sache weit mehr als Philoſoph, Gelehrter und Diplomat, 
denn als heildbedürftiger Chrift, daher ihn ein perfönliches Entbehren 
der Kirche und alles deifen, was die Kirche ald Mittlerin der facra- 
mentalen Gnaden zu bieten hat, faum zu drüden ſchien. Und fo 
wird wol faum gezweifelt werden können, daß diefem Manne von 
der Borfehung der Beruf nicht zugewiefen war, jened große Werl 
der Einigung vollbringen zu helfen, welches allerding3, wie Leibniz 
e8 auffaßte, ein Werk der Berföhnung zweier ftreitend einander 
gegenüberftehenden Religionsgenoſſenſchaften, aber noch weit mehr 
der Wiederherftelung und Reftituirung der einen diefer Genofjen- 
fhaften in die wahre, normale und volllommene Chriſtlichkeit fein 
follte, die fih aud dem mpftifch- facramentalen Gnadenleben der 
Kirche in der verborgenen Innerlichkeit der Herzen fort und fort 
erneuert und lebendig erhält. Er mag dabei manche® gegründete 
Bedenfen gegen die übliche Lehrweife der kirchlichen Theologen, 
gegen die Verfahrungsweiſe einzelner geiftlicher Seelenführer, gegen 
manchen örtlichen Kirchengebrauch gehegt haben; aber diefe Bedenken 
würden ihm zu einer höchſt untergeordneten Bedeutung berabges 
funfen fein, wenn er von dem lebendigen Geifte, der das kirchliche 
Andachtsleben hält und trägt, lebendig ergriffen gewefen wäre, und 
wenn er in der Kirche dasjenige erfannt hätte, was fie dem ift, 
der in ihren Segnungen und Zröftungen fein Heil und den {Frieden 
in Gott fucht und findet. 

Dem Gefagten zufolge wird ed nicht ſchwer fein, fi ein Urtheil 
über feine Borfchläge rüdfichtlich der richtigen Methode im Reunion 
werke zu bilden. Er unterfcheidet ') drei ‘Methoden oder Wege; 
jene der Erpofition, der Condeſcenſion und der Abftraction oder 
Sufpenfion. Den Weg der Erpofition haben Boſſuet und Molanus 
in ihren Audeinanderfegungen über Rechtfertigung und Opfer mir 
Glück verfuht. Der Weg der Bondefcenfion ift nicht in Sachen des 
Dogma, fondern einzig in praftifhen Dingen zuläßig. Unter dem 
Wege der Sufpenfion verfteht Leibniz eine vorläufige Auffchiebung 
gewiffer Controversthemata, die, um allen weiteren Streitigkeiten 





—-.. 


') Des methodes de reunion. Foucher de Oareil II, ©. 1—21. 
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vorzubeugen und die Sache kurz und endgiltig abzuthun, einem 
fünftigen Concil zugemwiefen werden follen. Leibniz will alle drei 
Methoden vereinigen, und tadelt an Boffuet vornehmlich daß er die 
dritte gänzlich ausſchloß; indem Boffuet alle Präliminarien einer 
Reunion abfehneide, made er diefe felber unmöglich. Spinola's 
Berfahren fei meit entfprechender gemwefen, und Leibniz glaubt in 
Bezug auf dasſelbe fih mit Spinola im Einflang zu wiffen. Ohne 
Zweifel mit Recht; jedoch nicht in Hinfiht auf die hinter dieſem 
Verfahren ftehenden Überzeugungen, welche bei Spinola diefelben 
wie bei Boffuet waren, und mit welchen Leibniz, troß aller Annä- 
berung, fein innere® Denken und Fühlen nicht zu identificiren ver: 
mochte. Berföhnliche, achtungsvolle Gefinnung gegen die Kathos 
lifen ift eben nicht felber ſchon fatholifche Gefinnung, die fi mit 
feinen Refervationen irgend welcher Art in Betreff deifen, was als 
katholiſch zu gelten hat, verträgt. Leibniz fam eben über feinen 
Irenismus nit hinaus; im Geifte diefed Irenismus entwarf er 
(c. a. 1684) das in diefem Jahrhunderte durch den Drud befannt 
gewordene Systema catholicum — in diefem Geifte faßte er zehn 
Fahre fpäter ein Gutachten über den damaligen Stand der Ber: 
bandlungen ab, wie er meinte und wünfhte, daß ed vom Stand» 
puncte eines gemäßigten und befonnenen fatholifhen Theologen 
lauten follte‘), erwartete und wünſchte aber feinerfeitd, daß man 
fatholifherfeit® fih in derfelben Weife auf den Standpunct der 
augdburger Confeſſion verfegen, und in Kraft diefer mentalen Selbft- 
verfeßung in die Denfart der Gegenpartei die nothwendig zu be, 
rücfihtigenden Wünfche derfelben ernftlih würdigen lerne. Wenn 
damit mehr und Anderes, als billige Schonung und Rüdfiht auf 
die obmaltenden Schwierigkeiten gemeint war, fo verlangte Leibniz 
das Unmöglihe; und man begreift nicht, wie er der Kirche zumus 
ben konnte, die trienter Befhlüffe, wenn auch nur der Form 
ach , einer nochmaligen Revifion auf einem fünftigen, von rotes 
tanten befuchten Concil zu unterwerfen. Bojfuet fand eine folche 
sormalität nicht bloß überflüffig, fondern auch entehrend für bie 
firche felber; wenn die tridentinifhen Beſchlüſſe auf dem fünftigen 
Soneil, wie Leibniz in Ausficht ftellte, von den Proteftanten anges 
1) Judicium Doctoris catholici de tractatu reunionis cum quibusdam theo- 
logis protestantibus nuper habito. Foucher de Careil Il, p. 0-64. 





764 


nommen werden follten, fo begreift man nicht, warum fie dieſelben 
nit fofort fhon follten gelten laffen wollen. Gelten fie ihnen 
aber jegt nicht ald richtig und wahr, mie fonnte man zuverläßig 
boffen, daß fie denfelben auf einem künftigen Concil beiftimmen 
würden? Hier bleibt in Bezug auf Leibnizen's Gefinnung nur die 
Alternative, daß er entweder mit feinen perfönlihen Gefinnungen 
nicht innerhalb der Kirche ftand, und deßhalb auch nicht aus per: 
fönlihem Heilsbedürfniß das Zuftandefommen der Union wünjdte, 
oder daß er den Berechnungen und Mitteln menfchlicher Klugheit 
einen Erfolg zutraute, der ihnen nicht zukommt und auch von Gon 
nicht verheißen worden iſt. 


§. 788. 


Die Friedensverhandlungen waren in Folge der Stellung, die 
Boſſuet zu den von Hannover aus kommenden Anträgen einge 
nommen, in’® Stoden gerathen, und blieben dur vier Jahre aui 
fih beruben. Da faßte Leibniz den Plan, die von ihm mit inter 
eife verfolgte Sache troß Boſſuet und der gleichgefinnten katholiſchen 
Theologen mit Hilfe hervorragender Männer meltlihen Standes 
von der Denfart eines Harlay, Pithou, de Thou, auf Grund gal- 
lieanifcher Fdeen unter der Protection ded Königs Ludwig XIV in’ 
Werk zu feben. Ohnehin convenirten ihm, wie fein Briefmwerhfel 
mit den beimftädter Profefforen 3. A. Schmid und Joh. Fabricius 
aud dem J. 1698 audmeist'), die gallicanifchen Principien über 
den päpftlihen Primat mehr, als jene der fogenannten firengfird» 
lihen Theologen; anftatt die päpftliche Gewalt, wie fie dermalen 
beitand, als das gefchichtliche Product eines göttlich gefepten An: 
fange? zu erkennen, unterfchied er zwifchen der Primatialgewalt im 
Allgemeinen und dem Complege ihrer befonderen Befugniffe und 
Prärogative; in lesteren fah er menſchlich und zufällig Entflandenes, 
nur erftere in ihrer unbeftimmten Allgemeinheit galt ihm al® eine 
res divini juris. Cr hatte indeß feine Zeit unrichtig gewählt, oter 
überhaupt über die Gefinnungen am Hofe des Königd Ludwig nd 
getäufht; der Minifter Torcy, an welchen er fih, von Franfreidt 
Berbündetem, Herzog Anton Ulrih von Braunfchweig unterküf. 


— — — — —— 


) Dieſe Briefe mitgetheilt bei Foucher de Careil Tom. IL 
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durch Bermittelung des franzöfifchen Minifterrefidenten in Braun» 
fhweig wendete, zeigte die ihm überfendeten Papiere dem Biſchof 
von Meaur, der die von Leibniz gegen ihn erhobene Beſchuldigung, 
den Abbruch der Berhandlungen herbeigeführt zu haben, mit Ruhe 
ablehnte‘), im Übrigen Leibnizens Borfchlag, irgend eine bedeutende 
Perfönlihkeit au den Barlamentsräthen beizuziehen, ganz annehmbar 
fand, und ſich nur vorbehielt, über Alles, was zwifchen ihm, Leibniz 
und Molanus bisher verhandelt worden, den König getreu zu ins 
formiren. Im nädfifolgenden Jahre (a. 1699) wurden nun die 
Verhandlungen wirklich wieder aufgenommen; Leibniz reifte nad 
Wien, um fi des faiferlihen Schuged für feine Sache zu vers 
fihern, Boffuet aber wurde durch eine Aufforderung des Papftes 
Clemens XI überrafcht, feine bisherigen Verhandlungen mit Leibniz 
und Molanus an den römifchen Stuhl mitzutbeilen. Diefe Auf: 
forderung wurde für ihn Anlaß, nochmals eine befondere Schrift abs 
zufaflen?), die er nebft den ihm abverlangten Acten nah Rom 
fendete, und von welcher Graf Foucher de Gareil glaubt, daß fie 
auf den nachfolgenden Übertritt des Herzogs von Wolfenbüttel 
Anton Ulrih zufammt feinen drei Söhnen zum Katholicismus 
nicht ohne Einfluß geblieben fein dürfte. Die Belehrung des wol⸗ 
fenbüttler Fürftenhaufes war denn alfo das eigentlihe thatfächliche 
Ergebniß diefer langjährigen Verhandlungen, während die von 
zeibniz auf das Ehurhaus von Hannover gefehten Hoffnungen 
yucch Die Berfegung deöfelben auf den englifhen Königsthron, wie 
r bereits zur Zeit feines wiener Aufenthaltes beforglich ahnte, ers 
olglos fcheiterten. Sobald fih nur der Herzogin von Hannover 
ie Audfihten auf den englifhen Thron zu eröffnen begannen, 
ng aud ihr nterefie an der Unionsſache raſch zu erfalten an; 


1) Boffuet bezeichnete den a. 1688 ausgebrochenen Krieg, der mit bem nym⸗ 
weger frieben endete, als Urfache des Abbruches ber Verhandlungen. La 
reunion n’ a pas reussi — bemerft Foucher de Eareil bei Aufzählung 
der Urſachen, aus welden bas Unionsproject fcheiterte (Tom. Il, p. CI) 
— parce que le trait€ de Ryswick, qui defaisait l’oeuvre de la paix 
de Munster et reveillait les jalousies du parti protestant, en a e&ioufle 
le germe dans tous les coeurs allemands, revoltes par la preponderance 
de Louis XIV et inquietes par ses projets de monarchie universelle. 

2) De professoribus Confessionis Augusianae ad repetendam veritatem ca- 
tholicam disponendis, 


Leibniz fpricht in einem Brief an feinen helmſtädter Freund Fabricius 
(1708) offen aus, daB das Recht und die Hoffnung des Churhaufes 
auf den Thron Englands ganz und gar auf den Haß der römiſchen 
Religion gegründet fei, und daB man debhalb vermeiden müſſe, 
derfelben gegenüber lau zu erfcheinen. Fabricius hatte den Mangel 
diefed antifatholifchen Eifers mit Sufpenfion vom theologiſchen 
Zehramte zu büßen; er hatte nämlich auf die Anfrage des damale 
noch proteftantifchen Herzogd Anton Ulrih, deilen Nichte Elifabeih 
Ghriftina, nachmalige Kaiferin und Gemalin Karl's VI, Mutter 
der Kaiferin Maria Therefia, zu convertiren.im Begriffe war, im 
Namen der Helmftädter geantwortet (a. 1707), daB Ehen zwiſchen 
Broteftanten und Katholiken zuläßig, und der Übertritt zur römifchen 
Kirche erlaubt fei. 

Beim Endverlauf der Uniondangelegenheit angelangt, wollen 
wir noch einen furzen Blid auf die Schlußverhandlungen zwiſchen 
Boſſuet und Leibnig werfen, in welchen theild der abgelaufenen 
Streitperiode Angehöriged reafjumirt, nach anderen Seiten. aber 
bereitö die Perfpective in die der nachfolgenden Zeit angehörigen 
Kämpfe und Bewegungen auf dem Gebiete der hriftlichen Theologie 
geöffnet wird. Leibniz hatte im Ramen ded Herzogd Anton Ulrid an 
Bofjuet die doppelte Frage zu ftellen, wie man zu erfennen habe, ob 
und was de fide fei, ferner, ob und welcher Unterfchied zwiſchen den 
verfchiedenen Artikeln ded Glaubens zuzulaffen ſei!). Bofjuet anı 





wortete auf die Anfragen in zwei Briefen aud dem Anfange dei 


J. 17002). Bezüglih der erſten Frage erflärt er, ald Glauben? 


wahrheit habe zu gelten, was zufolge eines einftimmigen und per 


petuirlihen Conſenſes der Kirche dafür gelte und von jeher gegolten 
babe. Diefe Geltung von jeher und vom Anfange her wird von 
Leibniz unter Hindeutung auf den vom heutigen abweichenden 


Schriftkanon der altchriftlichen Kirche angezweifelt. Demgemäß fiebt 
fih Boſſuet veranlaft, die Thatfachen und Zeugniffe für die alt- 


firhlihe Geltung des vom trienter Goncil auf Grund der kirch⸗ 


lien Tradition und ununterbrochenen Geltung feftgeftellten Schrift 


kanons in gedrängter Folge vorzuführen. Die zweite Frage anbe 


1) Siehe Leibnizens Brief an Bofluet vom 11. Dez. 1699 bei Foucher 
Careil Il, ©. 274 fi. 
*) Brief vom 9. Jän. 1700. Siehe Foucher de Careil II, &. 298. 





767 


langend, fucht Bofjuet zuerft feftzuftellen, wad man unter Glaubens. 
wahrheit zu verftehen habe. Leibniz hatte den Gefammtinhalt der 
Dibel ald Glaubendwahrheit bezeichnet, und angedeutet, daß unter 
diefen Wahrheiten viele feien, deren Kenntniß doch gar feine ficht- 
bare Beziehung zum chriftlihen Heile habe, oder die an fich fo 
unbedeutend feien, daß an ihrer Kenntniß faum etwas gelegen fein 
könne; fo 3.8. die bibliſche Erzählung vom Hunde ded Tobias, 
Boffuet erwidert, daß man dad Wort Glaubendartifel in weiterem 
und engerem Sinne verftehen fünne. Im weiteren Sinne iſt aller 
dings die ganze Schrift Gegenftand des Glaubens; man muß jedoch, 
was die in der Schrift erzählten Thatfachen anbelangt, unterfcheiden 
zwifchen jenen, auf melchen unfere Religion felber beruht, und ans 
deren, die nicht felber Dogmen find, fondern nur zur Eremplis 
fication der hriftlihen Glaubens- und Sittenlehre dienen, oder 
endlihd nur Ausmalungen und Detailfchilderungen find, die fi 
um dieje Eremplificationen gruppiren, wohin denn auch der Hund 
des Tobiad zu vermeifen fein wird. Daß ſonach in Bezug auf den 
geſchichtlichen Anhalt der Schrift ein Unterfchied zwifchen Wichtigerem 
und minder Wichtigem ftatthaben werde, leuchtet von felber ein; 
nur wird der fanonifche Charakter der heiligen Bücher auch für die 
faktiſche Richtigkeit der an fich minder wichtigen und unerheblich 
fheinenden Angaben einftehen, fo daß, wer die Erzählung vom 
Hirtenftabe David's, die Schilderung feiner Geftalt für erdichtet 
balten wollte, Tegtlih au) faum im Allgemeinen die Glaubwürdigkeit 
der Bücher Samuel’8 würde aufrecht zu halten im Stande fein. 
Im engeren und fitengeren Sinne fönnen jedod die erwähnten 
accidentellen Facta nit Glaubensartikel genannt werden; für foldhe 
Artikel baben nur die von Gott unmittelbar geoffenbarten theologis 
fhen Dogmen zu gelten. Rüdfichtlich diefer ift wol ein Unterfchied 
swifchen fundamentalen und nicht fundamentalen, nicht aber zwifchen 
mwefentlicdhen und nicht wefentlihen Artikeln zuzugeben, da Alles, 
vas Gott geoffenbart, für unfer Heil auch wichtig und bedeutfam 
ein muß. 93h, der Herr dein Gott, lehre dich, was nüpe ift, 
eißt es Jeſai. 48,17. Daraus folgt, daß auch die nad proteftantifcher 
lus drucksweiſe fogenannten nicht fundamentalen Artikel als wichtig 
nd moefentlich anzufehen find, wie denn in der That auch die alte Kirche 
cht bloß diejenigen Irrlehren, weldhe gegen die Zrinität und gott 
errfehhliche Perfon verftießen, fondern auch die falfchen Lehren der 
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Novatianer, Montaniften, Arianer, Quatuordeeimaner u. f. w. 
verwarf und verdammte. Die eine und andere Meinung, Die von 
einzelnen angefehenen und nad ihrem Tode als heilig verehrten 
Männern vertheidiget wurde, durfte, nachdem ſich die Kirche Dagegen 
ausgeſprochen hatte, nicht mehr behauptet werden, und wer fie noch 
behaupten wollte, galt ald Keger, wie die Donatiften, welche Gp- 
prian’® falfche Anfiht über die Kegertaufe wieder aufnahmen. Dar: 
aus geht hervor, daB die Bereitwilligfeit zur Unterwerfung unter 
das Urtheil der Kirche das lebte und höchfte Kriterium der wahren 
und Achten Gläubigfeit iſt; „wer die Kirche nicht hört, gelte eud 
als Heide und PBublican“ (Matth. 18, 17), Die Kirche tolerirt 
mitunter Irrende; fie kann jedoch feine ſolchen Irrthümer toleriren, 
durch welche ihre eigenen Fundamente erfchüttert würden. Und dahin 
gehören alle von der Kirche förmlich declarirten Glaubenslehren. 
Da feine von der Kirche declarirte Glaubendwahrheit ohne Sünde 
der Keberei abgewiefen werden fann, fo ift es unzuläßig, nur eine 
- gewiffe Glaffe von Glaubenswahrheiten, etwa die fogenannten Fun 
damentartifel des Glaubend ald zum Heile nothiwendig feftzuhalten, 
und die übrigen fahren laffen zu wollen. Für den hinreichend be 
lehrten Chriften wird Alles, was necessitate praecepti zu glauben 
ift, aud) necessitate medü zu glauben nothwendig fein; obſchon 
objectiv genommen, das necessitste medii nothwendig zu Glau— 
bende die Xehre von Chriſtus als einzigem Mittler unſeres Heiles 
fein wird (Joh. 3, 18. 36); die Erfenntnig Gottes aber, der fid 
uns in Chriſtus geoffenbart hat, wird nicht bloß necessitate medũ. 
fondern necessitate finis als nothwendig zu gelten haben. 

Leibniz beanftandet in feiner Erwiderung auf diefe beiden 
Schreiben!) vornehmlich einmal die Behauptung Boffuets, dab 
die Kirche nur das vordem ſchon Beglaubte declarire; warum ſollte 
die Kirche nicht, als eine vom heiligen Geifte geleitete, nad fatho- 
liſcher Anficht fichere Entfeheidungen treffen können in Dingen, die 
vordem noch nicht Gegenftand eined allgemeinen Blaubend ter 
Kirche waren? Auch der neuerliche Heraudgeber der dogmata theo- 
logica des Petavius fei der Anfiht, daß die Kirche in Glauben» 
fahen nicht bloß declarire, fondern conftituire. Bull tadelte an 


1) Leibnizens zwei Brlefe vom 14. u. 4. Mai 1700 bei Foucher de Care:. 
II, ©. 314-369. 
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Petav's Wert hauptfächlich die Abficht, den Coneilien eine potestas 
constituendi et patefaciendi zuzumwenden. Auch Gregor von Balentia 
und viele andere fatholifche Theologen fheinen der Anfchauung 
Petav's zuzuneigen, und auf Duperron's entgegengefepte Anficht ift 
keineswegs fo viel Gewicht zu legen, ala ihr Boſſuet beimißt. Bof: 
fuet werde faum in Abrede *ellen können, daß in mandjen Dingen 
die heutige sententia communis von jener der älteren Zeiten vers 
ſchieden fei, 3. B. ob die Engel Körper haben oder nicht, da einft 
die Meinung, fie hätten Körper, überwog, fo wäre nad Boſſuet's 
Principien die Kirche heute nicht in der Lage, die Unförperlichkeit 
der Engel zu declariren, trogdem daß fie jebt allgemein geglaubt 
wird, und dad Gegentheil ald parador gilt. So will denn Leibniz 
auch nicht zugeben, daß das dritte Concil von Carthago, auf defjen 
Entfcheidung Bofjuet zurüdgewiefen hatte, die fogenannten deuteto- 
fanonifhen Bücher der Bibel in jenem engeren Sinne, wie daß 
trienter Concil, ald libros canonicos et divinos erflärt habe, fon: 
dern in einem weiteren Sinne, in weldem kanoniſch fo viel als 
firchlih correct, und divinus fo viel als vortrefflihe Auslegung 
göttlicher Dinge bedeuten foll. Ya es möchte ſich zeigen, fährt 
Leibniz weiter, daß diefe Unterfcheidung zwifchen eigentlich kano— 
nifchen oder infpirirten und den übrigen, bloß zugelaffenen biblifchen 
Büchern bid in's Neformationdzeitalter herab anerfannt worden fei, 
und fomit die proteftantifche Anficht vom Bibelfanon diejenige fei, 
die mit Beziehung auf das lerinenfifche Semper et UÜbique für die 
wahrhaft fatholifche zu gelten habe. Die nähere Begründung deffen 
füllt die beiden bezüglichen Briefe Leibnizens, auf welche wir im 
nächſten Bande nochmal zurüdzulommen gedenfen. Leibniz war 
bier förmlich auf den Boden der hiftorifhen Kritif hinübergetreten, 
mit welcher fih näher und genauer audeinanderzufegen die eine der 
beiden großen Hauptaufgaben der nachfolgenden Theologie, und die 
Sauptaufgabe derfelben im Kampfe gegen die neuere proteftantifche 
Theologie geworden ift, während die zweite jener beiden Aufgaben, 
Die fpeculative, fih auf das Berhältnig der firhlich-gläubigen Welt: 
anfchauung und des hriftlihen Supranaturaliamug im Allgemeinen 
zum Gefammtinhalte der modernen Bildung und Denfart bezieht 
und die ideelle Berftändigung über dad in der hriftlihen Gefellfchaft 
diberlieferte und Geglaubte an die in der Erfenntniß der irdifchen 
und meltlihen Dinge vorgefchrittene Zeit zum Ziele hat. Boſſuet 
Werner, apol. u. pol. 2it., IV. 49 
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ftand an der Gränze diefer Epoche; er that au Blide in fie bin: 
über und ahnte die Kämpfe, welche den nächſtkommenden Gefchled: 
tern bevorftanden. Er fteht aber mit feinem ganzen inneren Denfen 
und Leben noch innerhalb jener älteren Epoche, die in ihm fo 
alorreih abſchloß; und fo bemegten fih denn aud feine legten gei⸗ 
-fligen Arbeiten ausfchließlih innerhalb der Gränzen, die dem Kampfe 
der firhlichen Theologie mit dem älteren Proteſtantismus gezogen 
waren. Er unternahm noch einmal eine Bertheidigung der flricten 
Kanonicität der von Leibniz angefochtenen deuterofanonifchen Büder'), 
auf welche Leibniz nochmals antmwortete?), und der Antwort eine 
Reihe von Gegenbemerfungen zu Boſſuet's Briefe beifchloß?). Bir 
unterlaffen es, in's Kinzelne diefer Erörterungen einzugeben, die 
der frage gelten, ob das trienter Concil dad Necht hatte, Die der 
terofanonifhen Bücher als fanonifch im firengen Sinne zu bezeichnen: 
Boffuet findet ed fonderbar, daß Leibniz nicht zugeben will, es 
fönne ein biblifche® Buch, über deffen Kanonicität früher zu zwei 
fein erlaubt war, durch eine nadhfolgende Erklärung für unzweifelbent 
fanonifch erflärt werden; Leibniz befteht feinerfeitd® darauf, Daß bie 
mweitaud größere Zahl der alten Zeugniffe, jenes des heiligen Hir 
ronymus mit inbegriffen, gegen die Kanonicität der Deuterofano- 
nifchen Bücher fpreche. Boſſuet hebt hervor, daß einzelne der von 
Leibniz hervorgehobenen Zeugnijfe auch gegen gewiſſe von den 
Proteftanten dennoh angenommenen neuteftamentliden Büder 
fprechen;, Leibniz meint, es fei zur Ablehnung des tridentinifchen 
Schriftkanon genug, daß dad Concil hinfichtlih der altteſtament⸗ 
lichen Bücher einen unbefugten Schritt that. Bofjuet hebt hervor, 
daß felbft Chriſtus und die Apoftel zu verfchiedenen Malen die 
deuterofanonifhen Bücher ftillfehweigend citiren, und ſchließt hier: 
aus auf das hohe Anfehen derjelben bei den “Juden, die nur darum, 
weil fie nicht eigenmächtig den Schriftkanon erweitern durften, bei ihrem 
alten, durch die Propheten geordneten Kanon ftehen blieben. Leibniz 


ı) Brief-an Leibniz vom 17 Aug. 1704, bei Foucher de Careil Il, &. 3% 
bis 426. 

2) Brief v. 5. Febr. 1702, ebendaf. S. 428. 

2) Observations sur l’ecrit de Monsieur l’&v&que de Meaux, ou il repond 
aux deux letires faites pour prouver que la deeision de Trente sur le 
canon de l’Ecriture est insoutenable. 
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erwidert darauf troden, daß meder die Juden noch Chriftus und 
. die Apoftel daran gedacht hätten, den überlieferten altteftamentlichen 
Kanon zu erweitern, und die alte Kirche ſich erflärt habe, bei dem 
alten bebräifhen Kanon ftehen bleiben zu wollen. Genug, Leibniz 
wollte in der Sache des trienter Concils zu feinen proteftantifchen Glau⸗ 
Ä bensgenoſſen ftehen, und fand in der Declaration desfelben über 
| den Schriftkanon den Anlaß, die Verhandlungen mit Boffuet abs 
| zubrechen. So zerihlug fi das Werk, über welches durch mehr 
als zwei Dezennien verhandelt worden war; man hatte fi, wie 
aus Leibnizend Unionsvorſchlägen aus dem 3. 1698 hervorgeht !), 
in Bezug auf die einzelnen Lehrpuncte des fatholifchen Bekenntniffes 
völlig verftändiget, aber die Geiſter hatten fich nicht begegnet. 
Daß Boffuet troß feiner würdevollen Haltung und troß feiner glän- 
zenden Bertretung der firchlichen Kehrüberlieferung von einer gewiſſen 
Defangenheit in Anfhauung des Ganges der Tirchlichen Lehrent- 
wickelung nit völlig frei war, foll hier nicht geläugnet werden; 
_ feine kaum verhehlte Hinneigung zu den Prinzipien des fogenannten 
Gallicanismus drängte ihn im Beftreben, den Bertheidigern der 
kirchlichen Allgewalt ded Papfted ed in frommer Achtung und Hei- 
lighaltung der firchlichen Überlieferung gleih zu thun, an die 
Gränzen eines ftarren firchlihen Traditionalismus, der die geſchicht⸗ 
liche Bedeutung der Perfönlichkeit im Allgemeinen, und den an diefe 
Bedeutung gefnüpften providentiellen Beruf beftimmter Perſönlich⸗ 
feiten mißfennend, in feinen ertremften, von Boſſuet verabfcheuten 
Berirrungen auf die Meinung fam, daß die Firchliche Lehrent—⸗ 
wicelung wol auch ohne Papft und troß des Papftes hätte fertig 
werden können — welche Meinung eben nur ein entgegengefeßtes 
Grtrem jened anderen falfchen Extrems wäre, daß die kirchliche 
Lehrentwidelung auch ohne oder troß dem heiligen Auguſtinus 
babe zu Stande kommen können, während fie in Wahrheit doch 
nur das Ergebniß eines gejhichtlihen Gefammtproceffed war, in 
deſſen Berlauf die von Gott berufenen Perfönlichfeiten, jede an dem 
ihr zugewiefenen Orte und in der ihr zugemwiefenen Stellung, und 
nach dem Maafe ded ihnen von Gott zugetheilten ordentlichen 


ı) Siebe Projet d& Leibniz (au nom de l’abb& de Lockum) pour faciliter 
la reunion des Protestants avec les Romains Catholiques. Abgebr. bei 


Foucher de Careil II, S. 168-189. 
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oder außerordentlichen, ftabilen und normalen oder individuellen 
Berufes unter unmittelbarer und mittelbarer Leitung Gottes ein 
gegriffen haben. Die Kirche und ihre Entwidelung laſſen fi in 
fein beftimmted Syſtem hineinzwängen, fie ift felber da® Syſtem 
und das Papſtthum die fublimirte Recapitulation diefed Sufiemä, 
beides aber, dad Syſtem und feine fublimirte Recapitulation in 
den Fluß der gefchichtlihen Entmwidelung hineingeftellt. Die unver 
änderlihen Yundamente diefer Entwidelung find in den grund» 
haften Thatfachen, Lehren und Einrichtungen zu fuchen, auf melden 
die Kirche fteht, und welche zufammen felber dad Wefen und den 
gotigefegten Anfang der Kirche ausmachen, die in den Fluß der 
gefhichtlihen Entwidelung hineingezogen werden follte, um zufolge 
deffen die menfhlihe Gefammtentwidelung in den Berlauf un 
Fluß ihrer eigenen Entwidelung bineinzuziehen. 

Das am Schluße des 17ten Jahrhundert der Gedanke an ru 
Miedervereinigung der Proteftanten mit der alten Kirche gefaft 
werden fonnte, und gerade bei den Beften unter den Proteftanten 
ein fo bereitwilliged Gntgegenfommen fand, darf ald eins 
der fprechendften und unverfennbarfien Zeugniſſe des großen 


Aufſchwunges gelten, welchen die fatholifche Kirche in Folge dern 


ihrem Schooße feit den Tagen des trienter Concils vollzogenen 
Selbftreformation genommen; und mie fie im Geifte der Heiligken 
fih erneuert hatte, fo war auch die firhlihe Wiſſenſchaft nidt 


zurüdgeblieben, und hatte fi in anderthalbhundertjährigen Kam 


pfen mit den Gegnern ruhmvoll gemefjen. Noch war aber die Zeit | 


einer tiefftgehenden Auseinanderfegung und Berftändigung nicht ge 
fommen; fomit war auch der Augenblid noch nicht da, auf dem 
Wege einer allgemein durchbrechenden Überzeugung die Rückkehr der 


Proteftanten in die fatholifche Kirche einzuleiten; die Kirche mar 
und blieb vor der Hand darauf angemwiefen, die Einzelnen aufzu- 


nehmen, die ihr durch die Macht des chriftlihen Heilsbedürfnine 
zugeführt wurden, und wir haben es den verborgenen Fügungen 
eined höheren Willend anheimzuftellen, wann jene Zeit kommen 
werde, die von allen Beſſeren erhofft, die Streitenden verföhner 
und alle Glaubenden in der Einen und einzig wahren Kirche um 
faffen und vereinen fol. 
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uchen dargeftellt. Freiburg, 1865. 
u ©. 135. Näheres ber die Beziehungen Hubmaier's zu Ec bei Wiebe: 
mann. ©. 350-352. 

S. 285, Zeile 2 v. en Me nad Zunniga einzufhalten: Alphons be 
Birues (vgl. dazu ©. 490, 1). 

©. 286. Nräderen über bie "Bertehungen zwifgen Ed und Erasmus bei 
Diebemenn. ©. 324 — 330. 

©. ‚452 u. |. w. Chemnizens flott Ehemnizen’s. 

©. 607. Anm. 1, Zeile 5: GAsinus flatt AAsinus; BattimontAnus 
ftatt Battimontanus. 

©. 729, Anm. 2 ift Seedorff flatt Seefelder gu lefen. Seeborff ſchrieb: 
Leitres sur divers points de coniroverse contenant es principaux motifs qui 
ont determine le Duc Frederic des Deux - Ponts, & se reunir & la Sainte Eglise 
Catholique. Mannheim, 1749; 2 Voll. Näheres über biefe Schrift und die aus 
Anlaß berfelden entftandene Gontroverfe Seedorff's mit dem Kanzler Pfaff in 
Tübingen bei Bader I, S. 741 f. 


Nachträgliche Berihtigungen zu den zrausgegange— 
nen Bänden dieſes Werkes. 


Zu Band IL: 
Seite 13, Zeile 1 von Oben, it nah Tertullian einzufdalten: zu 
Praxeas. 
Zu Band IIL: 


et 10, Zeile 12 v. Oben: Eorbie flatt Eorbin. 
129, 3. 9 v. Oben: zurüdgenommen flatt zurücgewichen. 
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. 252, Anm. 1. iſt in ber legten Zeile zu leſen Emmanuel Schelſtrate. 
268, 3. 1 v. Unten, unb ©. 269, 3. 20 v. Oben: Nigromonte fat 
Nigromente. u 
343, 3. 18 v. Unten, ift nah bürfen einzuhalten: do dh. 

381, $. 490, 3. 2: vgrurtbeilsvollen ftatt vorurtbeilsfreien. 

390, 3. 6 v. Unten: abenbländifhe Kirche ftatt Kirche. 

404 u. 408 ift bes Johann v. Oz na gedacht, der von Galanus als Gegnet 
ber halcedonenfifhen Synode bargeftellt wird. Vgl. dagegen Windifchmann 
i. d. Tüb. Quartalſcht. Jahrgang 1835, S. 25-62. 

409, 3. 6 v. Oben: fubftituirt ftatt anweiſt. 

454, 3. 2 v. Unten: Johann XXII fatt Johann XXIII. 

492, 3. 21 v. Dben: Tuche ftatt Buche. 

546, 3. 12 v. Oben: angemaßt ftatt angemaaßt. 

716, 3. 11 v. Unten: if vor anerkennen einzufchalten: nit. 

. 759, 3. 11 v. Unten: fernefteben ftatt mißverfteben. 

(Auf den Seiten 4, 91, 264, 267 bes Bandes IIL find in den Anmerkunzen 

gelegentliche Berihtigungen zu mehreren Stellen meiner Schrift über Thomas 44 
b. I, beigebragt. Dazu noch: Ausſichten flatt Anfihten Thom. %. I 

©. 44, 3.5; Statue ftatt Natur -S. 660, 3. 10.) 


RAAAN AM 


aamaam 


Nachträgliche Berihtigungen au zwei anderen Sri 
ten des Berfaffer?. 


In der „Kunde vom göttlihen Worte bes Lebens“ (Schaffhaufen 1864) if zu 
verbeſſern: S. 22, 3.7 von Unten: ibn ftatt fie; ©. 31, 3.14 iſt nad Bolt: 
entfremdung einzufdalten: ftolz; ©. 46, 3.9 von Unten: Erbennaßt 
ſtatt Erdenmadt; S. 56 im Bibelmotto: Mannes flatt Namens; ©. 73, 3.1: 
Menfhenfeelen flatt Menfhenfeele; S. 88, 3. 3: Folgen ſtatt folgen 
&.91, 3. 6: Band flatt Land. — In ber Abhandlung fiber „Wefen und Bear 
ber Menſchenſeele“ (Briren 1865): S. 4, Anm. 1 Ss flatt dar, gnc ſtatt xxer, 
xıynrös flatt xeryroor; „©. 10, 3. 3 von Unten: theogonifich flatt the 
poniſch; S. 45, 3.10 v. Unten: Nur flatt Nun; ©. 57, 3.3 v. Unten if ned 
Gefühle einzufhalten: ber Unmöglichkeit; ©. 64, 3. 6 von Unten Cre⸗ 
ationstheorie fatt Erkenntnißtheorie; S. 90, 3.11 v. Unten: desintegrit: 
ten flatt des integrirten. 
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